VG Augsburg, Beschluss v. 05.10.2023 — Au 8 S 23.1587

Titel:
Erfolgreicher Eilantrag gegen die értliche Verlegung einer Versammlung

Normenketten:

VwGO § 80 Abs. 5

GG Art. 8 Abs. 1
BayVersG Art. 15 Abs. 1

Leitsatz:

Bei der Abwagung zwischen der Versammlungsfreiheit und dem Schutz anderer Rechtsgiiter im Hinblick
auf eine Verlegung des Versammlungsorts ist zu beriicksichtigen, ob und wie weit die Wahl des
Versammlungsortes und die konkrete Ausgestaltung der Versammlung sowie die von ihr betroffenen
Personen einen Bezug zum Versammlungsthema haben (Anschluss an VGH Miinchen BeckRS 2020,
32674). (Rn. 21) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:
Vorlaufiger Rechtsschutz, Versammlung in der Innenstadt, ortliche Verlegung, UnverhaltnismaRigkeit,
Versammlung, Verlegung des Versammlungsorts, Bezug des Versammlungsorts zum Versammlungsthema

Tenor

I. Die aufschiebende Wirkung der Klage gegen die Ziffern 1 und 4 des Bescheids vom 4. Oktober 2023 wird
angeordnet.

II. Die Antragsgegnerin tragt die Kosten des Verfahrens.

lll. Der Streitwert wird auf 5.000,00 EUR festgesetzt.
Griinde

1
Der Antragsteller wendet sich im Wesentlichen gegen die ortliche Verlegung der von ihm im Stadtgebiet der
Antragsgegnerin angezeigten Versammlung.

2

1. Elektronisch (ohne Datum) zeigte der Antragsteller die Durchfiihrung einer stationaren Kundgebung am
5. Oktober 2023 an. Als Gegenstand der Versammlung gab er an: ,Mit rechter Ideologie flir bessere
Landwirtschaft? Nee!/Gegenprotest zur AfD-Veranstaltung®, mit Beginn um 19.30 Uhr und einer
voraussichtlichen Dauer von 2,5 Stunden. Die erwartete Teilnehmerzahl wurde mit 40 Personen mitgeteilt.

Als Ort der Veranstaltung gab er an ,Gehsteig/Parkbucht vor L.-Strale Hs.Nr. ... bis ...

3

Nach einem telefonischen Kooperationsgesprach zwischen der Versammlungsbehorde und dem
Veranstalter und der Einholung einer polizeilichen Stellungnahme wurde mit Bescheid vom 4. Oktober 2023
die Versammlung bestatigt und verschiedene Beschrankungen getroffen. Soweit vorliegend
streitgegenstandlich wurde in Ziffer 1 des Bescheids die Versammlungsortlichkeit in die F.-StralRe (Hohe
Hs-Nr. ... und ...) verlegt. In Ziffer 4 des Bescheids wurde geregelt, dass den Versammlungsteilnehmern
untersagt ist, Gegenstande mitzufiihren, die objektiv als Waffe oder zur Abwehr polizeilicher MalRnahmen
geeignet sind, wie ,z.B. spitze Gegenstande, Wurfgegenstande, Glasflaschen, Dosen®.

4

Zur Begrundung der Beschrankungen ist im Wesentlichen ausgefuhrt, dass die Verlegung der
Versammlungsortlichkeit geeignet und notwendig sei, Verkehrsteilnehmer auf der L.-Stral’e davor zu
schiitzen, durch das Versammlungsgeschehen vom Verkehrsgeschehen abgelenkt und dadurch gefahrdet
zu sein. Bei einer vergleichbaren Versammlung am 3. August 2023 an der gleichen Ortlichkeit sei es im



flieBenden Verkehr zu einem Auffahrunfall mit Sach- und Personenschaden gekommen, weil eine
Verkehrsteilnehmerin durch das neben der StralRe stattfindenden Versammlungsgeschehen abgelenkt
gewesen sei. Da die L.-Stral3e eine wichtige HauptverkehrsstralRe im Stadtgebiet sei, sollen durch die
Verlegung der Versammlung gefahrliche Verkehrssituationen auf dieser StralRe verhindert werden. Das
Interesse der Verkehrsteilnehmer sei hdher zu gewichten als das Interesse der Versammlungsteilnehmer an
der Durchfiihrung der Versammlung am konkret angezeigten Versammlungsort. Durch die Verlegung
kénnten die Versammlungsteilnehmer ihre Meinungskundgabe in der Offentlichkeit hinreichend zum
Ausdruck bringen. Es handle sich um kein Versammlungsverbot, sondern nur um eine geringfiigige
Modifikation. Die Nahe zum AfD-Wahlkreisbiro sei durch die Verlegung gewabhrt.

5
2. Gegen die vorgenannten Beschrankungen lief3 der Antragsteller Klage erheben, tber die noch nicht
entschieden worden ist (Au 8 K 23.1586).

6
Gleichzeitig liel3 er einen Eilantrag stellen und beantragen,

7
Die aufschiebende Wirkung der Klage des Antragstellers vom 5. Oktober 2023 gegen den Bescheid der
Antragsgegnerin vom 4. Oktober 2023 wird wiederhergestellt, so weit

8
a) die beschrankende Verfigung zu Ziffer 1 die Versammlung in die F.-Stral3e verweist,

9
b) die beschrankende Verfiigung zu Ziffer 4 ein Verbot von Glasflaschen und Dosen vorsieht.

10

Die Antragsgegnerin habe verkannt, dass sich die Versammlung gegen eine Veranstaltung in
geschlossenen Raumen im Wahlkreisbiro der AfD richte. Der Zugang zu diesen Raumen liege so, dass nur
am angemeldeten Versammlungsort die Teilnehmer der Veranstaltung die Gegendemonstranten
wahrnehmen kdnnten. Mit der Verlegung werde die Wahrnehmung in Hor- und Sichtweite verhindert.
Gleichzeitig sei der Versammlungsort so gewahlt, dass es zu keinen unmittelbaren Auseinandersetzungen
zwischen Veranstaltungsteilnehmern und Versammlungsteilnehmern kommen kdnne, eine Beeintrachtigung
der offentlichen Sicherheit und Ordnung sei nicht zu beflirchten. Der von der Antragsgegnerin
herangezogene Verkehrsunfall sei nicht der Versammlung zuzurechnen. Bei der Teilnahme am
StralRenverkehr misse jeder Verkehrsteilnehmer hinreichend aufmerksam sein, die Gefahr gehe insoweit
nicht von der Versammlung aus. Das ,Flaschen- und Dosenverbot® habe keine Rechtsgrundlage, eine
konkrete Gefahrenprognose fir diese Gegenstande bestehe nicht. Die weiteren verbotenen Gegenstande
seien bereits durch die gesetzliche Regelung des Versammlungsrechts verboten, eine beschrankende
Regelung damit Gberflissig.

11
Die Antragsgegnerin hat die Behdrdenakte vorgelegt und beantragt,

12
den Antrag abzulehnen.

13

Die Klage werde voraussichtlich erfolglos bleiben, der Eilantrag sei deshalb abzulehnen. Die Beschrankung
sei nach pflichtgemalen Ermessen getroffen worden, insoweit konnten die bescheidlichen Ausfiihrungen im
Einzelnen wiederholt werden. Dass der Eingang zum AfD-Wahlkreisbiro von der F.-Stral3e nicht einsichtig
sei, lasse die Verlegung nicht unverhaltnismaflig werden. Auch durch die F.-StraRe konnten FuRganger
zum Eingang, der sich auf der anderen Gebaudeseite befinde, kommen, damit sei eine hinreichende
Offentlichkeitswirksamkeit gewahrleistet. Bei einer Sperrung der L.-StraRe miisse der Veranstalter mit einer
deutlich geringeren Wahrnehmung fiir sein Anliegen rechnen. Auch Dosen und Flaschen kénnten als
Wurfgeschosse verwendet werden, damit werde dem Friedlichkeitsgebot des Art. 8 Abs. 1 GG Rechnung
getragen.

14



Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den Inhalt der Gerichtsakte und der Behordenakte Bezug
genommen.

15

Wegen der besonderen Eilbediirftigkeit der Entscheidung tiber die RechtmaRigkeit der Anderung des Orts
der fUr den heutigen Tag angezeigten Versammlung und der durch eine Veranstaltung des Gerichts am
heutigen Tag nur eingeschrankte Besetzung der Kammer entscheidet vorliegend nach § 80 Abs. 8 VwGO
der Vorsitzende ohne die Kammer Uber den Antrag.

16

1. Der Antrag ist nach entsprechender Auslegung als Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung
nach § 80 Abs. 5 Satz 1 Alt. 1 VwGO statthaft. Die vom Antragsteller erhobene Klage hat aufgrund Art. 25
des Bayerischen Versammlungsgesetzes (BayVersG) keine aufschiebende Wirkung,

17

2. Der Antrag ist auch begriindet, denn der Antragsteller hat ein schiitzenswertes Interesse daran, von
Auflagen, die rechtlich keinen Bestand haben werden, vorlaufig verschont zu bleiben. Bei der hier nach § 80
Abs. 5 VWGO zu treffenden Entscheidung sind die Interessen des Antragstellers und der Antragsgegnerin
gegeneinander abzuwagen. Besondere Bedeutung kommt dabei den Erfolgsaussichten in der Hauptsache
zu, soweit sie im Rahmen der hier nur gebotenen und maéglichen summarischen Priifung bereits beurteilt
werden kénnen. Auch die Bedeutung des verfassungsrechtlichen Schutzes der Versammlungsfreiheit durch
Art. 8 des Grundgesetzes (GG) ist in diesem Rahmen zu berlcksichtigen.

18
Die angefochtenen Beschrankungen sind nach der hier nur méglichen und gebotenen summarischen
Prifung rechtswidrig und verletzen den Antragsteller in seinen Rechten (§ 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO).

19

a) Rechtsgrundlage der Festsetzung einer alternativen Streckenflihrung ist Art. 15 Abs. 1 BayVersG.
Danach kann die zustandige Behorde eine Versammlung beschrénken oder verbieten, wenn nach den zur
Zeit des Erlasses der Verfugung erkennbaren Umstanden die 6ffentliche Sicherheit oder Ordnung bei
Durchfihrung der Versammlung unmittelbar gefahrdet ist. Das in Art. 8 Abs. 1 GG gewahrleistete
Grundrecht der Versammlungsfreiheit schitzt die Freiheit, mit anderen Personen zum Zwecke der
gemeinschaftlichen, auf Teilhabe an der 6ffentlichen Meinungsbildung gerichteten Erorterung oder
Kundgebung o6rtlich zusammenzukommen (vgl. BVerfG, B.v. 30.8.2020 — 1 BvQ 94/20 — juris Rn. 14
m.w.N.; B. v. 14.10.2001 — 1 BvR 1190/90 u.a. — juris Rn. 39 ff.). Als Freiheit zur kollektiven
Meinungskundgabe ist die Versammlungsfreiheit fur eine freiheitlich demokratische Staatsordnung
konstituierend. In ihrer idealtypischen Ausformung sind Demonstrationen die gemeinsame korperliche
Sichtbarmachung von Uberzeugungen, bei der die Teilnehmer in der Gemeinschaft mit anderen eine
Vergewisserung dieser Uberzeugungen erfahren und andererseits nach auRen — schon durch die bloRe
Anwesenheit, die Art des Auftretens und die Wahl des Ortes — im eigentlichen Sinne des Wortes Stellung
nehmen und ihren Standpunkt bezeugen. Damit die Blrger selbst entscheiden kénnen, wann, wo und unter
welchen Modalitaten sie ihr Anliegen am wirksamsten zur Geltung bringen kdnnen, gewahrleistet Art. 8 Abs.
1 GG nicht nur die Freiheit, an einer offentlichen Versammlung teilzunehmen oder ihr fern zu bleiben,
sondern umfasst zugleich ein Selbstbestimmungsrecht tber die Durchfiihrung der Versammlung als Aufzug,
die Auswahl des Ortes und die Bestimmung der sonstigen Modalitaten der Versammlung (stRspr, vgl. etwa
BVerfG, B.v. 20.12.2012 — 1 BvR 2794/10 — juris Rn. 16). Hierbei ist dem Grundrechtstrager das
Selbstbestimmungsrecht Uiber Ort, Zeitpunkt, Art und Inhalt der Veranstaltung gewahrleistet (vgl. BVerfG,
B.v. 14.05.1985 — 1 BvR 233/81 u.a. — juris Rn. 61).
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Soweit Beschrankungen verfiigt werden, ist dies nach Art. 8 Abs. 2 GG fur Versammlungen unter freiem
Himmel durch Gesetz oder aufgrund eines Gesetzes moglich, allerdings nur zum Schutz gleichwertiger
anderer Rechtsguter unter strikter Wahrung der VerhaltnismaRigkeit (zuletzt etwa BVerfG, B.v. 21.11.2020
— 1 BvQ 135/20 — juris Rn. 6; B.v. 30.8.2020 — 1 BvQ 94/20 — juris Rn. 14 m.w.N). Derartige
Beschrankungen sind im Lichte der grundlegenden Bedeutung des von Art. 8 Abs. 1 GG geschutzten
Grundrechts auszulegen. Rechtsgiterkollisionen ist im Rahmen versammlungsrechtlicher Verfligungen



durch Auflagen oder Modifikationen der Durchfiihrung der Versammlung Rechnung zu tragen (vgl. BVerfG,
B.v. 24.10.2001 - 1 BvR 1190/90 - BVerfGE 104, 92 — juris Rn. 54, 63). Insoweit gilt die Regel, dass
kollektive Meinungsaufierungen in Form einer Versammlung umso schutzwirdiger sind, je mehr es sich bei
ihnen um einen Beitrag zum Meinungskampf in einer die Offentlichkeit wesentlich beriihrenden Frage
handelt (stRspr, vgl. BVerfG, U.v. 11.11.1986 — 1 BvR 713/83 — BVerfGE 73, 206 — juris Rn. 102). Nur
soweit eine unmittelbare Gefahrdung der &ffentlichen Sicherheit und Ordnung vorliegt, kann von dem
Veranstalter nach Art. 15 Abs. 1 BayVersG verlangt werden, dass er den geplanten Ablauf seiner
Versammlung andert, oder kann eine Versammlung ganzlich untersagt werden (vgl. BVerfG, B.v. 30.8.2020
— 1 BvQ 94/20 — juris Rn. 14 m.w.N.; SachsOVG, B.v. 11.12.2020 — 6 B 432/20 — juris Rn. 11; B.v.
13.3.2021 — 6 B 96/21 — juris Rn. 6). Mit dem Merkmal der unmittelbaren Gefahrdung ist ein hoher
Gefahrenmalstab angesprochen, den nicht schlechterdings jede zu erwartende Beeintrachtigung der
offentlichen Sicherheit erreicht.

21

Der Schutz der ,6ffentlichen Sicherheit” im Sinne von Art. 15 Abs. 1 BayVersG umfasst neben den
individualen Rechtsgutern Dritter, der Integritat der Rechtsordnung auch die Bestand- und
Funktionsfahigkeit des Staates und seiner Einrichtungen. Kollidiert die Versammlungsfreiheit mit dem
Schutz anderer Rechtsguter, ist eine Abwagung der betroffenen Positionen zur Herstellung praktischer
Konkordanz erforderlich. Wichtige Abwagungselemente sind dabei unter anderem die Dauer und Intensitat
der Aktion, deren vorherige Bekanntgabe, Ausweichméglichkeiten, die Dringlichkeit der blockierten Tatigkeit
Dritter, aber auch der Sachbezug zwischen den beeintrachtigten Dritten und dem Protestgegenstand.
Stehen die auRere Gestaltung und die durch sie ausgeldsten Behinderungen in einem Zusammenhang mit
dem Versammlungsthema oder betrifft das Anliegen auch die von der Demonstration nachteilig Betroffenen,
kann die Beeintrachtigung ihrer Freiheitsrechte unter Berlcksichtigung der jeweiligen Umstande
moglicherweise eher sozial ertraglich und dann in gréRerem Male hinzunehmen sein, als wenn dies nicht
der Fall ist. Demgemaf ist im Rahmen der Abwéagung zu bertcksichtigen, ob und wie weit die Wahl des
Versammlungsortes und die konkrete Ausgestaltung der Versammlung sowie die von ihr betroffenen
Personen einen Bezug zum Versammlungsthema haben (BayVGH, B.v. 13.11.2020 — 10 CS 20.2655 — juris
Rn. 22; VGH Hessen, B.v. 30.10.2020 — 2 B 2655/20 — juris Rn. 5 unter Verweis auf BVerfG, B.v.
24.10.2001 — 1 BvR 1190/90 — BVerfGE 104, 92 — juris Rn. 64).
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b) Gemessen an diesen verfassungsrechtlichen und einfachgesetzlichen Vorgaben erweist sich in
Wiirdigung aller Gesamtumsténde des Einzelfalls die Anderung der Versammlungsroute voraussichtlich als
unangemessener Eingriff in die Versammlungsfreiheit des Antragstellers bzw. der
Versammlungsteilnehmer.

23

Die Antragsgegnerin hat die Anderung der Route auf eine unmittelbare Gefahrdung der 6ffentlichen
Sicherheit und Ordnung gegriindet. Es sei davon auszugehen, dass durch die Ablenkung von
Verkehrsteilnehmern Gefahren fur die Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs entstiinden, was sich bei
einer vergleichbaren Versammlung am selben Standort im August 2023 auch bereits realisiert habe.

24

Diese (Gefahren-)Prognose der Antragsgegnerin, die der Anderung der Versammlungsértlichkeit zugrunde
liegt, ist nach der im vorliegenden Verfahren nur méglichen summarischer Prifung rechtsfehlerhaft, die
Beschrankung wird voraussichtlich im Klageverfahren aufzuheben sein.

25

Die durch die Unaufmerksamkeit weiterer Verkehrsteilnehmer entstehenden Gefahren sind nicht der
Versammlung zuzurechnen. Durch entsprechende verkehrslenkende MalRnahmen ist es ohne weiteres
moglich, mégliche Gefahren fir den flieRenden Verkehr auf der L.-Strale zu verringern, ohne die
Versammlungsfreiheit des Antragstellers zu begrenzen. Insbesondere ist aufgrund der Ortlichkeit auch bei
einer Sperrung der L.-Stral3e und einer ortlichen Umleitung der weitere Verkehrsfluss gewahrleistet, die
damit fir die Verkehrsteilnehmer evtl. eintretenden Behinderungen sind in Abwagung mit dem aus Art. 8 GG
flieRenden Schutz der Versammlungsteilnehmer hinzunehmen. Ob damit entgegen dem (vermuteten)
Interesse des Antragstellers eine Verminderung der Wahrnehmbarkeit seiner Versammlung durch
Teilnehmer des flieRenden Verkehrs erfolgt, ist bei dieser Abwagungsentscheidung nicht maflgeblich. Der



Antragsteller hat im Rahmen seiner Versammlungsanzeige die konkrete Versammlungsortlichkeit in
Kenntnis der Verkehrsverhaltnisse gewahlt und sich daflir entschieden, in Sicht- und Hérweite zum Eingang
zum Veranstaltungsort im AfD-Wabhlkreisbiro ,Stellung zu nehmen*® (vgl. oben zu Rn. 19).

26

c) Soweit in Ziffer 4 des angefochtenen Bescheids ein Verbot der Mitnahme von Glasflaschen und Dosen
verflgt ist, fehlt es bereits an jeder Gefahrenprognose. Eine hinreichend substantiierte Gefahrenprognose
setzt voraus, dass diese auf nachweisbaren Tatsachen, Sachverhalten oder sonstigen Erkenntnissen beruht
und sich bei verstandiger Wirdigung eine hinreichende Wahrscheinlichkeit des Gefahreneintritts ergibt. Es
gelten insoweit strenge Anforderungen. BlofRe Vermutungen ohne das Vorliegen hinreichender tatsachlicher
Anhaltspunkte genligen nicht (vgl. BayVGH, B.v. 5.8.2011 — 10 CS 11.1839 — juris Rn. 10).

27
3. Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 Satz 1 VwGO.

28

4. Die Streitwertfestsetzung ergibt sich aus § 53 Abs. 2 Nr. 2 und § 52 Abs. 2 GKG. Da die Entscheidung
die Hauptsache im Wesentlichen vorwegnimmt, sieht das Gericht keinen Anlass, den Streitwert gemaf Nr.
1.5 des Streitwertkatalogs fur die Verwaltungsgerichtsbarkeit zu mindern (BayVGH, B.v. 26.3.2021 — 10 CS
21.903 — juris Rn. 31).



