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Titel:
Ausweisung nach Sicherungsverfahren mit Unterbringung in psychiatrischem Krankenhaus

Normenketten:

AufenthG § 11, § 25 Abs. 3, § 53, § 54, § 55
EMRK Art. 3

StGB § 63

VwGO § 124 Abs. 2 Nr. 3, § 124a Abs. 1 S. 1

Leitsatze:

1. Die vorsatzliche und rechtswidrige Begehung eines Koérperverletzungsdelikts stellt eine tatsachliche und
hinreichend schwere Gefahr fiir ein Grundinteresse der Gesellschaft am Schutz der kérperlichen Integritat
ihrer Mitglieder und damit fir die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung der Bundesrepublik Deutschland

dar. (Rn. 36) (redaktioneller Leitsatz)

2. Dass ein Betroffener ausweislich der gerichtlichen Feststellungen im Strafurteil die Tat mangels
Einsichtsfahigkeit im Zustand der Schuldunfahigkeit beging (§ 20 StGB), ist hierfiir unerheblich. Das
Ausweisungsrecht stellt nicht darauf ab, ob eine Gefahrdung der 6ffentlichen Sicherheit schuldhaft
verursacht wurde, sondern ausschlieRlich darauf, ob der betroffene Auslander auch kiinftig weiter straffallig
werden wird. (Rn. 36) (redaktioneller Leitsatz)

3. Solange sich ein Auslander nicht aulRerhalb des Straf- bzw. Mafregelvollzugs bewahrt hat, kann nicht mit
der notwendigen Sicherheit auf einen dauerhaften Einstellungswandel und eine innerlich gefestigte
Verhaltensanderung geschlossen werden, die eine Wiederholungsgefahr entfallen lieRe. (Rn. 38)
(redaktioneller Leitsatz)

4. Der aufgrund einer Erkrankung eines Auslanders bestehende Therapiebedarf begriindet auch nach Art. 3
EMRK kein in die Abwagung einzustellendes Bleibeinteresse. Ein Betroffener hat keinen
aufenthaltsrechtlich relevanten Anspruch darauf, dass seine Unterbringung in einem psychiatrischen
Krankenhaus so lange andauert, bis seine Erkrankung geheilt ist und die Maftnahme fiir erledigt erklart
werden kann. (Rn. 54) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Ausweisung nach Sicherungsverfahren mit Unterbringung in psychiatrischem Krankenhaus nach
gefahrlicher Kérperverletzung, Paranoide Schizophrenie, Befristetes Einreise- und Aufenthaltsverbot auf
funf Jahre, Aufschiebend bedingte Abschiebungsandrohung bei Abschiebungsverbot (Eritrea), Ablehnung
der Erteilung eines Aufenthaltstitels, Zulassung der Berufung wegen grundséatzlicher Bedeutung

Fundstelle:
BeckRS 2023, 39041

Tenor
I. Die Klage wird abgewiesen.
Il. Die Kosten des Verfahrens hat der Klager zu tragen.

Ill. Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Der Klager darf die Vollstreckung durch
Sicherheitsleistung in Hohe des zu vollstreckenden Betrags abwenden, wenn nicht der Beklagte vorher
Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

IV. Die Berufung wird hinsichtlich der gegen Ziff. 2 und Ziff. 3 des angefochtenen Bescheids vom 12. April
2023 gerichteten Klage zugelassen.

Tatbestand

1



Der Klager wendet sich gegen seine Ausweisung, das Einreise- und Aufenthaltsverbot befristet auf die
Dauer von funf Jahren, die Abschiebungsandrohung unter Vorbehalt des Widerrufs oder der Riicknahme
des bestehenden Abschiebungsverbots sowie die Ablehnung der Erteilung eines Aufenthaltstitels.

2

Der Klager wurde in Eritrea geboren und ist am 27. November 2017 erstmals in das Bundesgebiet
eingereist. Am 29. November 2017 wurde ihm ein Ankunftsnachweis ausgestellt. Er legte einen ,Laisser-
Passer” aus ltalien vor. Einen formlichen Antrag auf Anerkennung als Asylberechtigter stellte der Klager am
4. Dezember 2017. Am selben Tag wurde eine Aufenthaltsgestattung ausgestellt. Mit Bescheid vom 28.
Dezember 2017 wurde dem Klager der subsidiare Schutzstatus vom Bundesamt fir Migration und
Fliichtlinge (BAMF) zuerkannt. Im Ubrigen wurde der Asylantrag abgelehnt. Die Rechtskraft dieses
Bescheids trat am 17. Januar 2018 ein. Am 29. Januar 2018 stellte die Stadt B. eine Fiktionsbescheinigung
aus. Mit Bescheid vom 23. Januar 2018 wurde der Klager dem Landkreis Augsburg zugewiesen und
aufgefordert, innerhalb von zwei Wochen seinen Wohnsitz dort zu nehmen. Zum 6. Februar 2018 erfolgte
der Einzug in die Gemeinschaftsunterkunft G., ...str. ...

3

Der Klager nahm am Integrationskurs mit Alphabetisierung teil (Start des Kurses am 11. Mai 2018, Dauer
laut Anmeldebescheinigung bis zum 18. Marz 2019). Zum 24. September 2018 wechselte der Klager an die
Berufsschule ...

4

Erstmals am 15. Juni 2018 erhielt der Klager eine Aufenthaltserlaubnis unter Aushandigung des
elektronischen Aufenthaltstitels. Der Antrag auf Verlangerung des Aufenthaltstitels und des Reiseausweises
ging am 25. April 2019 beim Landratsamt ... ein. Der Klédger wurde erneut auf die bestehende Passpflicht
niederschriftlich hingewiesen. Am selben Tag wurde die Aufenthaltserlaubnis als Ausweisersatz fur zwei
weitere Jahre (bis zum 24. April 2021) verlangert. Die Aushandigung des elektronischen Aufenthaltstitels
erfolgte am 16. Mai 2019.

5

Mit Fax vom 6. Mai 2020 wurde die Auslanderbehoérde durch das Bayerische Landeskriminalamt Miinchen
Uber den Straftatverdacht der versuchten Tétung informiert. Am selben Tag wurde der Klager
festgenommen und in der Justizvollzugsanstalt ...-... in Untersuchungshaft genommen. Zum 6. August 2020
wurde der Klager ins Bezirkskrankenhaus ... verlegt.

6

Mit Urteil des Amtsgerichts ... — Jugendschoffengericht — vom 20. Mai 2021 wurde im Sicherungsverfahren
gegen den Klager wegen gefahrlicher Kérperverletzung in zwei Fallen die dauerhafte Unterbringung in
einem psychiatrischen Krankenhaus angeordnet. Das Urteil erlangte am 28. Mai 2021 Rechtskraft. Zuvor
war der Klager strafrechtlich nicht in Erscheinung getreten. Dem Urteil ist Folgendes zu entnehmen:

7
»1.1 Entwicklungsbedingungen/familiare Verhaltnisse

8

Der Klager wurde als flinftes von sechs Kindern in ... (Eritrea) geboren. Er sei zusammen mit vier
Schwestern und einem Bruder, in einem Dorf ca. eine Stunde FuBmarsch von ... entfernt, aufgewachsen.
Die Eltern seien Bauern gewesen und hatten damit den Lebensunterhalt der Familie bestritten. Er habe
seine Kindheit in guter Erinnerung. Fur sieben Jahre habe er die Schule besucht, die er ohne Abschluss
vorzeitig verlassen habe. Grund fiir den Schulabbruch sei die Flucht aus seinem Heimatland gewesen. Im
Alter von ca. 14 oder 15 Jahren sei er gemeinsam mit vier Freunden, die etwas alter gewesen seien als er,
nach Athiopien gefliichtet. Er habe im Vorfeld (iber die Flucht nicht viel nachgedacht, er habe nur raus aus
Eritrea gewollt, wie viele andere Landsleute auch, um ein besseres Leben zu haben und Geld zu verdienen.
Sein Fluchtweg habe ihn weiter Uber den Sudan (nur drei Tage), nach Libyen geflhrt, dort habe er ca. vier
Monate verbracht. Die Zeit in Libyen habe er in sehr schlechter Erinnerung. Er habe gesehen, wie
Menschen verpriigelt worden seien und viele Menschen an Krankheiten gelitten hatten. Seine Flucht habe
er auf dem Seeweg fortgesetzt, zunachst unter aufderst beengten Bedingungen mit ca. 700 Leuten auf
einem libyschen Schiff bis zur Aufnahme durch ein italienisches Schiff, das sie nach Italien brachte. Von
Italien sei er mit dem Flugzeug nach Deutschland ausgeflogen worden. Nach einem ca. dreimonatigen



Aufenthalt in B. sei er in die Gemeinschaftsunterkunft nach G. verteilt worden. Fir etwa eineinhalb Jahre
habe er die Berufsschule N. besucht. Anfangs habe er sich in der Schule sehr schwer getan. Er sei jedoch
gerne in die Schule gegangen. Nachdem er sich krank geflihlt habe, habe er die Schule vorzeitig
abgebrochen. In G. habe er sich mit zwei weiteren eritreischen Mitbewohnern ein Zimmer geteilt. Beide
seien jedoch alter gewesen als er und er sei mit ihnen nicht befreundet gewesen. Er habe Freunde in der
Unterkunft gehabt, hierzu habe auch der Geschadigte gezahlt. Manchmal habe er mit anderen Fuflball
gespielt. Er sei in seiner Freizeit ins Fithesscenter gegangen und habe sich gerne sportlich betatigt, meist
alleine, hin und wieder mit Freunden. Zur Familie habe er seit seiner Inhaftierung bzw. BKH-Aufenthalt
keinen Kontakt mehr. Der Vater sei, wahrend er sich auf der Flucht befunden habe, verstorben. Er sei krank
gewesen. Seine Mutter und drei Schwestern wirden in Eritrea leben, die jingste Schwester lebe in
Athiopien. Zum &lteren Bruder, der sich im Siidsudan aufhalte, habe eine ehrenamtliche Helferin Kontakt
aufgenommen. Er wirde seine Familie sehr vermissen, habe jetzt jedoch ein Bild bekommen, dadurch gehe
es ihm besser. Hinsichtlich seines Gesundheitszustandes erklarte der Klager: ,Ich war krank, jetzt bin ich
gesund.” Er nehme Medikamente, die er anfangs abgelehnt habe. Jetzt gehe es ihm aber gut. Einmal in der
Woche habe er Unterricht und bekomme Hausaufgaben auf. Aufier Hausaufgaben, Musik héren und
Fernsehschauen habe er keine Beschaftigung. Er hoffe, nach der Verhandlung entlassen zu werden.*

9
Zum Sachverhalt der Verurteilung ist dem Strafurteil Folgendes zu entnehmen:

10

~Am 6. Mai 2020 wusch sich der Geschadigte [...] in den im Keller befindlichen Waschraumlichkeiten in der
Asylbewerberunterkunft [...] das Gesicht. Der Beschuldigte, der realisierte, dass der Geschadigte gerade
auf den Waschvorgang konzentriert war und der daher mit keinerlei Gewalthandlungen Dritter rechnete,
naherte sich — diese Umstande bewusst ausnutzend — dem Geschadigten [...] von hinten. Der Beschuldigte
stach in bewusster Ausnutzung des Uberraschungsmoments dem Geschédigten, der zu einer Gegenwehr
aufgrund der Konzentration auf den Waschvorgang nicht in der Lage war, mit einem Kichenmesser mit
einer Klingenlange von ca. 10 cm zweimal in den Ricken. Hierbei nahm er zumindest billigend in Kauf, dem
Geschadigten schwerste, lebensgefahrdende Verletzungen beizubringen. Als sich der Geschadigte
umdrehte, versetzte der Beschuldigte diesem einen weiteren Stich in die linke Stirnregion. Als der
Geschadigte in das Erdgeschoss fllichtete, verfolgte ihn der Beschuldigte und stach mindestens 3 weitere
Male auf den Geschadigten ein, wobei ein Messerstich ca. 7-8 cm tief im Bereich des linken Thorax
eindrang. Der Beschuldigte rechnete auch bei diesen Messerstichen damit, den Geschadigten schwer zu
verletzen, was er auch billigend in Kauf nahm. Durch den Stich in den Thoraxbereich wurde das Zwerchfell,
die Lunge und die Milz des Geschadigten perforiert. Zwei der vorgenannten Stiche drangen ca. 4-5 cm in
den Rickenbereich ein. Zudem erlitt der Geschadigte im Bereich des rechten Arms und der linken Achsel
Stichverletzungen. Wie vom Beschuldigten in Kauf genommen, waren diese Verletzungen geeignet, das
Leben des Geschadigten zu gefahrden. Aufgrund der guten Konstitution des Geschadigten und der Art der
Stichverletzung kam es jedoch zu keiner konkreten Lebensgefahr. An der weiteren Tatausfiihrung wurde
der Beschuldigte durch das Eingreifen der Zeugen [...] gehindert. So gelang es dem Zeugen [...], dem sich
wehrenden Beschuldigten, der Verletzungen der hilfsbereiten Dritten zumindest billigend in Kauf nahm, das
Tatmesser zu entreil’en. Der Zeuge erlitt hierbei eine Schnittwunde im Bereich des linken Daumens und
Zeigefingers. Die Einsichtsfahigkeit des Beschuldigten war aufgrund einer beim ihm vorliegenden
paranoiden Schizophrenie aufgehoben.”
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Der Klager hat nach Ansicht des Gerichts durch diese Handlungen rechtswidrig den Tatbestand der
gefahrlichen Korperverletzung in zwei Fallen verwirklicht. Weiter fihrt das Gericht aus, dass aufgrund eines
Altersgutachtens des Instituts flr Rechtsmedizin der ...-...-Universitat in ... davon ausgegangen werden
muss, dass der Klager zum Tatzeitpunkt jedenfalls das 21. Lebensjahr noch nicht vollendet hatte.
Hochstwahrscheinlich war er ca. 19 Jahre alt. Der 0.g. Sachverstandige kam nach dem Gutachten zu dem
Ergebnis, dass spatestens ab ca. Ende Februar/Anfang Marz 2020 davon auszugehen sei, dass beim
Beschuldigten die Kriterien fiir eine paranoide Schizophrenie (ICD-10: F20.0) erfullt seien. Es musse davon
ausgegangen werden, dass hierbei beim Beschuldigten eine krankhafte seelische Stérung vorliege. Der
Sachverstandige kam zu dem Ergebnis, dass aus medizinischer Sicht die Voraussetzung einer
aufgehobenen Einsichtsfahigkeit und damit die medizinischen Voraussetzungen des § 20 StGB vorliegen,
dem sich das Strafgericht anschloss:



12

»Hinsichtlich der Anwendbarkeit des § 63 StGB kam der Sachverstandige zu dem Ergebnis, dass wenn man
die Risikoanalyse zusammenfasst, eine Vielzahl von prognostischen Faktoren beim Klager negativ wiegen.
Ohne eine suffiziente psychiatrische Therapie, die sowohl pharmakologisch wie psychoedukativ und
sozialpsychiatrisch zu erfolgen hat, sind ahnliche Straftaten wie die bisherige zu erwarten, durch die die
Opfer schwer seelisch oder korperlich geschadigt werden kénnen. Aus psychiatrischer Sicht kam der
Sachverstandige daher zu dem Ergebnis, dass die medizinischen Voraussetzungen des § 63 StGB
festzustellen sind. Das Gericht hat sich dem nachvollziehbaren Gutachten des Sachverstandigen [...] in
vollem Umfang angeschlossen. Die Unterbringung des Beschuldigten nach § 63 StGB in einem
psychiatrischen Krankenhaus war daher anzuordnen. Fur eine Aussetzung zur Bewahrung der
Unterbringung gab es aus psychiatrischer Sicht keine Moglichkeit. Auch dieser Einschatzung hat sich das
Gericht angeschlossen.”

13

Mit Bescheid vom 4. Mai 2021 wurde daraufhin der zuerkannte subsidiare Schutzstatus seitens des BAMF
zurlickgenommen. Es liege lediglich ein Abschiebungsverbot hinsichtlich Eritrea vor. Die Bestandskraft trat
am 2. Juni 2021 ein. Das Bezirkskrankenhaus teilte in einem Telefongesprach am 12. August 2021 mit,
dass der Klager wohl tber Jahre behandelt werden musse. Jahrlich wirden Priftermine Uber die Fortdauer
der Unterbringung erfolgen.
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Mit Schreiben vom 17. August 2021 wurde der Klager erstmals zum Erlass des streitgegenstandlichen
Bescheids angehdort. Mit Schreiben vom 6. September 2021 nahm der Klager Stellung und gab an, nicht
gefahrlich zu sein, die Tat nicht mit Absicht gemacht zu haben und krank gewesen zu sein. Er mache nun
eine Therapie und nehme Medikamente, um die Krankheit zu kontrollieren. Er mdge keine Fehler mehr
machen, ,das soll nie wieder passieren, das ist mein erster Fehler, davor habe ich nichts Schlimmes
gemacht®. Er bekdme in Deutschland in der Klinik die nétige Unterstitzung, gesund zu bleiben. In einem
anderen Land sei es nicht sicher, die bendtigte Hilfe und Unterstitzung zu erhalten, die es aus seiner Sicht
bedarf.

15

Mit Schreiben vom 10. November 2021 bat der nun bestellte Betreuer beim Landratsamt ... um Auskunft
zum auslanderrechtlichen Verfahren. Er legte zudem den Betreuungsbeschluss vom 2. November 2021 vor.
Am 24. Januar 2022 beantragte ein Betreuer die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis fir den Klager und
nahm zur beabsichtigten Ausweisung Stellung: Der Klager wiirde zunehmend den Zusammenhang
zwischen der unbehandelten paranoiden Schizophrenie und der davon ausgehenden Gefahr erkennen.
Weiter wirde der Klager mit grolem Eifer am Deutschkurs innerhalb der Klinik teilnehmen. Weiter plane der
Klager nach Beendigung seines Klinikaufenthalts eine Ausbildung zum Tischler. Dabei habe sich der Klager
bereits beim Betreuer Uber die Vorbereitung auf den Berufsschulunterricht informiert, da dieser Grundlage
fur eine erfolgreiche Abschlussprifung im Rahmen der Berufsausbildung darstelle. Seine altersbedingten
Vorhaben fir ein Leben in Freiheit (Auto, Sport usw.) wirden aus Sicht des Betreuers flir eine normale mit
anderen jungen Menschen vergleichbare Entwicklung sprechen.

16
Mit Schreiben vom 7. Februar 2022 wurde das BAMF um Stellungnahme gebeten, ob Ausschlussgriinde fur
die Erteilung der Aufenthaltserlaubnis auf Grundlage des Abschiebungsverbots vorliegen wirden.
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Mit Schreiben vom 29. November 2022 wurde das Bezirkskrankenhaus um Ubersendung eines
Flhrungsberichts mit Sozialprognose gebeten. Die Duldung wurde am 30. Dezember 2022 bis 29. Juni
2023 verlangert. Das BAMF teilte am 18. Januar 2023 mit, dass kein Widerrufsverfahren eingeleitet werde.
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Mit Schreiben vom 20. Januar 2023 wurde der Betreuer zum Erlass des streitgegenstandlichen Bescheides
angehdrt. Er gab mit Schreiben vom 14.Februar 2023 an, dass er beantragt, weiter die Abschiebung
auszusetzen. Ferner Ubersandte er eine Stellungnahme des Bezirkskrankenhaues ... vom 29. Januar 2023
aus der Folgendes hervorgeht: Aus aktueller Sicht des Bezirkskrankenhauses ... kdnne nicht verlasslich
davon ausgegangen werden, dass sich massive Veranderungen der Lebensumstande im Sinne einer



Herausnahme aus dem stationaren Behandlungssetting nicht gravierend auf den psychischen Befund des
Klagers auswirken. Eine weitere Behandlung sei aus Sicht des BKH unerlasslich.

19

Mit Bescheid vom 12. April 2023 wurde der Klager aus der Bundesrepublik Deutschland ausgewiesen (Ziff.
1). Die Wirkung der Ausweisung bzw. Abschiebung wurde auf die Dauer von funf Jahren ab dem Zeitpunkt
der Ausreise bzw. Abschiebung befristet und ein Einreise- und Aufenthaltsverbot von funf Jahren
angeordnet (Ziff. 2). Der Klager wurde zudem im Fall des Widerrufs oder der Riicknahme des
Abschiebungsverbots aufgefordert, die Bundesrepublik Deutschland innerhalb von vier Wochen nach
Bestandskraft des Widerruf- oder Riicknahmebescheids zu verlassen; fir den Fall, dass der Klager seiner
Ausreiseverpflichtung nicht fristgerecht nachkomme, werde er in den Staat Eritrea oder in einen anderen
Staat, in welchen er erlaubt einreisen darf bzw. welcher zu seiner Riickiibernahme verpflichtet ist,
abgeschoben und die kostenpflichtige Abschiebung wurde angedroht (Ziff. 3). Der Antrag auf Erteilung
eines Aufenthaltstitels vom 24. Januar 2022 wurde abgelehnt (Ziff. 4) und dem Klager die Kosten des
Verfahrens auferlegt (Ziff. 5).

20
Mit Schreiben vom 10. Mai 2023 liel3 der Klager durch seinen rechtlichen Betreuer Klage erheben und
beantragt zuletzt,

21
den Bescheid des Landratsamts, Aktenzeichen ... vom 12. April 2023 aufzuheben.

22
Zur Begrundung wurde ausgeflhrt, der Klager wolle in Deutschland bleiben. Er sei friher krank gewesen,
jetzt gehe es ihm besser. Grund hierfir seien die klinische Behandlung und die Medikamente.

23
Der Beklagte beantragt mit Schreiben vom 15. Mai 2023,

24
die Klage abzuweisen.

25

Zur Begruindung wird erlautert, der Klager sei nicht mehr im Besitz einer Anerkennung oder eines
Schutzstatus, gleichzeitig wiirden Ausschlussgriinde fir die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis vorliegen.
Im Ubrigen werde auf den Bescheid vom 12. April 2023 verwiesen.

26
Mit Schreiben vom 12. Mai 2023 hat der Klagervertreter auf mindliche Verhandlung verzichtet, der Beklagte
erklarte den Verzicht mit Schreiben vom 16. Mai 2023.

27

Dem Antrag auf Prozesskostenhilfe gab das Gericht mit Beschluss vom 4. Juli 2023 hinsichtlich der Klage
auf Aufhebung des Bescheids vom 12. April 2023 — mit Ausnahme von dessen Nr. 4 — statt und lehnte den
Antrag im Ubrigen ab.

28
Wegen der weiteren Einzelheiten wird Bezug genommen auf die Gerichts- und die beigezogenen
Behordenakten.

Entscheidungsgriinde

29

Die Klage — Uber welche wegen des Verzichts der Beteiligten nach § 101 Abs. 2 VwGO ohne mindliche
Verhandlung entschieden werden konnte — erweist sich als zulassig, aber unbegrindet, da der
angefochtene Bescheid rechtmalig ist und den Klager nicht in seinen Rechten verletzt (§ 113 Abs. 1 Satz 1
VwGO).

30



Der urspriingliche Klageantrag hinsichtlich Ziff. 2 (Asylberechtigung) sowie Ziff. 3 (Anordnung der
aufschiebenden Wirkung) ist nach Mitteilung des Betreuers irrtiimlich gestellt worden; dariiber war daher
nicht mehr zu entscheiden.

31

Mafgeblich fur die rechtliche Beurteilung der Versagung einer Aufenthaltserlaubnis, der Ausweisung, der
Befristungsentscheidung und der noch nicht vollzogenen Abschiebungsandrohung ist die Sach- und
Rechtslage im Zeitpunkt der letzten mundlichen Verhandlung bzw. gerichtlichen Entscheidung (vgl.
BVerwG, U.v. 22.2.2017 — 1 C 3.16 — juris Rn. 18).

32

1. Die vom Klager angefochtene Ausweisung (Ziff. 1 des streitgegenstandlichen Bescheids) ist rechtmaRig,
weil vom Klager auf Grund seines personlichen Verhaltens nach wie vor und damit gegenwartig eine Gefahr
fur die offentliche Sicherheit und Ordnung ausgeht. Unter Berticksichtigung aller Umstande und nach
Abwagung des offentlichen Ausweisungsinteresses (§ 54 AufenthG) mit seinem privaten Bleibeinteresse (§
55 AufenthG) ist das Verwaltungsgericht der Uberzeugung, dass das éffentliche Interesse an der Ausreise
des Klagers sein Interesse an einem weiteren Verbleib im Bundesgebiet Uberwiegt und die Ausweisung
auch nicht gegen hoéherrangige Normen verstoft.

33

Nach § 53 Abs. 1 AufenthG wird ein Auslander, dessen Aufenthalt die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung,
die freiheitliche demokratische Grundordnung oder sonstige erhebliche Interessen der Bundesrepublik
Deutschland geféhrdet, ausgewiesen, wenn die unter Berticksichtigung aller Umstande des Einzelfalles
vorzunehmende Abwagung der Interessen an der Ausreise mit den Interessen an einem weiteren Verbleib
des Auslanders im Bundesgebiet ergibt, dass das 6ffentliche Interesse an der Ausreise Uberwiegt. Bei
dieser gebundenen und gerichtlich voll Uberprifbaren Abwagungsentscheidung (vgl. BVerwG, U.v.
22.2.2017 — 1 C 3.16 —juris Rn. 23) sind nach den Umstanden des Einzelfalles insbesondere die Dauer
seines Aufenthalts, seine personlichen, wirtschaftlichen und sonstigen Bindungen im Bundesgebiet und im
Herkunftsstaat oder in einem anderen zur Aufnahme bereiten Staat, die Folgen der Ausweisung fir
Familienangehdrige und Lebenspartner sowie die Tatsache, ob sich der Auslander rechtstreu verhalten hat,
zu bericksichtigen (vgl. § 53 Abs. 2 AufenthG). Die Grundrechte des Betroffenen, insbesondere das Recht
auf Achtung des Privat- und Familienlebens sowie der Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit missen gewahrt
sein, wobei samtliche konkrete Umstande, die fur die Situation des Betroffenen kennzeichnend sind, zu
beruicksichtigen sind (vgl. BayVGH, B.v. 6.11.2019 — 19 CS 19.1183 — juris Rn. 24).

34
a) Im Klager liegt auf Grund seines personlichen Verhaltens eine Gefahr fur die 6ffentliche Sicherheit und
Ordnung im Sinne von § 53 Abs. 1 AufenthG.

35

aa) Maligeblicher Ausweisungsanlass ist die Anordnung der Unterbringung des Klagers in einem
psychiatrischen Krankenhaus (AG ... — Jugendschéffengericht — U.v. 20. Mai 2021 — ... jug — Behdrdenakte
Bl. 224 ff.). In dem Urteil wurde festgestellt, dass der Kldger am 6. Mai 2020 die oben naher dargestellte
gefahrliche Korperverletzung in zwei Fallen im Zustand einer paranoiden Schizophrenie beging, wodurch
seine Einsichtsfahigkeit aufgrund einer krankhaften seelischen Stérung im Sinne des § 20 StGB
aufgehoben war.

36

Dieses strafrechtlich geahndete Verhalten des Klagers — die vorsatzliche und rechtswidrige Begehung eines
Koérperverletzungsdelikts — stellt eine tatsachliche und hinreichend schwere Gefahr fir ein Grundinteresse
der Gesellschaft am Schutz der kérperlichen Integritat ihrer Mitglieder (vgl. BVerwG, U.v. 10.7.2012—-1C
19.11 — BVerwGE 143, 277/282 Rn. 15) und damit fur die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung der
Bundesrepublik Deutschland dar. Dass der Klager ausweislich der gerichtlichen Feststellungen die Tat
mangels Einsichtsfahigkeit im Zustand der Schuldunfahigkeit beging (§ 20 StGB), ist hierfir unerheblich:
Die Ausweisung stellt eine ordnungsrechtliche MaRnahme dar. Sie soll kiinftigen Stérungen der 6ffentlichen
Sicherheit und Ordnung oder Beeintrachtigungen sonstiger erheblicher Belange der Bundesrepublik
Deutschland aufgrund des Aufenthalts des Auslanders im Inland vorbeugen (BVerwG, U.v. 31.3.1998 -1 C
28/97 — juris Rn. 13). Das Ausweisungsrecht stellt nicht darauf ab, ob eine Gefahrdung der offentlichen
Sicherheit schuldhaft verursacht wurde, sondern ausschliel3lich darauf, ob der betroffene Auslander auch



kinftig weiter straffallig werden wird (vgl. BayVGH, U.v. 1.2.2019 — 10 ZB 18.2455 — juris Rn. 7). Nach dem
Verhalten und dem derzeitigen Stand der dauerhaften, derzeit zwar medikamentts behandelten, aber nicht
heilbaren Erkrankung des Klagers (dazu sogleich) ist mit weiteren Gewaltakten in unbehandeltem Zustand
und daher mit erneuten schwerwiegenden Stérungen der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung zu rechnen:

37
bb) Die vom Klager ausgehende Gefahr dauert bis heute an, so dass eine Tatwiederholung konkret zu
beflrchten ist.

38

(1) Bei der Ausweisungsentscheidung haben die Verwaltungsgerichte auf der Grundlage aller Umstande
des Einzelfalls unter Berticksichtigung der Tat und der Tatumstande, des Taters und seiner
Persodnlichkeitsstruktur sowie seines Nachtatverhaltens und ggf. einer therapeutischen Aufarbeitung des
Geschehenen eine eigene Beurteilung und Prognoseentscheidung vorzunehmen, ob das personliche
Verhalten des Betroffenen gegenwartig eine tatsachliche und hinreichend schwere Gefahr fur die 6ffentliche
Sicherheit und Ordnung darstellt (vgl. BayVGH, B.v. 29.5.2018 — 10 ZB 17.1739 — juris Rn. 8; BVerwG, U.v.
10.7.2012 -1 C 19.11 — BVerwGE 143, 277/283 f. Rn. 17). Allein ein positives Verhalten in der Haft oder
Unterbringung lasst noch nicht mit der notwendigen Sicherheit auf einen dauerhaften Einstellungswandel
und eine innerlich gefestigte Verhaltensanderung schlielen, die ein Entfallen der Wiederholungsgefahr
rechtfertigen konnte (BayVGH, B.v. 16.2.2018 — 10 ZB 17.2063 — juris Rn. 10). Denn solange sich der
Auslander nicht aufderhalb des Straf- bzw. Maliregelvollzugs bewahrt hat, kann nicht mit der notwendigen
Sicherheit auf einen dauerhaften Einstellungswandel und eine innerlich gefestigte Verhaltensanderung
geschlossen werden, die eine Wiederholungsgefahr entfallen liefe (BayVGH, B.v. 29.5.2018 — 10 ZB
17.1739 — juris Rn. 9).

39

Bei bedrohten Rechtsgutern von hervorgehobener Bedeutung sind im Rahmen der tatrichterlichen
Prognose der Wiederholungsgefahr umso geringere Anforderungen an die Wahrscheinlichkeit des
Schadenseintritts zu stellen, je grofier und folgenschwerer der mogliche Schaden ist (vgl. BVerwG, U.v.
10.7.2012 — 1 C 19.11 — BVerwGE 143, 277 Rn. 16; BayVGH, B.v. 16.2.2018 — 10 ZB 17.2063 — juris Rn.
9).

40

(2) Nach diesen Malf3staben ist im entscheidungserheblichen Zeitpunkt eine erhebliche
Wiederholungsgefahr gegeben. Die Erkrankung der paranoiden Schizophrenie, die der Anlasstat der
gefahrlichen Kdrperverletzung zugrunde lag, ist noch nicht erfolgreich therapiert, sodass die Gefahr weiterer
gleichartiger Straftaten fortbesteht.

41

Es ist weiter von einer konkreten Wiederholungsgefahr auszugehen, da trotz einer Behandlungsdauer von
bereits Uber drei Jahren (seit 6. August 2020) und der Begehung im jugendlichen Alter noch kein Therapie-
Ende absehbar ist und es bereits zu einem Ruckfall mit erforderlicher Neueinstellung der Medikation
gekommen ist. Aus der Stellungnahme des Bezirkskrankenhauses vom 29. Januar 2023 (Behordenakte Bl.
445 ff.) folgt, dass noch nicht von einer stabilen Remission auszugehen ist und sich im Dezember 2022 die
psychotischen Symptome — bis zur Anpassung der Medikamente — verschlimmerten. Die erreichten
Therapiefortschritte hatten noch nicht unter erhdhten Belastungsbedingungen erprobt werden kénnen. Eine
hinreichende medizinische insbesondere psychiatrische Behandlung mit adaquater
psychopharmakologischer Einstellung werde als unerlasslich angesehen.

42

Ein Ruckfall ist vor diesem Hintergrund jederzeit denkbar und kann weitreichende Folgen nach sich ziehen.
AuflRerdem erfolgte der Angriff ohne jeden Anlass auf ein ,Zufallsopfer”, damit kAme nahezu jedermann als
potentielles Opfer in Betracht. Durch den zum Zeitpunkt der Urteilsfindung aktuellen gesundheitlichen
Zustand des Klagers sind potentiell besonders bedeutsame Rechtsguter, insbesondere Leben und
Gesundheit Dritter, bedroht. Der Klager stellt daher nach derzeitigem Stand ein nicht kalkulierbares
Sicherheitsrisiko dar. Auch hat sich der Klager noch nicht au3erhalb des Malregelvollzugs bewahrt, sodass
nicht einschatzbar ist, ob der Klager die Medikamente, die der Verbesserung des Krankheitsbildes und
damit der Reduzierung seiner Gefahrlichkeit dienen, auerhalb des Malregelvollzugs zuverlassig einnimmt



und die Behandlung auch im Ubrigen fortsetzt (vgl. zu diesem MaRstab BayVGH, B.v. 16.4.2020 — 10 ZB
20.536 — juris Rn. 6).

43

Zum entscheidungserheblichen Zeitpunkt fur die Beurteilung der Rechtmafigkeit seiner Ausweisung ist
jedenfalls davon auszugehen, dass der Klager nach wie vor nicht erfolgreich therapiert ist. Sind aber die
Ursachen seiner Straftaten nicht beseitigt, ist weiter von einer konkreten Ruckfallgefahr wie zuvor
auszugehen.

44

b) Die Ausweisung ist unter Abwagung aller Umstande des Einzelfalls nach § 53 Abs. 1 AufenthG
gerechtfertigt, weil das 6ffentliche Ausweisungsinteresse nach § 54 AufenthG das Bleibeinteresse des
Klagers nach § 53 Abs. 2 und Abs. 3 i.V.m. § 55 AufenthG deutlich Uberwiegt.

45

aa) Das Ausweisungsinteresse wiegt nach § 53 Abs. 1i.V.m. § 54 Abs. 2 Nr. 9 AufenthG schwer. Nach § 54
Abs. 2 Nr. 9 AufenthG liegt bei einem nicht nur vereinzelten oder geringfligigen Verstol gegen
Rechtsvorschriften oder gerichtliche oder behdrdliche Entscheidungen oder Verfigungen ein schweres
Ausweisungsinteresse vor.

46

Ein Rechtsverstol ist nur dann unbeachtlich, wenn er vereinzelt und geringflgig ist, er ist hingegen immer
beachtlich, wenn er vereinzelt, aber nicht geringfligig, oder geringfligig, aber nicht vereinzelt ist. Eine
vorsatzlich begangene Straftat ist grundsatzlich kein geringfligiger Verstol3 gegen eine Rechtsvorschrift
(BayVGH, B.v. 27.4.2020 — 10 C 20.51 —juris Rn. 8). Die begangene Tat des Klagers vom 29. Marz 2019
stellt ein vorsatzliches und rechtswidriges Korperverletzungsdelikt in zwei Fallen dar und ist als schwerer
Rechtsverstol? anzusehen.

47

Der Klager hat in zwei Fallen den Tatbestand der gefahrlichen Korperverletzung verwirklicht. Die
zugrundeliegende Tat zeugt von einem hohen Gewaltpotential und hat zu erheblichen Verletzungen der
Opfer gefiihrt. Die psychische Erkrankung (paranoide Schizophrenie) mag zwar den Unrechtsgehalt des
Verhaltens des Klagers mindern und eine Aufhebung der Steuerungs- und Einsichtsfahigkeit begriinden,
beseitigt jedoch nicht den objektiven Verstol3 gegen Rechtsvorschriften i.S.d. § 54 Abs. 2 Nr. 9 AufenthG.
AuRerdem halt er sich entgegen § 3 Abs. 1, § 48 Abs. 2 AufenthG seit seiner Einreise am 27. November
2017 ohne Reisepass im Bundesgebiet auf und erfillt damit auch den Straftatbestand des § 95 Abs. 1 Nr. 1
AufenthG.

48

Die in § 54 Abs. 1 und Abs. 2 AufenthG typisierten Interessen kénnen im Einzelfall bei Vorliegen besonderer
Umstande auch mehr Gewicht entfalten (vgl. VG Augsburg, U.v. 17.10.2018 — Au 6 K 17.1577 — Rn. 42).
Aufgrund der abstrakten Schwere der begangenen Delikte, der konkreten Tatausflihrung sowie deren
Folgen und der weiterhin bestehenden Erkrankung des Klagers geht von diesem eine hohe Gefahr fur die
Allgemeinheit aus, die dem Ausweisungsinteresse besonderes Gewicht verleiht.

49
bb) Hingegen bestehen keine typisierten Bleibeinteressen des Klagers nach § 53 Abs. 1i.V.m. § 55
AufenthG.

50

(1) Insbesondere scheidet ein besonders schwerwiegendes Bleibeinteresse nach § 55 Abs. 1 Nr. 2
AufenthG aus, da der Klager im Zeitpunkt der Bekanntgabe der Ausweisungsverfigung nicht mehr im
Besitz einer Aufenthaltserlaubnis gewesen ist. Die letzte glltige Aufenthaltserlaubnis des Klagers war bis
zum 24. April 2021 befristet; das Vorliegen der Voraussetzungen fiir die Erteilung oder gar die blofze
Antragstellung auf Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis gentigen grundsatzlich nicht, die
Aufenthaltserlaubnis muss erteilt (vgl. OVG Berlin-Brandenburg, U.v. 27.2.2018 — OVG 3 B 11.16 — juris Rn.
35) und nicht — wie in Ziff. 4 des angefochtenen Bescheids — abgelehnt (vgl. § 81 Abs. 4 Satz 1 AufenthG)
worden sein.

51



(2) Zudem scheidet ein schwerwiegendes Bleibeinteresse nach § 55 Abs. 2 AufenthG aus. Insbesondere
hat der Klager keine Kinder (§ 55 Abs. 2 Nr. 3 AufenthG). Auch andere familidre Beziehungen wurden nicht
vorgebracht. Er halt sich zwar bereits mindestens finf Jahre im Bundesgebiet auf (seit Ende 2017), besitzt
aber keine Aufenthaltserlaubnis mehr (§ 55 Abs. 2 Nr. 2 AufenthG).

52

c¢) In die nach § 53 Abs. 1 und Abs. 2 AufenthG gebotene Gesamtabwagung von Ausweisungs- und
Bleibeinteresse sind alle Umstande des Einzelfalles wie insbesondere die Dauer des Aufenthalts, die
personlichen, wirtschaftlichen und sonstigen Bindungen im Bundesgebiet und im Herkunftsstaat sowie die
Folgen der Ausweisung fur Familienangehorige und Lebenspartner einzustellen. Sie fallt zu Ungunsten des
Bleibeinteresses des Klagers aus.

53

aa) Fir sein Bleibeinteresse spricht, dass er von einem Abschiebungsverbot geschitzt und zuvor
strafrechtlich nicht in Erscheinung getreten ist und die Tat — auch vor dem Hintergrund der psychischen
Erkrankung — als bisher einmaliger strafrechtlich relevanter Ausbruch der Krankheit ohne bése Gesinnung
angesehen werden konnte. AuRerdem konnte die Symptomatik im stationaren Behandlungsrahmen unter
Medikation und intensiver therapeutischer Begleitung verringert werden. Auch zeigt sich der Klager
motiviert, die Therapie fortzufiihren und eine Verbesserung seines Zustands herbeizufihren. Er nimmt laut
Aussage des Betreuers (vgl. Behérdenakte Bl. 483) mit groRem Eifer am Deutschkurs der Klinik teil und
plant nach Beendigung des Klinikaufenthalts eine Ausbildung zum Tischler.

54

bb) Aber der aufgrund der Erkrankung des Klagers bestehende Therapiebedarf begriindet auch nach Art. 3
EMRK kein in die Abwagung einzustellendes Bleibeinteresse. Der Klager hat keinen aufenthaltsrechtlich
relevanten Anspruch darauf, dass seine Unterbringung in einem psychiatrischen Krankenhaus so lange
andauert, bis seine Erkrankung geheilt ist und die MaRnahme fur erledigt erklart werden kann. Auch Art. 3
EMRK garantiert kein Recht, im Zielstaat eine besondere Behandlung zu erhalten, welche der Bevolkerung
nicht zur Verfugung steht (vgl. EGMR, U.v. 13.12.2016 — 41738/10 — NVwZ 2017, 1187 ff. Rn. 188 f.
m.w.N.). Vielmehr beruht die Behandlung auf einer Anordnung der Unterbringung in einem psychiatrischen
Krankenhaus und darauf, dass der Klager eine Straftat begangen hat, fiir die er nicht bestraft werden
konnte, weil er aufgrund der diagnostizierten paranoiden Schizophrenie nicht schuldfahig war und eine
negative Gefahrlichkeitsprognose besteht. Bei der Unterbringung in einem psychiatrischen Krankenhaus
gemal § 63 StGB handelt es sich um eine Mal3regel des Strafrechts. Diese ist grundsatzlich unabhangig
von den MaBRnahmen zu verhangen, die anderen Stellen, etwa den Verwaltungsbehérden, zur Verfligung
stehen. Seine Behandlung dient also nicht allein seiner — sachlich eher unerreichbaren — Heilung, sondern
vor allem dem Schutz der Allgemeinheit vor ihm.

55

Das Ausweisungsrecht stellt auch nicht darauf ab, ob eine Gefahrdung der 6ffentlichen Sicherheit
schuldhaft verursacht wurde, sondern ausschliellich darauf, ob der betroffene Auslander auch kiinftig
weiter straffallig werden wird. Fir die Erflllung der Ausweisungsvoraussetzungen kommt es nicht darauf an,
ob der Betroffene aufgrund der Entscheidung des Strafgerichts verpflichtet ist, sich einer Maliregel nach

§ 63 StGB zu unterziehen. Die gesetzlichen Vorschriften stellen allein auf die Gefahr der Begehung weiterer
Straftaten ab, nicht aber darauf, ob der Betroffene gemaf § 63 StGB untergebracht werden muss. Hauptziel
der Ausweisung ist die Fernhaltung des Auslanders vom Bundesgebiet. Dieses Ziel kann mit Blick auf

§ 456a StPO auch im Fall einer Unterbringung in einem psychiatrischen Krankenhaus schon vor
Beendigung der Unterbringung erreicht werden, wenn die Vollstreckungsbehdrde von der Vollstreckung
dieser Malregel der Besserung und Sicherung absieht (vgl. BayVGH, B.v. 1.2.2019 — 10 ZB 18.2455 — juris
Rn. 7 sowie BayVGH, B.v. 16.4.2020 — 10 ZB 20.536 — juris Rn. 9) und der Aufenthalt tatsachlich beendet
wird.

56

Ob die Erkrankung des Klagers in Eritrea behandelbar ist, begriindet kein Bleibeinteresse und hat keine
Auswirkungen auf die RechtmaRigkeit der Ausweisungsentscheidung. Zielstaatsbezogene Gefahren von
der Bedeutung eines Abschiebungsverbots nach § 60 Abs. 5 oder Abs. 7 AufenthG sind im
Ausweisungsverfahren nicht zu prifen (vgl. BayVGH, B.v. 4.9.2023 — 10 ZB 22.2540 — Rn. 9 m.w.N.).



Vielmehr ist der Beklagte nach § 42 AsylG an deren Feststellung durch das Bundesamt gebunden und an
einer Vollstreckung seiner Abschiebungsandrohung derzeit rechtlich gehindert (dazu unten).

57

cc) Demgegenuber stellt die fehlende Integration des Klagers in Deutschland kein schwerwiegendes
Bleibeinteresse dar. Der Klager halt sich zwar seit fast sechs Jahren im Bundesgebiet auf. Sein Asylantrag
wurde aber — mit Ausnahme der zwischenzeitlich widerrufenen Gewahrung von subsidiarem Schutz und der
nachfolgenden Feststellung eines Abschiebungsverbots — abgelehnt. Er ist also nicht international
schutzbedurftig und schutzwurdig. Derzeit verfiigt er auch nicht mehr tber einen erlaubten Aufenthalt, denn
die zuletzt erteilte Aufenthaltserlaubnis lief mit Ablauf des 24. April 2021 ab. Auch einen erforderlichen Pass
hat der Klager bisher nicht vorgelegt.

Der alleinstehende Klager ist sozial nicht nennenswert integriert und hat auch keine familidren oder sozialen
Bindungen im Bundesgebiet vorgebracht. Bis zu seiner Unterbringung hat der Klager in der
Asylbewerberunterkunft gelebt. Es ist nicht ersichtlich, dass der Klager tber ein stabiles soziales Umfeld in
Deutschland verfugte. Zur nicht im Bundesgebiet aufhaltigen Familie habe er seit der Inhaftierung bzw. des
BKH-Aufenthaltes keinen Kontakt mehr.

Auch in beruflicher Hinsicht erfolgte keine wesentliche Integration in den deutschen Arbeitsmarkt. Aufgrund
der Unterbringung in einem psychiatrischen Krankenhaus und der Erkrankung des Klagers, der die Schule
in Eritrea und auch die Berufsschule N. ohne Abschluss vorzeitig verlassen hat, ist dies derzeit auch nicht
zu erwarten. Der bloRe Wille des Klagers, nach seiner (noch nicht absehbaren) Entlassung eine Ausbildung
zum Tischler aufzunehmen, ist nicht iber das Planungsstadium hinausgelangt. Anhaltspunkte, die fir eine
baldige Ausbildung oder Erwerbstatigkeit des Klagers sprechen, ergeben sich keine.

58

Demgegeniber bestehen im entscheidungserheblichen Zeitpunkt Bindungen des Klagers nach Eritrea. Er
ist dort bis zu seinem ca. vierzehnten/flinfzehnten Lebensjahr aufgewachsen, sieben Jahre zur Schule
gegangen und kann sich in einer Landessprache verstandigen. Ausweislich der Feststellungen des
Amtsgerichts ... (Behdrdenakte Bl. 226) leben jedenfalls seine Mutter und drei Schwestern in Eritrea. Der
Vater sei zwar verstorben, aber die Mutter und drei Schwestern wirden in Eritrea leben, die jlingste
Schwester in Athiopien. Zum &lteren Bruder, der sich im Siidsudan aufhalte, habe eine ehrenamtliche
Helferin Kontakt aufgenommen (vgl. Behdrdenakte Bl. 226). Eine erneute Kontaktaufnahme erscheint daher
madglich und im Sinne des Klagers.

59
d) In der Gesamtabwagung nach § 53 Abs. 1 und Abs. 2 AufenthG Uberwiegt das Ausweisungsinteresse
der Allgemeinheit das private Bleibeinteresse des Klagers:

60

aa) Erst in der nach § 53 Abs. 1, Abs. 2 AufenthG vorzunehmenden Abwagung aller Umstande des
Einzelfalles ergibt sich, ob das Interesse an der Ausreise letztendlich Uberwiegt; dabei ist das sich aus § 54
Abs. 2 Nr. 9 AufenthG ergebende Ausweisungsinteresse mit dem ihm in dem jeweiligen Einzelfall
angemessenen Gewicht einzustellen (BayVGH, B.v. 27.4.2020 — 10 C 20.51 — juris Rn. 8). Im Rahmen der
Abwagung ist nicht nur von Belang, wie der Gesetzgeber das Ausweisungsinteresse abstrakt einstuft,
vielmehr ist das dem Auslander vorgeworfene Verhalten, das den Ausweisungsgrund bildet, im Einzelnen
zu wirdigen und weiter zu gewichten (BayVGH, B.v. 27.4.2020 — 10 C 20.51 — juris Rn. 8).

61

Dem Ausweisungsinteresse nach § 54 Abs. 2 Nr. 9 AufenthG kommt dabei aufgrund der weiterhin vom
Klager ausgehenden hohen Allgemeingefahr, die sich insbesondere aus der abstrakten Schwere des
verwirklichten Delikts und der therapiebedirftigen, aber nicht heilbaren Erkrankung des Klagers ergibt, ein
besonders schweres Gewicht zu. Dass der Klager die Tat im Zustand der Schuldunfahigkeit beging, ist
aufgrund des ordnungsrechtlichen Anliegens einer Ausweisung ohne Belang (vgl. oben).
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bb) Aufgrund der im entscheidungserheblichen Zeitpunkt bestehenden erheblichen Gefahrdung der
offentlichen Sicherheit und Ordnung durch das Verhalten des Klagers, bei dem ausweislich der
Einschatzung des Bezirkskrankenhauses ... vom 29. Januar 2023 (Behordenakte 445 f.) derzeit nicht von
einer stabilen Remission auszugehen ist, Uberwiegt das 6ffentliche Ausweisungsinteresse die



Bleibeinteressen des Klagers. Letztere sind aufgrund der fehlenden Integrationsfaktoren in sozialer und
beruflicher Hinsicht von nur geringem Gewicht (vgl. oben).

63
e) Im entscheidungserheblichen Zeitpunkt erweist sich die Ausweisung auch unter Bertcksichtigung von
Art. 8 Abs. 1 und Abs. 2 EMRK als verhaltnismaRig.
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aa) Nach Volkerrecht ist ein Staat berechtigt, die Einreise von Auslandern in sein Staatsgebiet und ihren
Aufenthalt zu regeln. Die Europaische Menschenrechtskonvention garantiert keinem Auslander das Recht,
in ein bestimmtes Land einzureisen und sich dort aufzuhalten, und die Mitgliedstaaten sind befugt, in
Erfullung ihrer Aufgabe, die 6ffentliche Ordnung zu gewahrleisten, einen Auslander auszuweisen, der
wegen Straftaten verurteilt worden ist. Soweit Entscheidungen in diesem Bereich in die durch Art. 8 Abs. 1
EMRK garantierten Rechte eingreifen kénnen, missen sie gesetzlich vorgesehen und in einer
demokratischen Gesellschaft notwendig sein, also durch ein dringendes soziales Bedtrfnis gerechtfertigt
und insbesondere zu dem verfolgten berechtigten Ziel verhaltnismafig sein (EGMR, U.v. 23.10.2018 —
7841/14 — NVwZ 2019, 1427/1428 Rn. 33).

65

Bei der Priifung der VerhaltnismaRigkeit sind insbesondere die Anzahl, Art und Schwere der vom Auslander
begangenen Straftaten, das Alter des Auslanders bei Begehung dieser Taten, die Dauer des Aufenthalts in
dem Land, das der Auslander verlassen soll, die seit Begehung der Straftaten vergangene Zeit und das
seitdem gezeigte Verhalten des Auslanders, die Staatsangehdrigkeit aller Beteiligten, die familiare Situation
und gegebenenfalls die Dauer einer Ehe sowie andere Umstande, die auf ein tatsachliches Familienleben
eines Paares hinweisen, die Kenntnis des Ehe- oder Lebenspartners von der Straftat bei Beginn der
Beziehung, die Kinder des Auslanders und deren Alter, das Interesse und das Wohl der Kinder,
insbesondere auch die Schwierigkeiten, auf die der Ehe- oder Lebenspartner und die Kinder wahrscheinlich
in dem Land treffen, in das der Betroffene ggfs. abgeschoben werden soll, das Kindeswohl und die
Intensitat der sozialen, kulturellen und familiaren Bindungen zum Gastland einerseits und zum
Herkunftsland andererseits als Kriterien heranzuziehen (EGMR, U.v. 23.10.2018 — 7841/14 — NVwZ 2019,
1427/1428 Rn. 36; EGMR, U.v. 7.12.2021 — 57467/15 — NVwZ-RR 2023, 733/739 f. Rn. 182, 189).

66

bb) Nach diesen Grundséatzen ist ein Eingriff in das Recht auf Privatleben mit der Ausweisung gem. §§ 53 ff.
AufenthG gesetzlich vorgesehen, im Falle des Klagers auch durch ein dringendes soziales Bedurfnis
gerechtfertigt und zum damit verfolgten legitimen Ziel verhaltnismaRig:

67

Der Schutz der Gesellschaft vor der Gefahr der Begehung weiterer gegen Rechtsguter von Héchstrang —
wie das Leben und die korperliche Integritat — gerichteter Straftaten durch den Klager stellt ein dringendes
soziales Bedurfnis dar und I6st insoweit staatliche Schutzpflichten aus (vgl. BVerwG, U.v. 10.7.2012-1C
19/11 — juris Rn. 15). Der Klager leidet ausweislich der Stellungnahme des Bezirkskrankenhauses ... vom
29. Januar 2023 an einer paranoiden Schizophrenie, von einer stabilen Remission sei nicht auszugehen.
Mangels erfolgreich abgeschlossener Therapie sowie der Notwendigkeit eines sichergestellten Zugangs zu
einer antipsychotischen Medikation und der Uberwachung deren Einnahme folgt vor dem Hintergrund des
schweren Anlassdelikts nach Uberzeugung des Verwaltungsgerichts eine erhebliche Wiederholungsgefahr
des Klagers. Eine Ausweisung und Aufenthaltsbeendigung ist auch geeignet, der von dem Klager
ausgehenden gegenwartigen und schwerwiegenden Gefahr fur die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung
wirksam zu begegnen. Ein milderes gleichsam erfolgsversprechendes Mittel als eine Ausweisung zum
Schutz der Gesellschaft und ihrer Mitglieder kommt nicht in Betracht: Zwar scheint die Erkrankung des
Klagers unter adaquater psychopharmakologischer Behandlung weitestgehend unterdrtick-, aber nicht
heilbar. Sie kann ohne entsprechende Medikation jedoch jederzeit wieder zur vollen Symptomatik und damit
zu einer unmittelbaren Gefahr fiir die Allgemeinheit filhren. Dass die anlassgebende Straftat im Zustand der
Schuldunfahigkeit begangen wurde, mindert angesichts der Art und Schwere des gegen Leib und Leben
des Opfers gerichteten Delikts mdglicherweise abstrakt den damit verbundenen Verantwortungsvorwurf an
den Klager (vgl. EGMR, U.v. 7.12.2021 — 57467/15 — NVwZ-RR 2023, 733/740 Rn. 194), aber nicht die
konkrete Gefahr einer erneuten Begehung vergleichbarer Taten — auch im Zustand der Schuldunfahigkeit.
Gerade positive Auswirkungen der Behandlung, die zu seiner Entlassung geflhrt hatten (als die Schwere



der Straftat minderndes Kriterium bei EGMR, U.v. 7.12.2021 — 57467/15 — NVwZ-RR 2023, 733/741 Rn.
197), liegt hier nicht vor, denn der Klager hat derzeit mangels ausreichenden Fortschritts der Therapie noch
keinerlei Aussicht auf Entlassung.

Abgesehen davon ist nach der Rechtsprechung des EGMR anerkannt, dass Auslander, die abgeschoben
werden sollen, in der Regel keinen Anspruch geltend machen kénnen, im Staatsgebiet eines
Vertragsstaates zu bleiben, um medizinische, soziale oder andere Formen der Unterstitzung weiter zu
beziehen, die vom ausweisenden Staat zur Verfligung gestellt wird (vgl. EGMR, U.v. 2.5.1997 —
146/1996/767/964 — NVwZ 1998, 161, 162 zu Art. 3 EMRK).

Die Ausweisung ist somit auch unter Wirdigung der wechselseitigen Interessen des Klagers am weiteren
Verbleib und der Fortsetzung seines von Art. 8 EMRK — mit der medizinischen Behandlung nachrangig
gegenuber Art. 3 EMRK (vgl. EGMR, U.v. 7.12.2021 — 57467/15 — NVwZ-RR 2023, 733/738 Rn. 172) —
geschitzten Privatlebens gerechtfertigt und ,.in einer demokratischen Gesellschaft notwendig”. Daher
Uberwiegt in der Gesamtabwagung das o6ffentliche Aufenthaltsbeendigungsinteresse.
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2. Die in Ziff. 2 des angefochtenen Bescheids enthaltene Befristung der Wirkung der Ausweisung auf die
Dauer von funf Jahren ab dem Zeitpunkt der Ausreise bzw. der Abschiebung unter Anordnung eines (durch
die in Ziff. 3 des angefochtenen Bescheids enthaltene, mit einem bestandskraftigen Widerruf der
festgestellten Abschiebungsverbote aufschiebend bedingte Ausreiseaufforderung und
Abschiebungsandrohung) verbundenen Einreise- und Aufenthaltsverbots ist rechtmaRig.
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Uber die Lange der Frist des Einreise- und Aufenthaltsverbots wird gemaR § 11 Abs. 3 Satz 1 AufenthG
nach Ermessen entschieden. Sie darf aulRer in den Fallen des § 11 Abs. 5 bis Abs. 5b AufenthG finf Jahre
nicht Uberschreiten (vgl. § 11 Abs. 3 Satz 2 AufenthG). Die Frist des Einreise- und Aufenthaltsverbots soll
zehn Jahre nicht Gberschreiten, wenn der Auslander auf Grund einer strafrechtlichen Verurteilung
ausgewiesen worden ist oder wenn von ihm eine schwerwiegende Gefahr fiir die 6ffentliche Sicherheit und
Ordnung ausgeht (§ 11 Abs. 5 Satz 1 AufenthG).
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Die Auslanderbehérde muss bei der allein unter praventiven Gesichtspunkten festzusetzenden Frist das
Gewicht des Ausweisungsinteresses und den mit der Ausweisung verfolgten Zweck bericksichtigen. Hierzu
bedarf es in einem ersten Schritt der prognostischen Einschatzung im Einzelfall, wie lange das Verhalten
des Betroffenen, das seiner Ausweisung zugrunde liegt, das 6ffentliche Interesse an der Gefahrenabwehr
zu tragen vermag. Die auf diese Weise an der Erreichung des Ausweisungszwecks ermittelte Hochstfrist
muss von der Behorde in einem zweiten Schritt an hoherrangigem Recht, d.h. verfassungsrechtlichen
Wertentscheidungen (Art. 2 Abs. 1, Art. 6 GG) und den unions- und konventionsrechtlichen Vorgaben aus
Art. 7 GRC und Art. 8 EMRK, gemessen und gegebenenfalls relativiert werden. Uber dieses normative
Korrektiv lassen sich auch bei einer Ermessensentscheidung die einschneidenden Folgen des Einreise- und
Aufenthaltsverbots fiir die persénliche Lebensflihrung des Betroffenen begrenzen (vgl. BVerwG, U.v.
22.2.2017 — 1 C 3/16 — juris Rn. 66 m.w.N.).
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Nach diesen Malstaben ist die mit dem angefochtenen Bescheid des Beklagten festgesetzte Frist rechtlich
nicht zu beanstanden. Als Annex zur aufgeschobenen Ruckkehrentscheidung ist sie rechtstechnisch
ebenfalls aufschiebend bedingt und erlangt daher derzeit ebenfalls noch keine Wirkung, sondern erst im
Zeitpunkt der freiwilligen Ausreise oder zwangsweisen Abschiebung. Dies ist mit Unionsrecht vereinbar,
denn eine Ruckkehrentscheidung kann oder muss nach Art. 11 RL 2008/115/EG mit einem Einreiseverbot
im Sinne von Art. 3 Nr. 6 RL 2008/115/EG einhergehen (vgl. EuGH, U.v. 3.6.2021 — C-546/19, NVwZ 2021,
1207/1209 f. Rn. 55 f.). Dies ist hier der Fall, wobei der Aufschub die Unionsrechtskonformitat sicherstellt
(vgl. BayVGH, B.v. 4.9.2023 — 10 ZB 22.2540, Rn. 11 ff.). Der Beklagte hat die Lange der Frist weiter zu
prifen und dabei die Gesamtumstande des Klagers zu beobachten wie insbesondere die Fortgeltung der
Abschiebungsverbote, den bisherigen und kinftigen Therapieverlauf usw. Derzeit jedenfalls ist die Frist von
funf Jahren vor dem Hintergrund des gesetzlichen Héchstrahmens nach § 11 Abs. 5 AufenthG rechtlich
nicht zu beanstanden. Ermessensfehler hinsichtlich des im Bundesgebiet bindungslosen und auf Grund
seiner Ausweisung nicht aufenthaltsberechtigten Klagers sind unter Berlcksichtigung seiner langjahrigen
Pragung im Herkunftsstaat und seiner dort noch lebenden Teilfamilie sowie der dauerhaften Gefahrlichkeit



und des Schutzinteresses der in Deutschland lebenden Bevolkerung weder ersichtlich noch vom Klager
geltend gemacht (§ 114 VwGO).
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3. Die in Ziff. 3 des angefochtenen Bescheids enthaltene, mit einem bestandskraftigen Widerruf der
festgestellten Abschiebungsverbote aufschiebend bedingte Ausreiseaufforderung und
Abschiebungsandrohung sind rechtmafig.
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Eine aufschiebend bedingte Riickkehrentscheidung begegnet keinen unionsrechtlichen Bedenken, solange
sichergestellt ist, dass einerseits das Refoulement-Verbot beachtet wird, andererseits aber auch der
Aufschub so konkret gefasst ist, dass die Bedingung eintreten kann und ihr Eintritt auch zweifelsfrei
festgestellt werden kann. Dies ist hier der Fall. Sollte das Bundesamt die Feststellung der
Abschiebungsverbote nach § 73c Abs. 2 AsylG widerrufen und die Widerrufsentscheidung bestandskraftig
werden, ware die Bedingung eingetreten. Der Klager wird auch nicht schutzlos gestellt, denn er kann bei
einer unterstellten kinftigen Bestandskraft der Ausweisungsentscheidung zwar nicht mehr gegen diese
vorgehen, allerdings nach § 74 VwGO und §§ 74 ff. AsylG gegen die Widerrufsentscheidung beziiglich des
Abschiebungsverbotes, um den Eintritt der Bedingung zu verhindern (BayVGH, B.v. 4.9.2023 — 10 ZB
22.2540 - Rn. 12).
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Auch Art. 5 RL 2008/115/EG steht der aufschiebend bedingten Ausreiseaufforderung und
Abschiebungsandrohung zur Uberzeugung des Verwaltungsgerichts nicht entgegen. Hiernach ist zwar Art.
5 der RL 2008/115/EG dahin auszulegen, dass die Regelung dem Erlass einer Riickkehrentscheidung
gegen einen Drittstaatsangehdrigen entgegensteht, wenn feststeht, dass dessen Abschiebung in das
vorgesehene Zielland nach dem Grundsatz der Nichtzurlickweisung auf unbestimmte Zeit ausgeschlossen
ist, weil er dort der tatsachlichen Gefahr einer gegen Art. 18 oder Art. 19 Abs. 2 GRCh verstoRenden
Behandlung ausgesetzt ware (vgl. EuGH, U.v. 6.7.2023 — C-663/21 — Rn. 50- 52). Von einer solchen Gefahr
ist hier jedoch nicht auszugehen, denn solange eine solche Gefahr besteht, ist der Klager durch ein
Abschiebungsverbot geschitzt; erst, wenn sie entfallen ist, entfallt auch das Abschiebungsverbot. Die
Abschiebungsandrohung erfolgt gerade aufschiebend bedingt fiir den Fall des Widerrufs oder der
Ricknahme des Abschiebeverbots und ist damit hinreichend konkret gefasst, die Bedingung kann jederzeit
eintreten. Solange die Bedingung aber nicht eingetreten ist, wird zwar die Riickkehrentscheidung
verbindlich, aber ihre bedingten Wirkungen treten nicht ein. Erst in der juristischen Sekunde des
vollziehbaren Widerrufs als Bedingungseintritt wird die Riickkehrentscheidung in vollem Umfang wirksam
und ihrerseits zur vollstreckbaren Rechtsgrundlage der tatsachlichen Aufenthaltsbeendigung (vgl. § 60 Abs.
5, Abs. 7 i.V.m. § 60a Abs. 2 Satz 1 AufenthG).

Zudem wurde ein kategorischer Ausschluss bereits des Erlasses einer — auch nur bedingten —
Ruckfuhrungsentscheidung (so kénnte EuGH, U.v. 6.7.2023 — C-663/21 — Rn. 52 auch verstanden werden)
zu einem unauflésbaren unionsrechtlichen Widerspruch flihren: Art. 6 Abs. 1 RL 2008/115/EG verlangt,
dass die Mitgliedstaaten unbeschadet der dortigen Ausnahmen gegen alle illegal in ihrem Hoheitsgebiet
aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen eine Riickkehrentscheidung zu erlassen, die nach Art. 11 RL
2008/115/EG mit einem Einreiseverbot im Sinne von Art. 3 Nr. 6 RL 2008/115/EG einhergehen kann oder
muss (vgl. EuGH, U.v. 3.6.2021 — C-546/19, NVwZ 2021, 1207/1209 f. Rn. 55 f.). Dies gilt auch fur
Drittstaatsangehdrige, die sich illegal im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats aufhalten und nicht
abgeschoben werden kénnen, da der Grundsatz der Nichtzurlickweisung dem entgegensteht. In diesen
Fallen muss ebenfalls entweder der Aufenthalt legalisiert oder eine Rickkehrentscheidung erlassen werden,
deren Vollstreckung aber aufgeschoben werden kann (vgl. EuGH, U.v. 3.6.2021 — C-546/19, NVwZ 2021,
1207/1209 f. Rn. 59). Ware der Erlass einer Riickkehrentscheidung kategorisch ausgeschlossen, kénnte
weder der Aufenthalt des Klagers — wegen der von ihm ausgehenden Gefahr und des
Ausweisungsinteresses — legalisiert werden, noch eine Ruckkehrentscheidung (Abschiebungsandrohung
mit Duldung) ergehen. Sein Rechtsstatus ware vollig ungeklart. Auch aus diesem Grund ist der Erlass
allenfalls einer unbedingten — nicht aber einer in Fallen wie hier bedingten — Riickkehrentscheidung
unionsrechtlich ausgeschlossen.

Mit dem Rechtsinstitut der aufschiebend bedingten Riickkehrentscheidung ist daher auch mit Blick auf die
jungste Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs die Unionsrechtskonformitat gewahrt. Dies gilt



auch flr das als Annex angeordnete und in seiner Wirksamkeit ebenfalls bedingte Einreise- und
Aufenthaltsverbot mit seiner Befristung.
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4. Die Verpflichtungsklage auf Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis (streitgegenstandlicher Bescheid Ziff. 4)
ist unbegrindet, da dem Klager hierauf kein Anspruch zusteht (§ 113 Abs. 5 Satz 1 VwGO).
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a) Der Klager hat aufgrund der von ihm ausgehenden Gefahr keinen Anspruch auf eine
Aufenthaltserlaubnis nach § 25 Abs. 3 Satz 1 und Satz 3 Nr. 4 AufenthG.
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aa) § 25 Abs. 3 Satz 1 und Satz 3 Nr. 2 AufenthG ist als Regel-Erteilungsnorm mit einem gesetzlichen
Ausnahmetatbestand ausgestaltet. Der Klager erfillt derzeit zwar unstreitig die Voraussetzungen des
Regel-Anspruches, da das Bundesamt fur Migration und Flichtlinge mit bestandskraftigem Bescheid vom 4.
Mai 2021 ein Abschiebungsverbot hinsichtlich Eritrea festgestellt hat, welches nicht widerrufen ist.
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bb) Gleichwonhl erflillt der Klager die Voraussetzungen einer gesetzlichen Ausnahme zur Regel-
Erteilungsnorm nach § 25 Abs. 3 Satz 1 und Satz 3 Nr. 4 AufenthG, da er eine Gefahr fir die Allgemeinheit
oder eine Gefahr firr die Sicherheit der Bundesrepublik Deutschland darstellt. Fur den Klager wurde die
Unterbringung nach § 63 StGB aufgrund einer gefahrlichen Korperverletzung (AG ... —
Jugendschoffengericht — Urteil vom 20. Mai 2021 — Behérdenakte Bl. 224 ff.) angeordnet. Es wurde eine
paranoide Schizophrenie diagnostiziert (Stellungnahme BKH vom 29.01.2023, Behordenakte Bl. 445 f.).
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Dabei ist weiter von einer konkreten Wiederholungsgefahr auszugehen, da trotz einer Behandlungsdauer
von bereits Uber drei Jahren (seit 6. August 2020) noch kein Therapie-Ende absehbar ist und es bereits zu
einem Ruckfall mit Neueinstellung der Medikation gekommen ist. Aus Sicht des BKH seien auch die
Auswirkungen einer massiven Veranderung der Lebensumstande im Sinne einer Herausnahme aus dem
stationaren Behandlungssetting nicht absehbar, eine hinreichende medizinische insbesondere
psychiatrische Behandlung mit adaquater psychopharmakologischer Einstellung werde als unerlasslich
erachtet. Der Klager stellt daher — auch vor dem Hintergrund, dass die weitere Einnahme der Medikamente
und eine erfolgreiche Therapie sonst nicht sichergestellt werden kann — ein nicht kalkulierbares Risiko dar.
Auch die begangene Tat (Einstechen mit einem Messer in den Ricken des ,Zufallsopfers®, weitere
Verfolgung mit erneutem Einstechen auf das Opfer und Verletzung eines hilfsbereiten Dritten mit Schnitten
an der Hand) ist geeignet, das Gefiihl der Rechtssicherheit der Allgemeinheit und den Rechtsfrieden
erheblich zu beeintrachtigen, zumal sich diese gegen die Rechtsglter Leben und korperliche Unversehrtheit
richtet und erhebliche Verletzungen der Opfer zur Folge hatte.
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¢) Ob auch der Ausschlussgrund nach § 25 Abs. 3 Satz 3 Nr. 2 AufenthG — wie im streitgegenstandlichen
Bescheid angenommen — vorliegen wirde (verneinend z.B. VG Dielden, U.v. 9.5.2017 — 6 K 2574/15.GI —
juris Rn. 17 ff.), kann daher dahinstehen.

81

Ebenso kann dahinstehen, ob der Anspruch auf Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis nach § 25 Abs. 2, Abs.
3 AufenthG — im Hinblick auf das im streitgegenstandlichen Bescheid verfiigte und als rechtmaRig erachtete
Einreise- und Aufenthaltsverbot — bereits an § 11 Abs. 1 Satz 2 AufenthG scheitern wirde.
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d) Einem Anspruch des Klagers auf eine sonstige Aufenthaltserlaubnis steht neben einem erfillten
anderweitigen Aufenthaltszweck auch die Nichterflllung mehrerer Regelerteilungsvoraussetzungen fur eine
Aufenthaltserlaubnis nach § 5 Abs. 1 Nr. 1 (fehlende Sicherung des Lebensunterhalts) und Nr. 4 (fehlender
glltiger Reisepass) AufenthG entgegen.
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5. Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 154 Abs. 1 VwGO. Der Ausspruch Uber die vorlaufige
Vollstreckbarkeit beruht auf § 167 VwGO i.V.m. §§ 708 ff. ZPO.
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6. Die Berufung ist im tenorierten Umfang zuzulassen, da die Griinde des § 124 Abs. 2 Nr. 3 VwGO
vorliegen (§ 124a Abs. 1 Satz 1 VwGO). Die Rechtssache hat grundsatzliche Bedeutung, da die
Rechtsfrage, ob die verbindliche Feststellung eines zielstaatsbezogenen Abschiebungsverbots zu Gunsten
eines ausgewiesenen Drittstaatsangehorigen bereits dem Erlass oder nur der Vollstreckung eines — mit dem
Widerruf oder der Riicknahme des Abschiebungsverbots aufschiebend bedingten — Riickkehrentscheidung
(Abschiebungsandrohung) und damit auch dem Erlass eines hieran ankniipfenden Einreise- und
Aufenthaltsverbots entgegensteht, mit Blick auf die jungste Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs
(vgl. EuGH, U.v. 6.7.2023 — C-663/21 — Rn. 50 -52) bisher hochstrichterlich nicht geklart ist und diese Frage
Uber den Einzelfall hinaus bedeutsam ist. Die Frage ist auch im Interesse der Fortentwicklung des Rechts
berufungsgerichtlicher Klarung zuganglich und bedurftig.



