VG Augsburg, Urteil v. 02.11.2023 — Au 5 K 23.138

Titel:
Erfolglose Nachbarklage gegen Asylbewerberunterkunft

Normenketten:
BauGB § 34
BauNVO § 15 Abs. 1

Leitsatze:

1. Eine Asylbewerberunterkunft stellt eine Anlage fiir soziale Zwecke mit wohnahnlichem Charakter dar. Als
solche ist sie sowohl in einem Allgemeinen Wohngebiet als auch in einem Mischgebiet ohne Weiteres
allgemein zulassig. (Rn. 26) (redaktioneller Leitsatz)

2. Eine Asylbewerberunterkunft mit Gblicher Belegungsdichte begriindet fiir sich genommen keine
bodenrechtlich relevanten Stérungen, auch wenn sich der Lebensrhythmus und die Gewohnheiten der
Untergebrachten von denen der Ortsansassigen abheben. (Rn. 28) (redaktioneller Leitsatz)

3. Bei der Zunahme von Gerduschemissionen durch Bewohner einer Asylbewerberunterkunft infolge von
Gesprachen, Zurufen, Abspielen von Tontragern, Fernsehen bei offenem Fenster und anderen
LebensauRerungen handelt es sich um grundsétzlich hinzunehmende Wohngerdusche. Beldstigungen im
jeweiligen Einzelfall ist mit Mitteln des Polizei- und Ordnungsrechts oder des zivilen Nachbarrechts zu
begegnen. (Rn. 31) (redaktioneller Leitsatz)

4. Einen allgemeinen Rechtssatz des Inhalts, dass der Einzelne einen Anspruch darauf hat, vor jeglicher
Wertminderung seines Grundstiicks bewahrt zu werden, gibt es nicht. (Rn. 32) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:
Asylbewerberunterkunft mit 36 Platzen, allgemeines Wohngebiet, soziale Anlage mit wohnahnlichem

Charakter, kein Umschlagen von ,Quantitat in Qualitat®, Wertminderung, kein Versto? gegen Gebot der
Ruicksichtnahme

Tenor

I. Die Klage wird abgewiesen.

Il. Die Kosten des Verfahrens hat der Klager zu tragen. Die Beigeladene tragt ihre auf3ergerichtlichen
Kosten selbst.

Ill. Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Der Klager darf die Vollstreckung durch
Sicherheitsleistung in Hohe des zu vollstreckenden Betrags abwenden, wenn nicht der Beklagte vorher
Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

Tatbestand

1
Der Klager wendet sich gegen eine der Beigeladenen erteilte Baugenehmigung zur Erweiterung und
Nutzungsanderung eines Wohnhauses zu einer Asylunterkunft mit 36 Platzen.

2

Mit Formblattantrag vom 29. September 2022 hatte die Beigeladene die Erteilung einer Baugenehmigung
fur das Bauvorhaben ,Erweiterung und Nutzungsanderung Wohnhaus zu einer Asylunterkunft mit 36
Liegeplatzen auf dem Grundstuck FI.Nr., Gemarkung ...“ beantragt. Der Klager ist Eigentumer des
unmittelbar an das Baugrundstiick angrenzenden, mit einem Wohngebaude bebauten Grundstiicks FI.Nr. ...
der Gemarkung .... Beide Grundstticke liegen im unbeplanten Innenbereich. Das Baugrundsttick liegt nicht
unmittelbar an 6ffentlichen Verkehrsflachen an. Im Grundbuch sind fiir das Baugrundstiick zu Lasten des
klagerischen Grundstiicks Grunddienstbarkeiten fiir ein Garagenein- und ausfahrtsrecht, fiir ein Geh- und
Fahrtrecht und fiir ein Ver- und Entsorgungsleitungsrecht eingetragen (Grundbuch, Band ... Blatt ...).

3
Der Markt ... erteilte das gemeindliche Einvernehmen.



4

Mit Bescheid vom 22. Dezember 2022 (Az. ...), dem Klager zugestellt am 28. Dezember 2022, erteilte das
Landratsamt ... (im Folgenden: Landratsamt) die beantragte Baugenehmigung unter Erteilung von
Abweichungen von Art. 32 Abs. 4 Bayerische Bauordnung (BayBO) sowie von Art. 31 Abs. 2 Satz 2 BayBO.
Auf die Griinde des Bescheids vom 22. Dezember 2022 wird verwiesen.

5
Hiergegen liel3 der Klager am 25. Januar 2023 Klage erheben. Mit Schriftsatz vom 16. Marz 2023 wurde
beantragt,

6
den Bescheid des Landratsamts A. vom 22. Dezember 2022 (Az. ...) aufzuheben.

7

Zur Begriundung wurde ausgefihrt, dass die Erschliefung des Grundstticks FI.Nr. ... Gber das klagerische
Grundstuck FI.Nr. ... erfolgen solle. Im Grundbuch von ... seien zugunsten des jeweiligen Eigentimers des
Grundstlicks FI.Nr. ... mehrere Grunddienstbarkeiten, unter anderem ein Geh- und Fahrtrecht sowie Ein-
und Entsorgungsleitungsrechte eingetragen, welche jeweils in den 80-er Jahren bestellt worden seien. Den
Grunddienstbarkeiten habe dabei die Vorstellung von einem Zweifamilienhaus auf dem Grundsttick FI.Nr. ...
zugrunde gelegen, nicht jedoch eine Nutzung mit 36 Personen. Diese Mehrnutzung sei von den
Grunddienstbarkeiten nicht gedeckt und stehe damit einer baurechtlich gesicherten Erschliefung entgegen.
Das Grundstiick des Klagers werde durch das streitgegenstandliche Vorhaben eine erhebliche
Wertminderung von bis zu 150.000 € erfahren. Aufgrund des streitgegenstandlichen Vorhabens habe
bereits einer der Mieter das Mietverhaltnis gektindigt. Die streitgegenstandliche Baugenehmigung verletze
den Klager in nachbarlichen Rechten. Sie sei zum einen inhaltlich nicht ausreichend bestimmt. Fur den
Klager sei nicht ohne weiteres aus der Baugenehmigung und den genehmigten Planzeichnungen
erkennbar, inwieweit und in welcher Art und Weise das bestehende Wohnhaus erweitert werden solle. Eine
~Erweiterung®, wie sie die streitgegenstandliche Baugenehmigung vorsehe, sei insbesondere nicht
erkennbar in den Planzeichnungen hervorgehoben, beispielsweise durch farbliche Kennzeichnung. Das
Vorhaben verletze auch den Gebietserhaltungsanspruch des Klagers. Die nahere Umgebung sei als
faktisches allgemeines Wohngebiet zu qualifizieren. Das Vorhaben stehe aufgrund seines Umfangs im
Widerspruch zur Eigenart der ndheren Umgebung und wirke aufgrund seiner Nutzungsweise stérend. Die
genehmigte Bewohnerdichte im Vorhaben in unmittelbarer Nahe zum klagerischen Wohngebaude gehe weit
Uber das hinaus, was das maRgebliche Gebiet prage und was der Klager auch zulassiger Weise zu
erwarten und hinzunehmen habe. So wirde eine entsprechende baurechtliche Zulassung grundsatzlich zu
zivilrechtlichen Duldungspflichten fir den Klager flihren. Das Vorhaben verstofe auch gegen das Gebot der
Ruicksichtnahme. Mit einer Belegungsdichte von 36 Personen wirden sich in dem streitgegenstandlichen
Gebaude deutlich mehr Personen auf engerem Raum als in einem normalen Wohnhaus befinden. Das
streitgegenstandliche Vorhaben fiihre zu einer erheblichen, fir den Klager unzumutbaren Intensivierung
durch die Unterbringung von nunmehr 36 Personen. Insbesondere sei der zwischen dem klagerischen und
dem streitgegenstandlichen Gebaude liegende Innenhof/Zwischenhof bei der Bewertung zu
berlcksichtigen. Durch diesen werde ein erheblicher Hall erzeugt. Es sei zu erwarten, dass sich eine
Vielzahl der in dem streitgegenstandlichen Wohngebaude dann lebenden Personen in dem Innenhof
aufhalten wirden. Dies werde insbesondere wegen der geringen Flachen fir Gemeinschaftsraume und dem
vorgesehenen Platz von im Schnitt weniger als 7 m? pro Person zu erwarten sein. Hinzu komme, dass die
Grundstiicke des Klagers und der Beigeladenen untrennbar miteinander verbunden seien und aufgrund der
Grunddienstbarkeiten auch in Zukunft nicht, beispielsweise durch einen Zaun, trennbar seien. In der
Baugenehmigung werde auch nicht durch hinreichend konkrete Festlegungen sichergestellt, dass durch die
genehmigte Nutzung keine unzumutbaren Larmbelastigungen auf das klagerische Grundstlck ausgingen.
Fir die Bewaltigung der Konfliktlage zwischen der Wohnnutzung des Klagers einerseits und der
beabsichtigten Nutzung als Asylunterkunft waren entsprechende Regelungen in der Baugenehmigung
erforderlich gewesen. Mit der Nutzungsanderung des Wohnhauses zu einer Asylunterkunft seien also
Storungen verbunden, die den Klager in der Nutzung seines Grundstlicks unzumutbar und damit
ricksichtslos beeintrachtigen wirden.

8
Auf die weiteren Ausfiihrungen im Schriftsatz vom 16. Marz 2023 wird verwiesen.



9
Fir den Beklagten beantragte das Landratsamt mit Schriftsatz vom 31. Januar 2023,

10
die Klage abzuweisen.

11

Zur Begruindung wurde mit Schriftsatz vom 3. April 2023 ausgefiihrt, dass der Bauantrag zur Erweiterung
und Nutzungsanderung des Wohnhauses zu einer Asylunterkunft mit 36 Liegeplatzen in rechtmafiger
Weise genehmigt worden sei. Die durch die Zulassung des Vorhabens beflirchtete Wertminderung des
Grundstiicks des Klagers sowie die Ankiindigung der Beendigung privatrechtlicher Mietverhaltnisse kdnne
eine Verletzung des Rucksichtnahmegebots nicht begriinden. Die Baugenehmigung sei auch nicht
unbestimmt. Dass das Wohnhaus erweitert und zu einer Asylunterkunft umgenutzt werden solle, ergebe
sich bereits aus der Vorhabensbezeichnung. Aus den genehmigten Planunterlagen (insbesondere
Grundrisse, Plan NR. 03) sei durch die unterschiedliche Darstellung der Wande (schwarz und schraffiert)
eindeutig erkennbar und hervorgehoben, welcher Part des Wohnhauses die Erweiterung darstelle. Auf die
Méglichkeit zur Einsichtnahme der genehmigten Planunterlagen seien die Nachbarn hingewiesen worden.
Eine farbliche Kennzeichnung sei nicht verpflichtend. Der Gebietserhaltungsanspruch des Klagers werde
nicht verletzt. Aus Sicht des Landratsamts liege ein Mischgebiet nach § 6 Baunutzungsverordnung
(BauNVO) vor. Dies konne jedoch dahingestellt bleiben, da Gemeinschaftsunterkiinfte Anlagen flur soziale
Zwecke mit wohnahnlichem Charakter seien und sowohl in einem Mischgebiet, als auch in einem
Wohngebiet allgemein zulassig seien. Ein Umschlagen von Quantitat in Qualitat liege angesichts der
konkreten Verhaltnisse nicht vor. Die ErschlieRung des Vorhabens sei nach § 34 Abs. 1 Satz 1
Baugesetzbuch (BauGB) und Art. 4 Abs. 2 Nr. 2 BayBO vollumfanglich gesichert. Zum Nachweis der
ErschlieBung sei die eingetragene Grunddienstbarkeit, die keine Beschrankung enthalte, ausreichend. Auch
das bauplanungsrechtliche Gebot der Riicksichtnahme werde nicht verletzt. Eine Asylunterkunft sei als
soziale Einrichtung auch innerhalb eines allgemeinen Wohngebiets eine allgemein zuldssige Nutzungsart.
Bei den vom Klager befirchteten Immissionen, die mit den LebensaulRerungen der Bewohner verbunden
seien, handle sich es sich um typische, grundsatzlich im Wohngebiet (und Mischgebiet) hinzunehmende
Wohngerausche. Dies flihre noch nicht zu einer bodenrechtlich relevanten Stérung, die mit einer Verletzung
des Rucksichtnahmegebots einhergehen kdnnte. Eine unzumutbare Intensivierung der Nutzung liege damit
nicht vor. Die von Klagerseite vorgebrachten Erwartungen, dass sich eine Vielzahl der in dem
streitgegenstandlichen Wohngebaude lebenden Personen in dem Innenhof aufhalten werde, konne das
Landratsamt nicht teilen. Auf der westlichen und nordwestlichen Seite, und somit Uberwiegend auf der vom
Klager abgewandten Seite, seien Terrassen geplant, welche den zu erwartenden Nutzungsmittelpunkt im
Freien darstellten. AuRerdem sei darauf hinzuweisen, dass gerduschinduzierte Stérungen, die aus einer
hohen Bewohnerdichte resultieren kénnten, aus immissionsschutzrechtlicher Sicht unbeachtlich seien.
Anlagen fir soziale Zwecke, denen Gemeinschaftsunterkilnfte fir Geflichtete und Asylsuchende
zweifelsohne zuzurechnen sein, seien gemafl Nr. 1 Abs. 2 lit. h) TA Larm explizit vom Anwendungsbereich
der TA Larm ausgenommen. Des Weiteren lasse das Vorhaben aufgrund seiner wohnahnlichen Nutzung
auch keine gebietsunvertraglichen Stérungen erwarten. Ein mdglicher befurchteter Aufenthalt der Bewohner
auf dem Grundstuck des Klagers bzw. bei Nutzung der Zufahrt in anderer Weise als die grundbuchrechtlich
eingetragene Art sei privatrechtlich zu klaren. Sozialen Konflikten, die wegen der Unterbringung von
Asylbewerbern besorgt wirden, kdnne nicht mit Mitteln des Baurechts, sondern nur im jeweiligen Einzelfall
mit denen des Polizei- und Ordnungsrechts oder des zivilen Nachbarrechts begegnet werden.

12
Mit Beschluss vom 26. Januar 2023 wurde die Bauherrin zum Verfahren beigeladen.

13
Am 21. August 2023 fand ein nicht 6ffentlicher Augenscheinstermin statt. Auf das hieriber gefertigte
Protokoll wird verwiesen.

14
Zur Erganzung des Sachverhalts wird auf den Inhalt der Gerichtsakte und der vorgelegten Behordenakte
Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde



15

Die Klage ist zulassig, aber nicht begriindet. Die angefochtene Baugenehmigung vom 22. Dezember 2022
(Az. ...) verletzt den Klager nicht in seinen subjektiv-6ffentlichen Rechten (§ 113 Abs. 1 Satz 1
Verwaltungsgerichtsordnung — VwGO).

16
1. Die Klage ist zulassig.

17

Der Klager ist klagebefugt (§ 42 Abs. 2 VwGO). Er kann sich als Nachbar im baurechtlichen Sinn auf die
Maglichkeit der Verletzung in drittschutzenden Normen stutzen. Die Klage wurde auch innerhalb der Frist
des § 74 Abs. 1 Satz 2 VwGO erhoben.

18
2. Die Klage ist jedoch nicht begriindet.

19

Einen Rechtsanspruch auf Aufhebung der Baugenehmigung hat der anfechtende Nachbar nur, wenn das
Bauvorhaben den im bauaufsichtlichen Genehmigungsverfahren zu prifenden, 6ffentlich-rechtlichen
Vorschriften widerspricht (Art. 68 Abs. 1 Satz 1i.V.m. Art. 55 ff. BayBO und die verletzte Norm zumindest
auch dem Schutz des Nachbarn dient, ihr also drittschiitzende Wirkung zukommt (vgl. BVerwG, U.v.
6.10.1989 — 4 C 14.87 — BVerwGE 82, 343). Die Baugenehmigung muss dabei gegen eine im
Baugenehmigungsverfahren zu prifende Vorschrift verstoRen. Weiterhin muss der Nachbar durch den
Verstol3 gegen diese Norm in qualifizierter und zugleich individualisierter Weise in einem schutzwtrdigen
Recht betroffen sein. Eine objektive Rechtswidrigkeit der Baugenehmigung reicht dabei nicht aus, denn der
Nachbar muss in eigenen, subjektiven Rechten verletzt sein.

20

Die streitgegenstandliche Baugenehmigung verstoRt nicht gegen nachbarschiitzende Vorschriften, die vom
Regelungsumfang der angefochtenen Baugenehmigung umfasst sind. Beim Bauvorhaben der
Beigeladenen handelt es sich als Einrichtung zur Unterbringung von Personen i.S. des Art. 2 Abs. 4 Nr. 11
BayBO um einen Sonderbau, so dass das Prifprogramm des Art. 60 Satz 1 BayBO maligeblich ist. Auf die
Zusammensetzung der Bewohner und auf den Grund des Aufenthalts kommt es hierbei nicht an (Dirnberger
in Busse/Kraus, Bayerische Bauordnung, Stand: Februar 2023, Art. 2 Rn. 456 f.; BayVGH, B.v. 10.7.2014 —
9 CS 14.998 — juris Rn. 13; VG Wirzburg, B.v. 14.3.2016 — W 4 S 16.179 — juris Rn. 17).

21
a) Die angefochtene Baugenehmigung ist hinreichend bestimmt.

22

Nach Art. 37 Bayerisches Verwaltungsverfahrensgesetz (BayVwVfG) muss ein Verwaltungsakt hinreichend
bestimmt sein. Vorliegend sind die geplanten baulichen Anderungen in den genehmigten Plénen zwar nicht
gemal § 1 Abs. 5 Bauvorlagenverordnung (BauVorlV) farblich gekennzeichnet. Darauf kann der Klager sich
jedoch nicht berufen, weil die geplanten baulichen Veranderungen den genehmigten Planen auch ohne
farbliche Kennzeichnung hinreichend deutlich zu entnehmen sind. Aus einer Gesamtschau der genehmigten
Planunterlagen, insbesondere aus dem Eingabeplan Grundrisse — Plan NR. 03, lassen sich die geplanten
baulichen Veranderungen durch die unterschiedliche Darstellung der Wande (schwarz und schraffiert) klar
entnehmen. Daraus |asst sich auch zweifelsfrei erkennen, dass die baulichen Veranderungen auf der dem
Wohnhaus des Klagers abgewandten Seite erfolgen. Die geplante kiinftige Nutzung wird durch die
Vorhabenbezeichnung ,Erweiterung und Nutzungsanderung Wohnhaus zu einer Asylunterkunft mit 36
Liegeplatzen® klar definiert. Ausgehend hiervon war es dem Klager méglich, eine mdgliche Betroffenheit in
nachbarlichen Rechten durch die Baugenehmigung hinreichend sicher zu erkennen.

23
b) Die genehmigte Asylbewerberunterkunft ist bauplanungsrechtlich zulassig (Art. 60 Satz 1 Nr. 1 BayBO).

24

Das Vorhaben liegt im unbeplanten Innenbereich, die bauplanungsrechtliche Zulassigkeit richtet sich
deshalb nach § 34 Abs. 1 BauGB. Eine Verletzung klagerischer Rechte durch die erteilte Baugenehmigung
ist insoweit nicht ersichtlich, weil sich das Bauvorhaben der Beigeladenen nach der Art der baulichen



Nutzung in die Eigenart der naheren Umgebung einfligt und auch nicht gegen das bauplanungsrechtliche
Gebot der Ricksichtnahme verstoft.

25
aa) Das Vorhaben fugt sich nach der Art der baulichen Nutzung in die ndhere Umgebung ein (§ 34 Abs. 1
BauGB).

26

Es kann dahingestellt bleiben, ob die nahere Umgebung als Allgemeines Wohngebiet oder als Mischgebiet
einzustufen ist. Die geplante Asylbewerberunterkunft stellt eine Anlage flr soziale Zwecke mit
wohnahnlichem Charakter dar (BayVGH, U.v. 13.9.2012 — 2 B 12.109 — juris Rn. 25 m.w.N.; VG Augsburg,
U.v. 27.11.2014 — 5 K 14.649 — juris Rn. 36). Als solche ist sie sowohl in einem Allgemeinen Wohngebiet als
auch in einem Mischgebiet ohne Weiteres allgemein zuléssig (§ 34 Abs. 2 BauGB i.V.m. § 4 Abs. 2 Nr. 3
BauNVO bzw. § 6 Abs. 2 Nr. 5 BauNVO). Damit fligt sich das Vorhaben der Beigeladenen seiner Art nach
in die ndhere Umgebung i.S. des § 34 Abs. 1 BauGB ein, eine Verletzung des Gebietserhaltungsanspruchs
des Klagers ist nicht ersichtlich.

27

Zwar kann ein Vorhaben auch dann, wenn es im konkreten Baugebiet regelhaft zulassig ist, also mit der
Gebietsart vereinbar ist, gleichwohl (generell) gebietsunvertraglich sein, wenn es aufgrund seiner
Nutzungsweise stérend wirkt (BVerwG, B.v. 28.2.2008 — 4 B 60.07 — juris Rn. 11). Bei der anzustellenden,
typisierenden Betrachtungsweise wirkt sich ein Asylbewerberheim jedoch weder im Allgemeinen
Wohngebiet noch im Mischgebiet aufgrund seiner Nutzungsweise stérend aus. Der wohnahnliche Charakter
der Unterkunfte ist nicht gebietsstérend, vielmehr sind Anlagen fiir soziale Zwecke in beiden
Gebietskategorien sogar allgemein zuldssig und sind mit ihrem wohnahnlichen Charakter dem in diesen
Gebieten regelmafig zulassigen Wohnen angenahert. Einen ,Milieuschutz®, der ausnahmsweise zur
Unzulassigkeit fuhren kdnnte, gibt es nicht (BVerwG, U.v. 23.8.1996 — 4 C 13.94 — BVerwGE 101, 364 —
juris Rn. 72; VG Minchen, U.v. 17.5.2016 — M 1 K 16.629 — juris Rn. 31). Auch ein ,Kippen“ des
Gebietscharakters kommt nicht in Betracht. Ungeachtet dessen, dass es keinerlei konkrete Anhaltspunkte
dafur gibt, dass Uber die Belegung des streitgegenstandlichen Anwesens mit Asylbewerbern hinaus in
weiteren Gebauden in der naheren Umgebung Asylbewerberunterkiinfte geschaffen werden sollen, wiirde
die Einrichtung solcher Anlagen flr soziale Zwecke den Gebietscharakter nur bestatigen, nicht jedoch
kippen.

28

Dariber hinaus schrankt § 15 Abs. 1 Satz 1 BauNVO, nach dem die in den §§ 2 bis 14 BauNVO
aufgefiihrten baulichen Anlagen im Einzelfall unzulassig sind, wenn sie nach Anzahl, Lage, Umfang oder
Zweckbestimmung der Eigenart des Baugebietes widersprechen, die Zulassigkeit von Vorhaben im
Einzelfall ein (vgl. BVerwG, U.v. 25.1.2007 — 4 C 1.06 — BVerwGE 128, 118 ff.). Zwar kann, bezogen auf
das Merkmal des ,Umfangs®, im Einzelfall Quantitat in Qualitat umschlagen, so dass die Grofde einer
baulichen Anlage die Art der baulichen Nutzung erfassen kann (BayVGH, B.v. 9.12.2015 - 15 CS 15.1935 —
juris Rn. 20). Dies kommt z.B. in Betracht bei atypischen Folgewirkungen wie etwa erhdhtem
Verkehrsaufkommen (Sofker in Ernst/Zinkahn/Bielenberg/Krautzberger, Baugesetzbuch, Stand: Mai 2023, §
15 BauNVO Rn. 17). Fir derartige Folgewirkungen gibt es bei einer Belegung der streitgegenstandlichen
Unterkunft mit 36 Asylbewerbern jedoch keine Anhaltspunkte (vgl. BayVGH, B.v. 10.4.2018 — 1 ZB 17.3 —
juris Rn. 8 zu einer Asylbewerberunterkunft fir 34 Personen). Eine Asylbewerberunterkunft mit Gblicher
Belegungsdichte begriindet fur sich genommen auch keine bodenrechtlich relevanten Stérungen, auch
wenn sich der Lebensrhythmus und die Gewohnheiten der Untergebrachten von denen der Ortsansassigen
abheben (vgl. BayVGH, U.v. 13.9.2012 — 2 B 12.109 — juris Rn. 40; BayVGH, B.v. 27.2.2015 - 15 ZB
13.2384 — juris Rn. 14 f; VG Munchen, U.v. 17.5.16 a.a.0O. Rn. 22). Im Rahmen der mindlichen
Verhandlung hat der Vertreter des Beklagten darauf hingewiesen, dass es sich bei der geplanten
Belegungsdichte mit ca. 7 m? pro Person um eine Ubliche, eher etwas groRzlgiger bemessene
Belegungsdichte handle. Der Trend gehe angesichts des Mangels an Unterkiinften zu deutlich dichteren
Belegungen.

29
bb) Das Vorhaben versto3t auch nicht gegen das in § 15 Abs. 1 Satz 2 BauNVO verankerte Gebot der
Ruicksichtnahme.



30

Die Anforderungen, die das Gebot der Rucksichtnahme im Einzelnen begriindet, hdngen wesentlich von
den jeweiligen Umstanden des Einzelfalls ab. Abzustellen ist darauf, was einerseits dem
Rucksichtnahmebeglinstigten und andererseits dem Rucksichtnahmeverpflichteten nach Lage der Dinge
zuzumuten ist (BVerwG, U.v. 18.11.2004 — 4 C 2.04 — juris). Entscheidend ist letztlich, ob eine fir den
Ricksichtnahmebeglinstigten unzumutbare Beeintrachtigung entsteht. Ob und inwieweit sich Belastigungen
und Stérungen auswirken kdénnen, ist dabei nach objektiven MaRstaben unter Berticksichtigung der
bestimmungsgemafien Nutzung der Anlage und der sich daraus ergebenden Erwartung von Auswirkungen
zu beurteilen (vgl. Sofker, a.a.0. § 15 BauNVO, Rn. 21 ff., 28). Nach § 15 Abs. 1 Satz 2 BauNVO sind
Vorhaben riicksichtslos und damit unzuldssig, wenn von ihnen Belastigungen oder Stérungen ausgehen
koénnen, die nach der Eigenart des Baugebiets im Baugebiet selbst oder in dessen Umgebung unzumutbar
sind, oder wenn sie solchen Belastigungen oder Stérungen ausgesetzt werden. Diese Voraussetzungen
sind vorliegend nicht erfillt.

31

Von einer baulichen Anlage ausgehende Stérungen und Belastigungen sind nur insoweit auf ihre
Nachbarvertraglichkeit zu prufen, als sie typischerweise bei der bestimmungsgemafien Nutzung auftreten
und von bodenrechtlicher Relevanz sind. Andere (befiirchtete) Belastigungen sind nicht Gegenstand
baurechtlicher Betrachtung. Insbesondere ist das Baurecht im Allgemeinen nicht in der Lage, soziale
Konflikte zu 16sen, die wegen der Unterbringung von Asylbewerbern besorgt werden. Gegen die Annahme
von bei bestimmungsgemaler Nutzung auftretenden Stérungen von bodenrechtlicher Relevanz spricht
bereits, dass die geplante Asylbewerberunterkunft keine immissionsschutzpflichtige Anlage darstellt,
nachdem es sich um eine wohnahnliche Nutzung handelt. Alleine die Belegung mit Asylbewerbern ist fir
sich betrachtet keine geeignete Grundlage, um die bebauungsrechtliche Zulassungsfahigkeit des
Vorhabens in Zweifel zu ziehen. Dies gilt auch im vorliegenden Fall trotz der von der
Klagerbevollméachtigten angefiihrten Belegungsdichte und der besonderen 6rtlichen Situation. Denn das
allgemeine Bauplanungsrecht kann und soll keinen ,Milieuschutz“ gewahrleisten. Daher sind
Wohnimmissionen, die von einer Asylbewerberunterkunft ausgehen, in der Regel (sogar) auch in solchen
Wohngebieten hinzunehmen, die durch eine anderweitige homogene Wohnbevdlkerung gepragt sind (vgl.
BVerwG, U.v. 23.8.1996 — 4 C 13/94 — BVerwGE 101, 364; BayVGH, B.v. 9.12.2015 - 15 CS 15.1935 —
juris Rn. 20). Bei der Zunahme von Gerauschemissionen durch die Bewohner der genehmigten
Asylbewerberunterkunft infolge von Gesprachen, Zurufen, Abspielen von Tontragern, Fernsehen bei
offenem Fenster und anderen Lebensaullerungen handelt es sich um grundsatzlich hinzunehmende
Wohngerausche (BayVGH, B.v. 27.2.2015 a.a.O. Rn. 15; VG Regensburg, U.v. 23.9.2013 — RO 2 K 13.208
—juris Rn. 16). Diese Wohngerausche sind auch nicht typischerweise mit der genehmigten Art der Nutzung
verbunden, sondern stets abhangig von den individuellen Besonderheiten der jeweils untergebrachten
Personen. Damit kann Stoérungen, die durch derartige Lebensauflierungen hervorgerufen werden, auch nicht
mit baurechtlichen Instrumenten begegnet werden. Vielmehr ist Belastigungen im jeweiligen Einzelfall mit
Mitteln des Polizei- und Ordnungsrechts oder des zivilen Nachbarrechts zu begegnen (vgl. BayVGH, B.v.
31.3.2015 -9 CE 14.2854 — juris Rn. 19; VGH BW, B.v. 23.6.2016 — 5 S 634/16 — juris Rn. 15). Die
Annahme des Klagers, dass der gemeinsame ,Innenhof* zwischen den Gebauden von den kunftigen
Nutzern der Asylbewerberunterkunft verstarkt genutzt werden wird, ist zwar durchaus nachvollziehbar.
Allerdings sind die baulicherseits geplanten Aufenthaltsmoglichkeiten fir die Asylbewerber an der vom
klagerischen Anwesen abgewandten Seite situiert, auch die kleine Terrasse im Norden des Gebaudes liegt
deutlich abgesetzt vom klagerischen Wohnhaus, so dass der Innenhof nicht die einzige
Aufenthaltsmaoglichkeit im Freien darstellt. Auch war im Rahmen des Augenscheinstermins nicht zu
erkennen, dass der Innenhof von den Mietern des klagerischen Anwesens derzeit als Freibereich intensiv
genutzt wirde. Vom Wohngebaude des Klagers flihren keine Turen unmittelbar auf den Innenhof. Bis auf
einen einzelnen Stuhl mit kleinem Tisch fanden sich keine Hinweise, dass der Innenhof von den Mietern des
Klagers in nennenswerter Weise fur ihre Freizeitgestaltung genutzt werde. Soweit der Innenhof zu
Aufenthaltszwecken von Asylbewerbern mit genutzt werden sollte, sind die dabei entstehenden
~Wohnimmissionen®, wie ausgefiihrt, als dem Wohnen immanent hinzunehmen. Baurechtlich relevante
Storungen von bodenrechtlicher Relevanz kénnen damit nicht begriindet werden. Soweit die Nutzung des
Innenhofs zu privatrechtlichen Abgrenzungsfragen zwischen den Grundstiicken des Klagers und der
Beigeladenen fuhrt, kdnnen diese nicht im Rahmen der Baugenehmigung geklart werden. Die
Baugenehmigung ergeht unbeschadet privater Rechte Dritter (Art. 68 Abs. 5 BayBO).
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Auch eine etwaige Wertminderung des klagerischen Grundstiicks infolge der Ansiedlung einer
Fllchtlingsunterkunft begriindet fur sich genommen keine Verletzung des Riicksichtnahmegebots (BayVGH,
B.v. 29.9.2021 — 9 CS 21.2175 — juris Rn. 23; B.v.29.12.2017- 9 ZB 16.1480 — Rn. 5; OVG Nordrhein-
Westfalen, B.v. 19.7.2019 — 10 A 1802/18 — juris Rn. 25). Denn einen allgemeinen Rechtssatz des Inhalts,
dass der Einzelne einen Anspruch darauf hat, vor jeglicher Wertminderung bewahrt zu werden, gibt es nicht
(BayVGH, B.v. 29.9.2021 — 9 CS 21.2175 — juris Rn. 23).

33
cc) Die ErschlieRBung i.S. des § 34 Abs. 1 Satz 1 BauGB ist gesichert.

34

Das Baugrundstiick wird Uber das klagerische Grundstiick FI.Nr. 155 erschlossen. Im Grundbuch sind fiir
das Baugrundstiick Grunddienstbarkeiten flr ein Garagenein- und ausfahrtsrecht, fir ein Geh- und
Fahrtrecht und fur ein Ver- und Entsorgungsleitungsrecht zu Lasten des klagerischen Grundstuicks
eingetragen (Grundbuch, Band ... Blatt ...). Eine Beschrankung, etwa auf eine Nutzung des Grundstuicks
FI.Nr. ... mit einem Zweifamilienhaus, enthalt die Dienstbarkeit nicht. Zudem wird die Anzahl der bereits
bisher fur das Baugrundstuick erforderlichen vier Stellplatze durch das Bauvorhaben nicht verandert. Eine
Zufahrt zu vier Stellplatzen, die nach Angaben der Beigeladenen fir Dienstfahrzeuge des Landratsamts und
Anlieferverkehr erforderlich sind, ist jedoch von der Grunddienstbarkeit ohne Weiteres abgedeckt. Auch ein
Zugang zu der geplanten Unterkunft ist Gber die durch die Grunddienstbarkeit gesicherte Flache
grundsatzlich moéglich. Dies ist fur die Annahme einer gesicherten ErschlieBung i.S. des § 34 Abs. 1 Satz 1
BauGB ausreichend. Mit dieser Anforderung soll gewahrleistet werden, dass die Grundstiicke fir
Kraftfahrzeuge, besonders auch fur solche der Polizei, der Feuerwehr, des Rettungswesens und der Ver-
und Entsorgung erreichbar sind und zudem sicherstellen, dass der Gemeinde nicht als Folge der
Genehmigung von Vorhaben unangemessene ErschlieRungsaufgaben aufgedrangt werden (vgl. BayVGH,
U.v. 30.10.2014 — 15 B 13.2028 — juris Rn. 17). Diese Anforderungen sind hier durch die im Grundbuch
gesicherte Grunddienstbarkeit uneingeschrankt erfillt. Die als Geh- und Fahrtrecht bestellte
Grunddienstbarkeit erlaubt zudem auch dritten Personen, die mit dem Eigentimer in besonderen
Beziehungen stehen, z.B. Mietern und dergleichen, die Austbung dieses Rechts (vgl. BayVGH, U.v.
30.10.2014, a.a.0. Rn. 28). Damit ist die ErschlieRung unter bauplanungsrechtlichen Gesichtspunkten
gesichert. Soweit es darliber hinaus Unklarheiten wegen der Auslegung der Grunddienstbarkeit zwischen
Klager und Beigeladener geben sollte, bleibt dies im Hinblick auf Art. 68 Abs. 5 BayBO einer zivilrechtlichen
Klarung vorbehalten.
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c) Das Vorhaben der Beigeladenen verletzt auch keine drittschiitzenden Normen des Bauordnungsrechts.

36
aa) Das Vorhaben verstoRt nicht gegen Abstandsflachenrecht. Nach Art. 60 Satz 1 Nr. 2 BayBO gehort
auch das Abstandsflachenrecht zum Prifprogramm bei Sonderbauten.

37

Laut dem genehmigten Abstandsflachenplan (Plan NR. 02) halt das Vorhaben die nach Art. 6 BayBO
erforderlichen Abstandsflachen insgesamt ein. Zum klagerischen Grundstlck hin kann die erforderliche
Abstandsflachentiefe von 0,4 H auf dem Grundstlick der Beigeladenen selbst voll eingehalten werden.

38

Auch unter dem Gesichtspunkt einer abstandsflachenrechtlichen Neubetrachtung ergibt sich nichts
Anderes. Bauliche Anderungen und Nutzungsanderungen eines Geb&udes, selbst wenn sie die fiir die
Berechnung der Abstandsflache mafigeblichen Bauteile nicht unmittelbar berlihren, I6sen grundsatzlich eine
abstandsflachenrechtliche Neubeurteilung des gesamten Gebaudes aus, wenn sie im Vergleich zum
bisherigen Zustand spurbare nachteilige Auswirkungen hinsichtlich der durch das Abstandsflachenrecht
geschitzten Belange der Belichtung, Beliiftung und Besonnung oder des nachbarlichen ,Wohnfriedens"
haben kdnnen (BayVGH, B.v. 27.2.2015 — 15 ZB 13.2384 — juris Rn. 11). Eine abstandsflachenrechtliche
Neubetrachtung ware erforderlich, wenn sich entweder die fir die Ermittlung der Abstandstiefe relevanten
Merkmale andern (was vorliegend nicht der Fall ist) oder wenn die Anderung fiir sich betrachtet zwar keine
abstandsflachenrelevanten Merkmale betrifft, das bestehende Gebaude aber die nach dem geltenden Recht
maRgeblichen Abstandsflachen nicht einhalt und die Anderung zu nicht nur unerheblichen nachteiligen



Auswirkungen fiir Belichtung, Belliftung und Wohnfrieden fihren kann (vgl. BayVGH, B.v. 9.10.2003 — 25
CS 03.897 — BayVBI. 2004, 149). Das bestehende Gebaude der Beigeladenen halt jedoch die nach
geltendem Recht maRgeblichen Abstandsflachen, wie bereits ausgefihrt, ein. Auch nicht nur unerhebliche
nachteilige Auswirkungen fiir den Wohnfrieden kénnen, wie bereits ausgefihrt, nicht angenommen werden.

39

bb) Sonstige Verstdle gegen Vorschriften, die nach Art. 60 Satz 1 Nrn. 2 und 3 BayBO zum Prifprogramm
der Baugenehmigung gehéren und denen nachbarschiitzende Wirkung zukommt, sind weder vorgetragen
noch ersichtlich.

40

3. Nach allem ist die streitgegenstandliche Genehmigung zur Erweiterung und Nutzungsanderung eines
Wohnhauses zu einer Asylunterkunft vom 22. Dezember 2022 nicht geeignet, den Klager in
drittschutzenden Vorschriften zu verletzen. Die Klage ist demnach unbegriindet und war daher mit der
Kostenfolge des § 154 Abs. 1 VwGO abzuweisen. Als im Verfahren unterlegen hat der Klager die Kosten
des Verfahrens zu tragen. Nachdem die Beigeladene keinen eigenen Antrag gestellt hat und sich damit
auch nicht dem Kostenrisiko ausgesetzt hat, entspricht es der Billigkeit, dass sie ihre aufergerichtlichen
Kosten selbst tragt (§ 154 Abs. 3, § 162 Abs. 3 VwWGO).

41
Die Entscheidung uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit der Kostenentscheidung beruht auf § 167 Abs. 2
VwGO i.V.m. §§ 708 Nr. 11, 711 Zivilprozessordnung (ZPO).



