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Titel:

Trotz Nichtgeltung der pandemiebedingten Maskenpflicht fiir Fahrzeuginsassen auf dem
Anfahrtsweg zur Arbeitsstatte kann Versto gegen Kontaktbeschrankung vorliegen
(Entscheidung zur am 7.12.2020 in Bayern bestehenden Rechtslage)

Normenketten:

GG Art. 103 Abs. 2

IfSG § 28b Abs. 1 S. 1

ArbSchG § 1 Abs. 1S.1,§ 5 Abs. 1
ArbStattV § 2 Abs. 1, Abs. 2, Abs. 4

9. BaylfSMV § 24 Abs. 1 Nr. 3,§ 32 S. 1

Leitsatze:

1. Die Maskenpflicht am Arbeitsplatz bzw. an der Arbeitsstatte dient dem Arbeitsschutz. Deshalb sind die
Begriffe der Arbeitsstatte und des Arbeitsplatzes in der 9. BaylfSMV entsprechend der Begrifflichkeit im
Arbeitsschutzgesetz und der Arbeitsstéttenverordnung zu verstehen. (Rn. 12)

2. Ein Firmenfahrzeug, das von Mitarbeitern fiir die Fahrt zu einer Baustelle genutzt wird, ist nicht als
Arbeitsplatz oder Arbeitsstatte i.S.v. § 24 Abs. 1 Nr. 3 der 9. BaylfSMV anzusehen. Eine weitergehende
Auslegung liberschreitet die Grenze des méglichen Wortsinns und widerspricht den Begriffsdefinitionen aus
arbeitsschutzrechtlichen Bestimmungen. (Rn. 8, 11 und 14 — 15)

1. MaRgebend fiir die Auslegung einer Norm ist in erster Linie der Wortlaut (stRspr, zB BGH BeckRS 1986,
1692 Rn. 22; BayObLG BeckRS 2022, 149), wobei der Wortsinn einerseits die Grenze der Auslegung
bestimmt, andererseits aber bei der Auslegung zwischen den mdglichen Wortbedeutungen bis zur
LauBersten sprachlichen Sinngrenze” gewahlt werden darf. Jenseits dieser beginnt der Bereich der
Analogie. Nach dem Wortlaut stellt ein Fahrzeug, in dem nicht gearbeitet wird, sondern lediglich der Weg
zur Arbeit zuriickgelegt wird, weder eine Arbeitsstétte noch einen Arbeitsplatz dar. (Rn. 8) (redaktioneller
Leitsatz)

2. Die Maskenpflicht am Arbeitsplatz bzw. an den Arbeitsstatten dient dem Arbeitsschutz. Schutzziele sind
die Sicherheit und die Gesundheit der Beschéftigten. Die in der BaylfSMV verwendeten Begriffe der
Arbeitsstatte und des Arbeitsplatzes sind entsprechend dem Arbeitsschutzgesetz und der
Arbeitsstattenverordnung zu verstehen. Denn die Ziele der Maskenpflicht in der 9. BaylfSMV und des
Arbeitsschutzrechts sind identisch; dies zeigen die Regelungen des § 1 Abs. 1 S. 1 ArbSchG und die Pflicht
des Arbeitgebers nach § 5 Abs. 1 ArbSchG, mit der Arbeit verbundene Gefdhrdungen zu ermitteln.
Geféhrdungen auf dem Weg von der Wohnung zur Arbeitsstatte sind grundsatzlich nicht erfasst, selbst
wenn der Arbeitsweg ausnahmsweise zur Arbeitszeit gehort. (Rn. 10 — 12) (redaktioneller Leitsatz)
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I. Auf die Rechtsbeschwerde des Betroffenen wird das Urteil des Amtsgerichts Amberg vom 13.07.2023 mit
den Feststellungen aufgehoben.

II. Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und Entscheidung, auch Uber die Kosten der
Rechtsbeschwerde, an das Amtsgericht Amberg zurtickverwiesen.

Griinde
l.

1

Das Landratsamt Amberg-Sulzbach verhangte gegen den Betroffenen mit Buf3geldbescheid vom
12.12.2022 wegen eines fahrlassigen VerstolRes gegen § 24 Abs. 1 Nr. 3 2. Hs. der 9. BaylfSMV
(Maskenpflicht am Arbeitsplatz) eine Geldbufle in Hohe von 75 Euro. Nach Einspruchseinlegung verurteilte
das Amtsgericht Amberg den Betroffenen aufgrund der Hauptverhandlung vom 13.07.2023 wegen der
vorsatzlichen Ordnungswidrigkeit des Verstofes gegen die Maskenpflicht gemalt § 24 Abs. 1 Nr. 3 der 9.
BayIfSMV zu einer GeldbufRe von 250 Euro. Hiergegen wendet sich der Betroffene mit seinem Antrag auf
Zulassung der Rechtsbeschwerde, den er mit der Verletzung materiellen Rechts begriindet. Das
Firmenfahrzeug, das von den Mitarbeitern genutzt werde, sei nicht als Arbeitsplatz im Sinne der 9.
BaylfSMV anzusehen. Zudem sei § 73 Abs. 1a Nr. 24 IfSG verfassungswidrig. Das BuRgeld sei im Ubrigen
Uberhoht. Die Generalstaatsanwaltschaft Minchen hat mit Stellungnahme vom 21.09.2023 beantragt, die
Rechtsbeschwerde zuzulassen, das Urteil des Amtsgerichts Amberg vom 13.07.2023 aufzuheben und die
Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch Uber die Kosten des Rechtsbeschwerdeverfahrens,
an das Amtsgericht Amberg zurlickzuverweisen. Dazu hat sich die Verteidigung mit Schriftsdtzen vom
05.10.2023 und vom 14.12.2023 geaulert.

2

Die Einzelrichterin hat mit Beschluss vom 08.12.2023 die Rechtsbeschwerde gegen das vorgenannte Urteil
zur Fortbildung des Rechts zugelassen und die Sache dem Senat in der Besetzung mit drei Richtern zur
Entscheidung bertragen (§§ 80 Abs. 1 Nr. 1, 80a Abs. 3 OWiG).

3
Die nach § 79 Abs. 1 Satz 2 OWiG zugelassene Rechtsbeschwerde hat Erfolg und fihrt zur Aufhebung des
Urteils.

4

1. Nach den Feststellungen des Amtsgerichts befand sich der Betroffene, der Malermeister ist, am
07.12.2020 mit weiteren funf Personen in einem Transporter auf dem Weg zu einer Baustelle in Neumarkt in
der Oberpfalz. Der Mindestabstand von 1,5 Metern im Fahrzeug wurde nicht eingehalten, keiner der
Insassen trug einen Mund-Nasen-Schutz. Das Amtsgericht hat in rechtlicher Hinsicht ausgefihrt, dass auch
ein Firmenfahrzeug, das von den Mitarbeitern genutzt wird, als Arbeitsplatz i.S.v. § 24 Abs. 1 Nr. 3 der 9.
BaylfSMV anzusehen sei. Der Betroffene habe vorsatzlich gehandelt, weil er gewusst habe, dass er keinen
Mund-Nasen-Schutz trage und dies auch nicht beabsichtigte. Er habe deshalb vorsatzlich gegen die
Maskenpflicht nach § 24 Abs. 1 Nr. 3 der 9. BaylfSMV verstol3en.

5

2. Die Rechtsbeschwerde ist begriindet. Der Betroffene hat schon in objektiver Hinsicht keinen Verstol}
gegen § 24 Abs. 1 Nr. 3 der 9. BaylfSMV begangen, da das Verhalten des Betroffenen nicht an einem
Arbeitsplatz bzw. einer Arbeitsstatte stattfand.

6

§ 24 Abs. 1 Nr. 3 der 9. BaylfSMV sieht Maskenpflicht vor auf den Begegnungs- und Verkehrsflachen der
Arbeitsstatte, insbesondere in Fahrstihlen, Fluren, Kantinen und Eingangen; Gleiches gilt fur den
Arbeitsplatz, soweit der Mindestabstand von 1,5 m nicht zuverlassig eingehalten werden kann. Dabei hat
der Verordnungsgeber weder den Begriff der Arbeitsstatte noch den des Arbeitsplatzes definiert.

7
Soweit das Tatgericht darauf abgestellt hat, dass das Firmenfahrzeug als Arbeitsplatz anzusehen ist, weil
die 9. BaylfSMV den umfassenden Schutz der Mitarbeiter beabsichtige und der Mindestabstand nicht



eingehalten werden konne, Uberschreitet eine derartige Auslegung sowohl die Grenze des moglichen
Wortsinns als auch die Begriffsdefinition aus dem Arbeitsschutz, sodass ein VerstolR gegen den in Art. 103
Abs. 2 GG und § 3 OWiG geregelten Bestimmtheitsgrundsatz bzw. gegen das Analogieverbot (vgl.
BeckOK/Gerhold OWiG [40. Ed. Stand: 01.07.2023] § 3 Rn. 30) durch die buf3geldrechtliche Ahndung
vorliegt. Auch wenn der umfassende Infektionsschutz im Sinne des Verordnungsgebers war, sind
Regelungsliicken hinzunehmen. Die BaylfSMV regelt nicht jeden Bereich, es ist auch nicht jeder
Pflichtenverstold buflgeldbewehrt.

8

a) MalRgebend fur die Auslegung einer Norm ist in erster Linie der Wortlaut (vgl. BGH, Urt. v. 31.10.1986 — 2
StR 33/86 = BGHSt 34, 211 = NJW 1987, 1280 = NStZ 1987, 323 = StV 1987, 151; BayObLG, Beschluss
vom 10.1.2022 — 201 ObOWi 1507/21 = BeckRS 2022, 149 = NZV 2022, 155 = NStZ 2022, 495 = DAR
2022, 156), wobei der Wortsinn einerseits die Grenze der Auslegung bestimmt, andererseits aber bei der
Auslegung zwischen den mdglichen Wortbedeutungen bis zur ,dulRersten sprachlichen Sinngrenze® gewahit
werden darf. Jenseits dieser beginnt der Bereich der Analogie (vgl. KK/Rogall OWiG 5. Aufl. § 3 Rn. 53, 76
m.w.N.). Nach dem Wortlaut stellt ein Fahrzeug, in dem nicht gearbeitet wird, sondern lediglich der Weg zur
Arbeit zurtickgelegt wird, weder eine Arbeitsstatte noch einen Arbeitsplatz dar.

9

b) Die in der 9. BaylfSMV vorgesehene Maskenpflicht soll dazu dienen, Risikogruppen zu schitzen und den
Infektionsdruck zu reduzieren. Eine Mund-Nasen-Bedeckung soll primar andere Personen vor feinen
Tropfchen und Partikeln aus der Atemluft desjenigen schiitzen, der eine Mund-Nasen-Bedeckung tragt
(Fremdschutz). Das Tragen von Mund-Nasen-Bedeckungen dient aber auch zum Eigenschutz vor einer
Ansteckung mit dem Corona-Virus, insbesondere in Situationen, in denen mehrere Menschen
zusammentreffen und der Abstand von mindestens 1,5 Metern zu anderen Personen nicht zuverlassig
eingehalten werden kann (Begriindung der 9. BaylfSMV vom 30.11.2020, BayMBI. 2020 Nr. 684).

10

Die Maskenpflicht am Arbeitsplatz bzw. an den Arbeitsstatten dient also dem Arbeitsschutz. Deshalb ist
davon auszugehen, dass der Verordnungsgeber die Begriffe der Arbeitsstatte und des Arbeitsplatzes
entsprechend dem Arbeitsschutzgesetz und der Arbeitsstattenverordnung verstanden wissen will. Denn die
Ziele der Maskenpflicht in der 9. BaylfSMV und des Arbeitsschutzrechts sind identisch:

11

Das Arbeitsschutzgesetz (ArbSchG) dient nach § 1 Abs. 1 Satz 1 dazu, Sicherheit und Gesundheitsschutz
der Beschaftigten bei der Arbeit durch Mal3nahmen des Arbeitsschutzes zu sichern und zu verbessern.
Nach § 5 Abs. 1 ArbSchG hat der Arbeitgeber durch eine Beurteilung der fur die Beschaftigten mit ihrer
Arbeit verbundenen Gefahrdung zu ermitteln, welche MaRnahmen des Arbeitsschutzes erforderlich sind.
Diese Gefahrdungen mussen mit der Arbeit der Beschaftigten verbunden sein und mit ihr in direktem
inneren oder aufleren Zusammenhang stehen. Ein mittelbarer Zusammenhang genigt nicht. Gefahrdungen
auf dem Weg von der Wohnung zur Arbeitsstatte sind grundsatzlich nicht erfasst, selbst wenn der
Arbeitsweg ausnahmsweise zur Arbeitszeit gehért (Kollmer/Klindt/Schucht/Kreizberg, Arbeitsschutzgesetz,
4. Aufl., § 5 ArbSchG Rn. 63). Die Arbeitsstattenverordnung (ArbStattV) dient nach § 1 Abs. 1 ArbStattV der
Sicherheit und dem Schutz der Gesundheit der Beschaftigten beim Einrichten und Betreiben von
Arbeitsstatten. Schutzziele sind die Sicherheit und die Gesundheit der Beschéftigten.

12

Die BaylfSMV dient ebenfalls dem Gesundheitsschutz der Beschaftigten. Die Begriffe der Arbeitsstatte und
des Arbeitsplatzes sind deshalb entsprechend dem Arbeitsschutzgesetz und der Arbeitsstattenverordnung
zu verstehen.

13

c) Arbeitsstatten sind nach § 2 Abs. 1 ArbStattV Arbeitsrdume oder andere Orte in Gebauden auf dem
Gelande eines Betriebes, Orte im Freien auf dem Gelande eines Betriebes, Orte auf Baustellen, sofern sie
zur Nutzung fur Arbeitsplatze vorgesehen sind. Nach § 2 Abs. 2 ArbStattV gehoren zur Arbeitsstatte
insbesondere auch Orte auf dem Gelande eines Betriebes oder einer Baustelle, zu denen Beschaftigte im
Rahmen ihrer Arbeit Zugang haben. Arbeitsplatze sind nach § 2 Abs. 4 ArbStattV Bereiche, in denen
Beschaftigte im Rahmen ihrer Arbeit tatig sind.



14

aa) Die Arbeitsstatte i.S.d. ArbStattV ist der konkrete Ort, an dem die Arbeitsleistung erbracht wird
(Kollmer/Wiebauer/Schucht/Wiebauer, Arbeitsstattenverordnung, 4. Aufl. § 2 Rn. 7). AuRRerhalb des
Betriebsgelandes und damit auRerhalb des unmittelbaren Einflussbereichs des Arbeitgebers findet die
ArbStattV grundsatzlich keine Anwendung, etwas anderes gilt fir Baustellen, auf denen der Arbeitgeber
seine Beschaftigten aulRerhalb des Betriebsgelandes einsetzt (Kollmer/Wiebauer/Schucht/Wiebauer a.a.O.
Rn. 4). Daraus ergibt sich, dass bei einem Transport von Mitarbeitern zu einer Baustelle in einem
Firmenfahrzeug das Fahrzeug nicht als Arbeitsstatte anzusehen ist.

15

bb) Da Arbeitsplatze nach § 2 Abs. 4 ArbStattV Bereiche darstellen, in denen Beschaftigte im Rahmen ihrer
Arbeit tatig sind, fallt darunter nicht die bloRe Fahrt zur Tatigkeit, auch wenn sich der Arbeitnehmer in einem
Firmenfahrzeug befindet (vgl. auch Felz ARP 2021, 358, 359). Der Arbeitsplatzbegriff der ArbStattV ist
weitgehend deckungsgleich mit dem des Betriebsverfassungs- und des Personalvertretungsrechts. Nach
der verwaltungsgerichtlichen Rechtsprechung versteht man unter Arbeitsplatz den rdumlichen Bereich, in
dem der Beschéftigte tatig ist, sowie dessen unmittelbare Umgebung (BVerwGE 78, 47; ebenso OVG
Berlin-Brandenburg, Beschluss vom 31.07.2014 — OVG 62 PV 3.13 bei juris = BeckRS 2014, 57924). Im
Betriebsverfassungsrecht wird auf den Tatigkeitsbereich des Arbeitnehmers im raumlich-funktionalen Sinne
abgestellt, in dem dieser unter den technischen und organisatorischen Gegebenheiten seine Arbeitsaufgabe
innerhalb eines Arbeitssystems erflllt (LAG Hessen, Beschluss vom 3.11.1992 — 5 TaBV 27/92 = BeckRS
1992, 30448097; ErfK/Kania BetrVG 24. Aufl. § 90 Rn. 5; BeckOK/Werner ArbR BetrVG [70. Ed. Stand:
01.12.2023] § 90 Rn. 7). Damit gilt im Arbeitsschutzrecht ein einheitlicher Arbeitsplatzbegriff, der allein auf
die Tatigkeit eines Beschaftigten in dem betreffenden Bereich abstellt (Kollmer/Wiebauer/Schucht/Wiebauer
a.a.0. § 2 Rn. 53). Im Firmenfahrzeug auf dem Weg zur Baustelle werden die Mitarbeiter nicht tatig.

16
d) Fur diese Auslegung sprechen auch die folgenden Erwagungen:

17
aa) Die Verordnungsermachtigung fir die Regelungen der 9. BaylfSMV fand sich in § 32 Satz 1 in
Verbindung mit §§ 28 Abs. 1, 28a IfSG.

18

§ 28b Abs. 1 Satz 1 IfSG i.d.F. v. 22.11.2021 (in Kraft getreten erst nach der hiesigen Tat) sah vor, dass
Arbeitgeber und Beschaftigte Arbeitsstatten, in denen physische Kontakte von Arbeitgebern und
Beschaftigten untereinander oder zu Dritten nicht ausgeschlossen werden kénnen, nur betreten und
Arbeitgeber Transporte von mehreren Beschaftigten zur Arbeitsstatte nur durchfiihren durfen, wenn sie
geimpfte Personen, genesene Personen oder getestete Personen sind und einen Impfnachweis,
Genesenennachweis oder Testnachweis mit sich fuhren. Der Wortlaut der Norm spricht dafiir, dass der
Gesetzgeber den Transport der Mitarbeiter gerade nicht als Arbeitsstatte oder Arbeitsplatz ansehen wollte.
Das Bundesverfassungsgericht hat zu dieser nach § 28b Abs. 1 Satz 1 IfSG bestehenden Pflicht
ausgefihrt, dass die dortige Beschwerdefiihrerin nicht substantiiert dargelegt habe, inwiefern die 3G-
Regelung sie unzumutbar daran hindere, ihren Arbeitsplatz zu erreichen. Dieser liege von ihrem Wohnort
sechs Kilometer entfernt (BVerfG NVwZ 2022, 713, 714). Dies deutet darauf hin, dass das
Bundesverfassungsgericht die Begrifflichkeit des Arbeitsplatzes im Zusammenhang mit dem
Infektionsschutz nicht als identisch ist mit dem Arbeitsweg ansieht.

19
bb) Die Generalstaatsanwaltschaft Miinchen hat in ihrer Antragsschrift vom 21.09.2023 noch Folgendes
ausgeflhrt:

»In systematischer Hinsicht kommt vorliegend hinzu, dass die in § 24 Abs. 1 Nr. 3 Halbsatz 2 der 9.
BaylfSMV geregelte ,Maskenpflicht am Arbeitsplatz’ sich eindeutig auf den ersten Halbsatz der Vorschrift
bezieht. Die Regelung stellt insoweit klar, dass im Bereich des Arbeitsplatzes — anders als auf den
Begegnungs- und Verkehrsflachen der Arbeitsstéatte, auf denen der Mindestabstand von 1,5 Metern wegen
der Gefahr unbeabsichtigter oder unvermeidbarer Begegnungen nicht zuverlassig eingehalten werden kann
— ein Mund-Nasen-Schutz nur im Ausnahmefall zu tragen ist. Der Verordnungsgeber hat mit der Regelung
offensichtlich dem Umstand Rechnung getragen, dass der durchschnittliche Arbeitnehmer sich wahrend der
Arbeitszeit in der Regel vorwiegend am Arbeitsplatz aufhalt und wollte so eine unverhaltnismafige



Belastung durch das durchgehende Tragen einer Maske Uber lange Zeitrdume hinweg vermeiden. Aus dem
Vergleich der beiden Halbsatze der Regelung ergibt sich daher nur, dass der Verordnungsgeber zwischen
Aufenthalten in Verkehrs- und Begegnungsbereichen und dem Verbleib an festen Platzen innerhalb der
Arbeitsstatte differenziert; nur an dieser gilt die Maskenpflicht. Abweichendes geht insbesondere auch nicht
aus der Verordnungsbegriindung hervor; diese erwahnt in Bezug auf das Arbeitsleben ausdriicklich nur die
,Begegnungs- und Verkehrsflachen der Arbeitsstatte’ (BayMBI. 2020, Nr. 684 S. 4)."

20
Dem tritt der Senat bei.

21

3. Nach den insoweit getroffenen Feststellungen des Amtsgerichts kommt somit kein Verstol3 gegen § 24
Abs. 1 Nr. 3 der 9. BaylfSMV in Betracht, wohl aber ein Verstol3 gegen die in § 3 Abs. 1 Nr. 2 der 9.
BaylfSMV angeordnete Kontaktbeschrankung. Danach war der gemeinsame Aufenthalt im 6ffentlichen
Raum, in privat genutzten Rdumen und auf privat genutzten Grundsticken nur gestattet mit den
Angehdrigen des eigenen Hausstands sowie zusatzlich den Angehdrigen eines weiteren Hausstands,
solange dabei eine Gesamtzahl von insgesamt hochstens finf Personen nicht Uberschritten wird. Dies gilt
nach § 3 Abs. 3 der 9. BaylfSMV nicht fur berufliche und dienstliche Tatigkeiten, bei denen ein
Zusammenwirken mehrerer Personen zwingend erforderlich ist.

22
Da sich hier nach den Feststellungen sechs Personen im Fahrzeug aufhielten, kommt eine
Ordnungswidrigkeit nach § 29 Nr. 1 der 9. BaylfSMV in Betracht.

23

a) Hinsichtlich der moglichen Verwirklichung des Tatbestandes des Verstolies gegen die
Kontaktbeschrankung erweisen sich die Urteilsfeststellungen aber als lickenhaft (§ 267 Abs. 1 Satz 1 StPO,
sodass dem Senat keine eigene Entscheidung madglich ist.

24

Zum einen gilt die Kontaktbeschrankung nicht fir berufliche und dienstliche Tatigkeiten, bei denen ein
Zusammenwirken mehrerer Personen zwingend erforderlich ist. In dem Urteil sind keine Feststellungen zu
der Art der in Aussicht genommenen Tatigkeit und der Notwendigkeit der gemeinsamen Fahrt enthalten.

25
Zum anderen ergibt sich aus dem Urteil (konsequenterweise) auch nichts Tragfahiges zum subjektiven
Tatbestand des Betroffenen beziglich der Kontaktbeschrankung.

26

b) Da die Fahrt am 07.12.2020 erfolgte, ist im Falle des fahrlassigen VerstoRes gegen § 3 Abs. 1 Nr. 2 der
9. BaylfSMV die Tat bereits verjahrt. Am 07.12.2020 waren vorsatzliche Ordnungswidrigkeiten nach § 73
Abs. 2 IfSG a.F. mit einer Geldbuf3e bis zu 25.000 Euro bedroht, sodass die fahrlassige Ordnungswidrigkeit
nach § 73 Abs. 2 IfSG a.F., § 17 Abs. 2 OWiG mit GeldbulRe bis zu 12.500 EUR bedroht war. Die
Verjahrungsfrist betragt gemaf § 31 Abs. 2 Nr. 2 OWiG zwei Jahre. Eine Anhoérung (§ 33 Abs. 1 Satz 1 Nr.
1 OWIG) erfolgte am 07.12.2020, der Bufdgeldbescheid (§ 33 Abs. 1 Satz 1 Nr. 9 OWiG) wurde erst am
12.12.2022 und damit nach Ablauf der Zwei-Jahres-Frist erlassen.

27

4. Die Bedenken der Rechtsbeschwerde zur Verfassungsmafigkeit von §§ 73 Abs. 1a Nr. 24, 32, 28 Abs. 1,
28a Abs. 1 IfSG a.F. teilt der Senat nicht (vgl. VGH Miinchen, Beschluss vom 16.11.2020 — 20 NE 20.2461
= BeckRS 2020, 36148; BVerwG NVwZ 2023, 1000 zur SachsCoronaSchVO; BayObLG, Beschluss vom
23.11.2023 — 205 StRR 370/23 [unverdffentlicht]).

28
Aufgrund der aufgezeigten Rechtsfehler ist das angefochtene Urteil mit den Feststellungen aufzuheben (§
79 Abs. 3 Satz 1 OWIG, § 353 StPO).

29



Die Sache wird zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch tber die Kosten des
Rechtsbeschwerdeverfahrens, an das Amtsgericht Amberg zuriickverwiesen (§ 79 Abs. 6 OWIiG).

V.

30
Der Senat entscheidet durch Beschluss gemal § 79 Abs. 5 Satz 1 OWiG.

31
Gemal § 80a Abs. 3 OWiG entscheidet der Senat in der Besetzung mit drei Richtern.



