VG Minchen, Urteil v. 04.12.2023 — M 8 K 23.2956

Titel:
Erteilung eines Vorbescheids fiir Wohngebaude

Normenketten:
BauGB § 34
BayBO Art. 64 Abs. 2 S. 1, Art. 71

Leitsatze:

1. Gesichtspunkte des Baumschutzes treten grundséatzlich hinter einem gegebenen Baurecht zuriick. Dies
gilt jedoch nicht uneingeschrankt. Kénnen zum Beispiel durch eine vertretbare Verschiebung oder
Modifikation des Baukdrpers Baume erhalten werden, die unter dem Schutz einer Baumschutzverordnung
stehen, kann es geboten sein, hiervon im Interesse der Erhaltung der Baume Gebrauch zu machen. (Rn.
27) (redaktioneller Leitsatz)

2. Wenn sich herausstellt, dass die Bauvorlagen als Entscheidungsgrundlage fiir den Vorbescheid
ungeeignet sind, darf die Behdrde auf Klage des Bauherrn hin nicht zur Erteilung des Vorbescheids
verpflichtet werden. (Rn. 28) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Klage auf Erteilung eines Vorbescheids, Einfugen eines Wohnhauses in die nahere Umgebung nach der
Uberbaubaren Grundstiicksflache (bejaht), Funktionslosigkeit eines tbergeleiteten Bebauungsplans
(bejaht), Fallung von Baumen (Unbestimmtheit von Bauvorlagen), Vorbescheid, Wohnhaus, Uberbaubare
Grundstucksflache, Fallungsgenehmigung, Baumschutz, Bauvorlagen

Tenor

I. Soweit die Klage lbereinstimmend flr erledigt erklart wurde (Frage 2 des Vorbescheidsantrags vom 20.
Januar 2023, PlanNr. ...), wird das Verfahren eingestellt.

II. Der Vorbescheid vom 30. August 2023 wird hinsichtlich der Beantwortung der Frage 1 aufgehoben.

lll. Die Beklagte wird verpflichtet, die Frage 1 des Vorbescheidsantrags vom 20. Januar 2023 nach PlanNr.
... positiv zu beantworten.

IV. Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.
V. Die Klagerin hat 1/3, die Beklagte hat 2/3 der Kosten des Verfahrens zu tragen.

V. Die Kostenentscheidung ist vorlaufig vollstreckbar. Der jeweilige Kostenschuldner darf die Vollstreckung
durch Sicherheitsleistung oder Hinterlegung in Hohe des vollstreckbaren Betrags abwenden, wenn nicht der
jeweilige Kostenglaubiger vorher Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

Tatbestand

1

Die Klagerin begehrt die positive Beantwortung eines von der Beklagten negativ beantworteten
Vorbescheidsantrags vom 20. Januar 2023 fiir das Grundstuick FINr. ..., Gem. ..., Sudliche ... 30 (im
Folgenden Vorhabengrundsttick).

2

Das Vorhabengrundstiick liegt im Geviert Stdliche ..., ...stral3e, ...stralRe und ...stralRe. Durch
Ubergeleiteten Baulinienplan Nr. ... vom 18. August 1941 sind zwischen der ...stralle und der ...stralRe in
erster und zweiter Reihe Bauraume durch vordere Baulinien sowie seitliche und riickwartige Baugrenzen
festgesetzt.

3
Vergleiche zur baulichen Situation folgenden — aufgrund des Einscannens eventuell nicht mehr
mafstabsgetreuen — Lageplan im Mal3stab 1:1.000, der eine Darstellung des Vorhabens enthalt:



Am 20. Januar 2023 beantragte die Klagerin die Erteilung eines Vorbescheids fir den Neubau eines
Wohngebaudes mit Tiefgarage nach PlanNr. ... Die Planung sieht die Errichtung eines zweigeschossigen
Wohngebaudes mit Flachdach mit einer Grundflache im Erdgeschoss von 271 m? und eines 626 m? groRen
Untergeschosses vor. Im Vorbescheidsantrag stellte die Klagerin folgende Fragen:

5

1. Ist das Bauvorhaben in Bezug auf die Uberbaubare Grundsticksflache planungsrechtlich zulassig, wenn
die nachfolgende Befreiung erteilt wird: Kann eine Befreiung von dem ubergeleiteten Baulinienplan den dort
festgesetzten Baulinien und Baugrenzen durch ein Abriicken im Norden und ein Uberschreiten im Siiden
und Westen erteilt werden?

6
2. Ist das Bauvorhaben in Bezug auf das Mal} der baulichen Nutzung planungsrechtlich zulassig?

7
3. Wird fur die notwendige Fallung der Baume Nrn. 5,16, 24 und 27 eine Fallgenehmigung erteilt werden?

8
Am 15. Juni 2023 erhob die Klagerin Untatigkeitsklage zum Bayerischen Verwaltungsgericht Minchen mit
dem Antrag, den beantragten Vorbescheid zu erteilen.

9

Mit Bescheid vom 30. August 2023 verbeschied die Beklagte den Vorbescheidsantrag. Frage 1 wurde
negativ beantwortet. Die Beklagte fiihrte im Wesentlichen aus, eine Befreiung vom Baulinienplan kénne
nicht in Aussicht gestellt werden, da sie mit 6ffentlichen Belangen nicht vereinbar sei. Der Festsetzung der
Bauraume liege das Konzept zugrunde, zusammenhangende durchgriinte Bereiche, insbesondere im
Geviertinneren, zu erhalten. Das Bauliniengeflige sei vorliegend insbesondere auch zur Sidlichen ... als
ErschlieBungsstralle hin weitgehend intakt. Die bislang erteilten Befreiungen seien mit dem beantragten
Umfang nicht vergleichbar und wiirden keinen Bezugsfall fur eine solch umfangreiche Abweichung von den
stadtebaulichen Festsetzungen bieten. Insbesondere seien die seitlichen Bauraumuberschreitungen der



Nachbargrundstliicke dem Umstand geschuldet, dass der Grundstlickszuschnitt der FINrn. ... und ... mit
dem festgesetzten Bauliniengeflige nicht in Einklang stehe. Das auf den betreffenden Grundstiicken dem
Grunde nach innerhalb der Baurdume zulassige Bauvolumen kénne aufgrund der Grundstiickszuschnitte
und damit verbundener Abstandsflachenprobleme nicht innerhalb der Bauraume realisiert werden, weshalb
—um eine unbillige Harte zu vermeiden — eine seitliche Verschiebung aus dem Bauraum heraus aufgrund
des vorliegenden Ausnahmefalls mdglich gewesen sei. Eine vergleichbare Situation liege auf dem
antragsgegenstandlichen Grundstiick jedoch nicht vor. Die im Antrag dargestellte oberirdische Anordnung
des Gebaudes mit Bauraumuberschreitung nach Stden fihre dazu, dass sowohl im Norden als auch im
Suden des Grundstlcks wertvoller Baumbestand gefallt werden musse. Vergleichbar grof3e
Bauraumuberschreitungen fir oberirdische Gebaude lagen in der pragenden naheren Umgebung nicht vor.
Die geplante unterirdische Bauraumuberschreitung nach Stiden, Westen und Norden werde ausgelost
durch eine Tiefgarage mit sechs Stellplatzen, etwa 70 m? Hobbyraum, einen Wellnessbereich sowie einen
Lichthof. Aus den vorgelegten Unterlagen sei nicht ersichtlich, wie viele Stellplatze fir das Vorhaben
erforderlich seien. Sowohl die oberirdische als auch die unterirdische Bauraumuberschreitung blieben
hinsichtlich der geplanten GréRenordnung ohne Bezugsfall. Es sei der Klagerin zuzumuten, das
oberirdische Gebaude ohne Verlust von Baurecht und unter Einhaltung der Abstandsflachen soweit in den
Bauraum hineinzuverlagern und gegebenenfalls mit anderer Kubatur zu planen, dass zwar der
Baumbestand im Norden gefallt werden misse, dafiir aber der schiitzenswerte Baumbestand im Siiden
erhalten werden kénne.

10

Frage 2 des Vorbescheidsantrags wurde positiv beantwortet. Die Frage 3 beantwortete die Beklagte
negativ. Der geplanten Fallung der Baume im Siiden des Grundstlicks, insbesondere der Baume Nrn. 16
und 24 werde nicht zugestimmt. Der Kl&gerin sei es zumutbar, die Stellplatze auf das unbedingt
baurechtlich erforderliche Maf} zu verringern (gegebenenfalls unter Nutzung von Duplexgaragen) (§ 12 Abs.
2 BauNVO) und [die Tiefgarage] so weit unter das Gebaude zu verlagern, dass der schitzenswerte
Baumbestand im Stiden erhalten werden kénne. Auch dies erscheine unter Umplanung und gegebenenfalls
Entfall der ohnehin nicht als Aufenthaltsraum nutzbaren Hobbyrdume mdglich und zumutbar.

11
Mit Schriftsatz vom 27. September 2023 erklarte die Klagerin die Klage hinsichtlich der Frage 2 des
Vorbescheidsantrags vom 20. Januar 2023 fiir erledigt. Sie beantragt im Ubrigen:

12

Der Vorbescheid vom 30.08.2023, Az.: ..., wird aufgehoben, soweit darin die Fragen 1 und 3 mit ,nein"
beantwortet wurden und die Beklagte wird verpflichtet, zu den betreffenden Fragen einen positiven
Vorbescheid zu erlassen.

13

Die Bevollmachtigten der Klagerin verweisen auf die Klagebegriindungen im Verfahren M 8 K 22.6288 und
fuhrten mit Schriftsatzen vom 15. Juni 2023, 27. September und 27. November 2023 im Wesentlichen aus,
das Bauvorhaben flige sich nach der tUberbaubaren Grundstiicksflache in die ndhere Umgebung ein. Der
Ubergeleitete Baulinienplan sei nicht wirksam Ubergeleitet worden. Zumindest sei er jedenfalls im
Blockinnern des Straflengevierts wegen Funktionslosigkeit unwirksam geworden, weil im Blockinnern
samtliche Gebaude der ndheren Umgebung auRerhalb der Baufenster Idgen. Keine einzige Baulinie
innerhalb des Gevierts werde eingehalten. Auch die Baugrenzen wirden samtlich tberschritten. Der
Ubergeleitete Baulinienplan entfalte im Blockinnern keinerlei Prégung mehr. Selbst wenn man eine
Funktionslosigkeit des Ubergeleiteten Baulinienplans verneine, bestehe ein Anspruch auf Erteilung einer
Befreiung von den festgesetzten Baulinien und Baugrenzen. Dieser Anspruch ergebe sich aus dem
Gleichheitsgrundsatz verbunden mit dem Grundsatz der Selbstbindung der Verwaltung aufgrund der
bisherigen Verwaltungspraxis. Das festgesetzte Bauliniengeflige beziehe sich aufgrund der seinerzeitigen
Rechtswirkungen von Bauliniengefiigen allein auf die oberirdische Bebauung und entfalte fir die
unterirdische Bebauung keinerlei Regelungswirkung. Auch die von der Beklagten angefiihrte Regelung in §
12 Abs. 2 BauNVO grenze die unterirdische Bebauungsmaoglichkeit hier nicht ein. § 12 Abs. 2 BauNVO
enthalte eine gebietsbezogene, nicht aber baugrundstliicksbezogene Einschrankung, die eine Regulierung
des gebiets- und nachbarvertraglichen Verkehrs vor Augen habe, nicht jedoch eine flichenmaRige
Beschrankung. Eine Tiefgarage mit sechs Stellplatzen sei im Wohngebiet keineswegs untblich oder
gebietsunvertraglich. Sie entspreche der GroRe des Wohnhauses und der in der ndheren Umgebung



vorhandenen Nutzungen. Auf die Anzahl der geplanten Wohneinheiten, die bewusst offengehalten worden
seien, komme es in diesem Zusammenhang nicht an. Es bestehe zudem ein Anspruch auf Erteilung einer
Fallgenehmigung fir die Baume Nrn. 5, 16, 24 und 27. Es seien verschiedene Varianten zur Lage des
Untergeschosses ausgearbeitet worden. Hierbei seien auch mégliche Verschiebungen als auch
Modifikationen des Untergeschosses gepriift worden. Diese Variantenpriifung sei zu dem Ergebnis
gekommen, dass durch eine anderweitige Verschiebung des Untergeschosses der Eingriff in dem
Baumbestand nicht minimiert werden kénne. Auch zumutbare Modifikationen des Bauvorhabens fihrten zu
keinem anderen Ergebnis. Wirde man den Forderungen nachkommen, wonach zur Krone mit der
Baugrube 1,5 m Abstand einzuhalten seien, so stiinde nur etwa die Halfte des Grundstlcks zur Verfligung.
Lediglich die Erhaltung des Baums Nr. 16 ware bei einer Aufteilung des Untergeschosses moglich, was
aber eine deutlich unglinstigere Anordnung der Raumlichkeiten bedinge und im Bau mit komplexeren und
aufwandigeren Verbaumalinahmen einhergehe. Eine der Alternativen sehe ein signifikant reduziertes
Untergeschoss vor. Beide Varianten wiirden zu einer Reduzierung des Baurechts fuhren.

14
Die Beklagte beantragt

15
die Klage abzuweisen.

16

Das Vorhaben sei hinsichtlich der Uberbaubaren Grundstlicksflache nicht zulassig. Entgegen der Ansicht
der Klagerin kdnne nicht von einer Funktionslosigkeit des Baulinienplans ausgegangen werden. Die
Bauliniengefuge sei im Uberwiegenden Geltungsbereich des Baulinienplans noch weitgehend intakt und
eingehalten. Einzelne Befreiungen, wie insbesondere auf einzelnen westlich gelegenen
Nachbargrundstiicken, seien aufgrund des hier speziellen Grundstiickszuschnitts sowie vor dem
Hintergrund des durch die Verschiebung der Baukdrper ermoglichten Baumerhalts erteilt worden. Im Geviert
sowie im restlichen Geltungsbereich des Bebauungsplans entstehe jedoch durch die Erteilung dieser
Befreiungen nicht allgemein ein Zustand, der eine Verwirklichung der Festsetzungen des Baulinienplans
grundsatzlich auf allen Grundstiicken auf unabsehbare Zeit ausschlieRe. Die Festsetzung diene weiterhin
der Freihaltung von begriinten Freiflachen auerhalb der festgesetzten Baulinien. Das Ziel der Festsetzung
sei damit weiterhin erreichbar, da die Verwirklichung der stéadtebaulich vorgesehenen Struktur und
Zielsetzungen weiterhin verwirklichbar seien. Die erforderliche Befreiung kdnne nicht in Aussicht gestellt
werden. Das Vorhaben finde in der pragenden Umgebung kein Vorbild hinsichtlich des Nutzungsmales.
Entlang der Sidlichen ... sei vom MaR der Nutzung eine deutlich dichtere Bebauung entlang des Kanals
vorhanden, die sich vom hinteren inneren Bereich des Gevierts stadtebaulich abgrenze. Zwischen der
vorderen Reihe und dem Ubrigen Geviert sei eine dichte Begrlinung vorhanden, welche die Zasurwirkung
verstarke. Die inneren Grundstlicke seien hier zudem dadurch gekennzeichnet, dass diese durch schmale
Zufahrten von der Sudlichen ... in zweiter Reihe erschlossen wirden. Ein den Vordergebauden entlang der
Strale vergleichbares Nutzungsmalf sei insofern im hinteren Bereich einheitlich nicht vorhanden. Die Frage
bezlglich der Erteilung der Fallgenehmigung sei im Vorbescheidsverfahren nicht zulassig, da eine Erteilung
der Fallgenehmigung von einem insgesamt genehmigungsfahigen Vorhaben abhangig sei.

17

Uber die baulichen Verhaltnisse auf dem streitgegenstéandlichen Grundstiick sowie in dessen Umgebung
hat das Gericht am 4. Dezember 2023 Beweis durch Einnahme eines Augenscheins erhoben. Hinsichtlich
der Feststellungen dieses Augenscheins sowie der anschlieRenden mindlichen Verhandlung wird auf das
Protokoll verwiesen.

18
Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und dem weiteren Vorbringen der Beteiligten wird auf
die Gerichts- und die vorgelegten Behordenakten Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

19
Uber die Sache konnte die Berichterstatterin als Einzelrichterin entscheiden, da die Beteiligten hiermit
einverstanden waren, § 87a Abs. 2, 3 VwWGO.



20

Soweit das Verfahren hinsichtlich Frage 2 des streitgegenstandlichen Vorbescheidsantrags
Ubereinstimmend fur erledigt erklart wurde, ist das Verfahren in entsprechender Anwendung von § 92 Abs.
3 VWGO einzustellen und Uber die Kosten nach billigem Ermessen (§ 161 Abs. 2 VwGO) zu entscheiden.
Da sich die Hauptsache nur teilweise erledigt hat, war kein gesonderter Beschluss zu erlassen, sondern die
— auch in diesem Fall nicht der Anfechtung unterliegende — Entscheidung Uber die Verfahrenseinstellung
und die Kostentragung zusammen mit der Sachentscheidung tber den nicht erledigten Teil im Urteil zu
treffen (vgl. BVerwG, B.v. 7.8.1998 — 4 B 75.98 — juris Rn. 2).

21

Die zulassige Klage hat teilweise Erfolg. Die negative Beantwortung der Frage 1 des Vorbescheides vom
20. Januar 2023 nach PlanNr. ... ist rechtswidrig und verletzt die Klagerin in ihren Rechten, weil ihr ein
Anspruch auf eine positive Beantwortung zusteht (§ 113 Abs. 5 Satz 1 VwGO) (hierzu 1.). Hinsichtlich der
Frage 3 ist die Klage abzuweisen, da die Klagerin weder ein Anspruch auf Erteilung der Fallgenehmigung
noch auf erneute Entscheidung hiertiber hat (vgl. § 113 Abs. 5 Satz 1 und 2 VwGO) (hierzu 2.).

22

Der Bauherr kann schon vor Einreichung des Bauantrags zu einzelnen Fragen des Bauvorhabens ein
Vorbescheid beantragen (Art. 71 Satz 1 BayBO). Gem. Art. 71 Satz 4 i.V.m. Art. 68 Abs. 1 Satz 1 Halbs. 1
BayBO ist ein positiver Vorbescheid zu erteilen, wenn dem Bauvorhaben, soweit seine Zulassigkeit
abgefragt wurde, keine offentlich-rechtlichen Vorschriften entgegenstehen, die im bauaufsichtlichen
Genehmigungsverfahren zu prufen sind. Insoweit stellt der Vorbescheid als feststellender Verwaltungsakt
die Vereinbarkeit des Vorhabens mit 6ffentlichen-rechtlichen Vorschriften, die Gegenstand der
Vorbescheidsfragen sind, fest und entfaltet wahrend seiner Geltungsdauer (vgl. Art. 71 Satz 2, 3 BayBO)
Bindungswirkung fur nachfolgende Baugenehmigungsverfahren.

23

1. Das Bauvorhaben fugt sich nach der Gberbaubaren Grundsticksflache in die maRgebliche Umgebung
ein. Auf die von der Klagerin aufgeworfene Frage zur wirksamen Uberleitung des Baulinienplans kommt es
nicht an, da der Baulinienplan Nr. ... zwischen der ...strale und der ...stralle funktionslos geworden und
daher unwirksam ist und das Bauvorhaben sich nach § 34 Abs. 1 BauGB in die ndhere Umgebung einfiigt.
Hinsichtlich der Griinde wird zur Vermeidung von Wiederholungen gemaf § 117 Abs. 5 VwGO analog (vgl.
Eyermann, Verwaltungsgerichtsordnung, 15. Auflage, § 117 Rn. 20) vollumfanglich auf die
Entscheidungsgrinde des Urteils vom 4. Dezember 2023 im Verfahren M 8 K 22.6288 verwiesen.

24
2. Die Klagerin hat jedoch keinen Anspruch die Erteilung der Fallungsgenehmigungen oder erneute
Entscheidung Uber Frage 3 des streitgegenstandlichen Vorbescheidsantrags.

25

Da gem. Art. 18 Abs. 1 BayNatSchG eine nach der Baumschutzverordnung der Beklagten erforderliche
Gestattung durch eine Baugenehmigung ersetzt wird, ist die Baumschutzverordnung der Beklagten gem.
Art. 59 Satz 1 Nr. 3 BayBO auch im Prifungsumfang der Baugenehmigung enthalten und damit auch
zulassiger Gegenstand einer Vorbescheidsfrage nach Art. 71 Satz 1 BayBO.

26

Nach § 3 Abs. 1 BaumschutzV ist es verboten, geschitzte lebende Gehdlze ohne Genehmigung der
Beklagten zu entfernen, zu zerstoren oder zu verandern. Nach § 5 Abs. 1 Nr. 1 BaumschutzV kann das
Entfernen, Zerstoren oder Verandern geschutzter Gehdlze auf Antrag genehmigt werden, wenn aufgrund
anderer Rechtsvorschriften ein Anspruch auf die Genehmigung eines Vorhabens besteht, dessen
Verwirklichung ohne eine Entfernung, Zerstérung oder Veranderung von Gehdlzen nicht méglich ist.

27

Gesichtspunkte des Baumschutzes treten dabei grundsatzlich hinter einem gegebenen Baurecht zurtck.
Dies gilt jedoch nicht uneingeschrankt. Kénnen zum Beispiel durch eine vertretbare Verschiebung oder
Modifikation des Baukdrpers Baume erhalten werden, die unter dem Schutz einer Baumschutzverordnung
stehen, kann es geboten sein, hiervon im Interesse der Erhaltung der Baume Gebrauch zu machen
(BayVGH, U.v. 10.7.1998 — 2 B 96.2819 — juris Rn. 31; VG Munchen, U.v. 18.3.2013 - M 8 K 12.3075 —
juris Rn. 39). Ein Ausnahmefall in diesem Sinn ist damit an zwei Voraussetzungen geknupft. Auf einer



ersten Stufe ist zu beurteilen, ob die Verschiebung oder Modifikation des Baukorpers vertretbar, mithin dem
Bauherrn zumutbar ist. Diese Beurteilung ist anhand einer wertenden Betrachtung der Umsténde des
konkreten Einzelfalles vorzunehmen. Nur wenn die erste Frage zu bejahen ist, ist auf einer zweiten Stufe zu
Uberprifen, ob eine solche Verschiebung oder Modifikation des Baukdrpers dazu flihrt, dass geschiitzte
Baume auch tatsachlich erhalten werden kdnnen (VG Munchen, U.v. 18.3.2013 — M 8 K 12.3075 — juris Rn.
40).

28

Da gemaR Art. 71 Satz 4 i.V.m. Art. 68 Abs. 1 Satz 1 Halbsatz 1 BayBO ein Vorbescheid nur zu erteilen ist,
aber gleichzeitig als gebundene Entscheidung auch nur dann erteilt werden darf, wenn dem Bauvorhaben
keine offentlich-rechtlichen Vorschriften entgegenstehen, die im bauaufsichtlichen Genehmigungsverfahren
zu prufen sind, setzt die Erteilung eines Vorbescheids voraus, dass das Bauvorhaben auf der Grundlage
des Vorbescheidsantrags und der Bauvorlagen (Art. 64 Abs. 1 Satz 1, Abs. 2 Satz 1 BayBO) am Mal}stab
der heranzuziehenden &ffentlich-rechtlichen Vorschriften geprift werden kann. Denn Art. 64 Abs. 2 Satz 1
BayBO bestimmt, dass mit dem Bauantrag alle firr die Beurteilung des Vorhabens und die Bearbeitung des
Bauantrags erforderlichen Unterlagen (Bauvorlagen) einzureichen sind. Der Bauantrag muss bestimmt und
eindeutig sein. Wenn sich herausstellt, dass die Bauvorlagen als Entscheidungsgrundlage fur den
Vorbescheid ungeeignet sind, darf die Behorde auf Klage des Bauherrn hin nicht zur Erteilung des
Vorbescheis verpflichtet werden (vgl. Galiner/Reuber, in: Busse/Kraus, BayBO, Stand: August 2023, Art. 64
Rn. 80; VG Minchen, B.v. 28.11.2017 — M 8 SN 17.4766 — juris Rn. 57; BayVGH, B.v. 26.9.2002 — 26 ZB
99.1925 — juris Rn. 9).

29

Anhand der streitgegenstandlichen Bauvorlagen kann nicht beurteilt werden, ob der Klagerin eine
Verschiebung und Modifikation des Bauk&rpers mit Erhalt einer oder mehrerer der geschutzten Baume
zugemutet werden kann. Ohne Angabe der geplanten Wohneinheiten kann nicht beurteilt werden, welcher
Stellplatzbedarf fur die geplante Nutzung angemessen ist.

30

Gegenstand der gerichtlichen Uberpriifung ist der Vorbescheidsantrag vom 20. Januar 2023 nach PlanNr.
... Indem 626 m? groRen Untergeschoss sind neben einem Pool, einem Wellnessbereich sowie Keller-,
Techniksowie Hobby- und Lagerraume auch sechs Stellplatze geplant. Dies flhrt dazu, dass das
Untergeschoss einen GroRteil des Vorhabengrundstlicks unterbaut und daher die Fallung der Baume im
Nordwesten, Nordosten und Sid (-westen) bedingt. Das Untergeschoss geht in seiner Grof3e erheblich tber
die geplante Grundflache des Erdgeschosses hinaus. Sollte es sich bei dem geplanten Bauvorhaben um ein
Einfamilienhaus handeln, ist es der Klagerin zumutbar, die Anzahl der Stellplatze zu reduzieren und
hierdurch einen Baum oder Baume, die zur Fallung beantragt wurden, zu erhalten. Zudem ware es selbst
bei Beibehaltung der GroRRe der Tiefgarage zumutbar, die Tiefgarage nach Osten hin so zu verschieben und
ggf. den viereckigen Grundstlickszuschnitt so anzupassen, dass der Baum Nr. 24 erhalten werden kann.

31

3. Soweit das Rechtsstreit streitig entschieden wurde, folgt die Kostenentscheidung aus § 155 Abs. 1 Satz 1
VwGO. Soweit der Rechtsstreit Gibereinstimmend fiir erledigt erklart wurde, entscheidet das Gericht nach
billigem Ermessen unter Berulcksichtigung des Sach- und Streitstandes tber die Kosten (vgl. § 161 Abs. 2
VwGO). Die Klage hatte bezliglich der Frage 2 des Vorbescheidsantrags Erfolg gehabt, sodass es billigem
Ermessen entspricht, dass die Beklagte die Kosten des Verfahrens hinsichtlich des erledigten Teils tragt.

32
Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht auf § 167 VwGO i.V.m. § 709 ZPO.



