VG Minchen, Beschluss v. 12.12.2023 - M 5 E 23.575

Titel:
Besetzung der Stelle einer Vorsitzenden Richterin/eines Vorsitzenden Richters der
Besoldungsgruppe R 3 am Bundespatentgericht

Normenketten:
VwGO § 114 S.1,§ 123
GG Art. 33 Abs. 2

Leitsatze:

1. Ein bestehendes System von Regelbeurteilungen darf von der Verwaltung nicht dadurch unterlaufen
werden, dass sie im Rahmen eines Auswahlverfahrens trotz des Vorliegens einer hinreichend aktuellen
Regelbeurteilung ohne ausreichenden Grund Anlassbeurteilungen erstellt. (Rn. 31) (redaktioneller Leitsatz)
2. Allein kritische AuRerungen bzw. das Eingehen auf Defizite bedingen keine Voreingenommenheit des
Beurteilers. (Rn. 36) (redaktioneller Leitsatz)

3. Ein spezielles Anforderungsprofil fiir die Stelle einer Vorsitzenden Richterin/eines Vorsitzenden Richters
am Bundespatentgericht besteht — soweit ersichtlich — nicht. Es bedarf auch keines vom Dienstherrn
festgelegten Anforderungsprofils, weil sich die Anforderungsmerkmale ohne Weiteres aus dem
angestrebten Statusamt selbst ergeben. (Rn. 44) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Stellenbesetzung, Vorsitzender Richter, Bundespatentgericht, Anlassbeurteilung, Periodische Beurteilung,
Voreingenommenheit, Kollegiale Zusammenarbeit, Innere Ausschdpfung, Soziale Kompetenz,
Regelbeurteilung, Aktualitat, soziale Kompetenz, inhaltliche Ausschopfung, Gesamturteil, Einzelmerkmal,
Vorsprung, Beurteilungsspielraum, Anforderungsprofil

Rechtsmittelinstanz:
VGH Minchen, Beschluss vom 04.04.2024 — 6 CE 24.52

Tenor

|. Der Antrag wird abgelehnt.

II. Die Antragstellerin hat die Kosten des Verfahrens zu tragen. Der Beigeladene tragt seine
aulergerichtlichen Kosten selbst.

lIl. Der Streitwert wird auf 26.759,25 EUR festgesetzt.
Griinde
I

1

Die Antragsgegnerin schrieb am .. Juli 2022 eine Stelle einer juristischen Vorsitzenden Richterin / eines
juristischen Vorsitzenden Richters der Besoldungsgruppe R 3 aus. Auf diese Stelle bewarben sich unter
anderem die Antragstellerin und der Beigeladene.

2

Die 1965 geborene Antragstellerin ist seit ... September 2011 Richterin am Bundespatentgericht (im
Richterverhaltnis auf Lebenszeit). Im Zeitraum vom ... Januar 2013 bis ... Dezember 2014 war sie an den
Bundesgerichtshof als wissenschaftliche Mitarbeiterin abgeordnet. Danach kehrte sie bis ... Mai 2015 an
das Bundespatentgericht zurtick. Vom .. Juni 2015 bis ... Dezember 2017 war sie an das
Bundesministerium der Justiz und fir Verbraucherschutz abgeordnet. Seit ... Januar 2018 war sie bis ...
Dezember 2019 in einem Markensenat beim Bundespatentgericht tatig, ab ... Januar 2020 bis zum ...
Januar 2022 in einem anderen Senat und seit ... Februar 2022 wiederum in einem anderen Senat. Eine
Regelbeurteilung der Antragstellerin fir die Zeit ab September 2011 besteht nicht. Eine Anlassbeurteilung
fur den Zeitraum .. Januar 2017 bis ... Mai 2019 (30.10.2019) kam zu einem Gesamtpradikat von



»vollbefriedigend, obere Grenze®. Die Antragstellerin erhielt von der Prasidentin des Bundespatentgerichts
fur den Zeitraum .. Juni 2019 bis ... September 2021 eine weitere Anlassbeurteilung (...8.2022), die mit dem
Pradikat ,gut, untere Grenze* abschlief3t. Die Antragstellerin hat gegen diese Beurteilung am ... November
2022 Widerspruch erhoben, Uber den — soweit ersichtlich — noch nicht entschieden ist.

3

Der 1971 geborene Beigeladene ist seit ... Dezember 2012 Richter am Bundespatentgericht (im
Richterverhaltnis auf Lebenszeit). Fur den Beurteilungszeitraum ... Marz 2018 bis ... Februar 2021 erhielt er
von der Prasidentin des Bundespatentgerichts eine periodische dienstliche Beurteilung (...4.2021), die mit
dem Pradikat ,gut, untere Grenze* schlie3t. Fir den Zeitraum .. Marz 2021 bis ... Juni 2022 erhielt er eine
Anlassbeurteilung (..9.2022) mit dem Gesamtpradikat ,gut®.

4

Das Bundespatentgericht schlug mit Besetzungsbericht vom .. September 2022 vor, eine ausgeschriebene
Stelle als Vorsitzende Richterin / Vorsitzender Richter am Bundespatentgericht mit dem Beigeladenen zu
besetzen. Bei einem Vergleich der Anlassbeurteilungen ergebe sich vom Gesamtpradikat her ein Vorsprung
zugunsten dieses Bewerbers.

5

Der Bundesminister der Justiz billigte den Besetzungsvermerk vom .. Dezember 2022, in dem
vorgeschlagen wurde, eine ausgeschriebene Stelle mit dem Beigeladenen zu besetzen. Bei einem
Vergleich der Anlassbeurteilungen stelle sich der Beigeladene als leistungsstarker als die Antragstellerin
dar, da er eine um eine Stufe héhere Gesamtnote erreicht habe. Da die Regelbeurteilung fir den
Beigeladenen (Beurteilungszeitraum ...3.2018 bis ...2.2021) noch hinreichend aktuell sei und der
Uberlappungszeitraum der beiden Anlassbeurteilungen nur 7 Monate betrage, sei hilfsweise auf den
Vergleich zwischen der Anlassbeurteilung der Antragstellerin und die Regelbeurteilung des Beigeladenen
abzustellen. Dabei seien die Endpradikate gleich (,gut, untere Grenze®). Allerdings habe der Vorsitzende
Richter eines Senats in einem Beurteilungsbeitrag neben qualitativen Schwachen insbesondere deren
soziale Kompetenz bemangelt. Das habe die Prasidentin des Bundespatentgerichts in die Anlassbeurteilung
Ubernommen. Da die Antragstellerin in dem flr eine Vorsitzendenstelle wichtigen Kriterium der sozialen
Kompetenz im Ergebnis hinter dem Beigeladenen zurlickstehen misse, gehe der Beigeladene aufgrund der
besseren Beurteilung vor. Die Gleichstellungsbeauftragte hat dem Besetzungsvorschlag am .. Dezember
2022 zugestimmt.

6
Mit Schreiben vom ... Januar 2023 wurde der Antragstellerin mitgeteilt, dass beabsichtigt sei, eine Stelle als
Vorsitzende Richterin / Vorsitzender Richter am Bundespatentgericht mit dem Beigeladenen zu besetzen.

7

Am .. Februar 2023 hat die Antragstellerin den Erlass einer einstweiligen Anordnung beantragt. Es bestehe
sowohl ein Anordnungsgrund wie auch ein Anordnungsanspruch. Die Anlassbeurteilung des Beigeladenen
sei rechtswidrig. Denn die aktuelle periodische Beurteilung sei hinreichend aktuell. Das sei nach den
Beurteilungsgrundsatzen des Bundespatentgerichts fir einen Zeitraum von 15 Monaten der Fall. Denn
zwischen Regelbeurteilung (...4.2021) und Ausschreibung (..7.2022) lagen keine 15 Monate. AuRerdem
fehle es daran, dass seit dem letzten Beurteilungsstichtag nicht wahrend 2/3 des Beurteilungszeitraums
wesentlich andere Aufgaben Gbernommen worden seien. Zudem wurden sich die Anlassbeurteilungen nur
in einem Zeitraum von sieben Monaten Uberlappen, was keine hinreichende Vergleichsgrundlage darstelle.
AulRerdem sei die Anlassbeurteilung fur die Antragstellerin rechtswidrig. Das Votum eines befangenen
Vorsitzenden habe sich in der Anlassbeurteilung fortgesetzt, der fir den Zeitraum vom .. Oktober bis ...
Dezember 2019 ein Beurteilungsvotum abgegeben habe. Dessen Befangenheit ergebe sich aus den
unwahren Behauptungen, die in der Beurteilung genannt seien sowie den Bemerkungen des Votums, die
ein herablassendes Bild zeichnen wiirden, das die Richterin als riicksichtslos, ehrgeizig und egoistisch
erscheinen lasse. Wenn dieser Vorsitzende nach dem ... November 2019 darum gebeten habe, ihm keine
weiteren Beschlussentwdrfe vorzulegen, da er ansonsten deren Bearbeitung und Unterschrift bis
Jahresende nicht gewahrleisten kénne, so habe dieser verhindern wollen, dass ihm Entwirfe nach dem
Termin vorgelegt wirden. Es sei unwahr zu behaupten, dass die Antragstellerin dessen Wunsch nicht
nachgekommen sei, Beschllsse bis zu einem bestimmten Termin vorzulegen, damit sie noch vor
Jahresende von ihm unterschrieben werden kdnnten. Die Behauptung, die Antragstellerin unterliege dem



Ehrgeiz, ihre Arbeitsmenge zu erhdéhen, verdrehe die Tatsachen und kdénne als bdsartig bezeichnet werden.
Es sei auch falsch und frei erfunden, wenn formuliert sei, dass die Antragstellerin wahrend des Urlaubs des
Vorsitzenden bereits von ihr und dem Beisitzer unterschriebene Beschliisse wieder an sich genommen
hatte, die Richterbesetzung geandert und diese neu unterschrieben hatte. Am ... Dezember 2019 seien die
Falle, die der Vorsitzende nicht mehr vor seinem Urlaub ab dem ... Dezember 2019 unterschrieben habe,
obwohl diese ihm schon seit Iangerem vorgelegen hatten, von den an diesem Tag zur Entscheidung
berufenen Senatsmitgliedern abschlieRend beraten und unterschrieben worden. Daraus durfe nicht der
Schluss gezogen werden, dass die Antragstellerin einen ,richtunggebenden Einfluss® des
Senatsvorsitzenden auf die Senatsrechtsprechung verletzt habe. Es sei auch nicht zutreffend, dass es
unublich sei, dass neun mindliche Verhandlungen an einem Tag anberaumt wirden. Eine solche
Unublichkeit existiere nicht. Soweit angegeben sei, dass ihre Ausarbeitungen nicht den Anforderungen an
die Grindlichkeit und Sorgfalt in dem zu erwartenden Umfang entsprochen hatten, sei das unbegriindet und
haltlos. Das treffe nicht zu. Wenn in dem Votum davon die Rede sei, dass sachliche Fehler in den
Beschlussentwurfen der Antragstellerin enthalten gewesen seien, die den guten Ruf des
Bundespatentgerichts erheblich in Mitleidenschaft gezogen hatten, treffe das nicht zu. Denn die
Entscheidungen seien unter Mitwirkung aller Senatsmitglieder zustande gekommen. Es sei auch
unzutreffend, dass Registernummern oder Datumsangaben fehlerhaft erfolgt waren. Die dienstliche
Beurteilung verletze auch die richterliche Unabhangigkeit der Antragstellerin, denn sie laufe auf eine direkte
oder indirekte Weisung hinaus, wie die Richterin kinftig verfahren oder entscheiden solle. Das Prasidium
habe durchaus erwartet, dass der Altbestand des Senats moglichst abgebaut werde, damit moglichst
wenige Verfahren auf andere Senate Ubergingen. Dass der Vorsitzende eine anderslautende Einigung mit
anderen Vorsitzenden erzielt habe, werde bestritten. Das stehe auch in Widerspruch zum
Rechtsstaatsgebot, wonach der Rechtsschutzsuchende nach Spruchreife alsbald mit einer Entscheidung
rechnen konne. Die Antragstellerin habe zu den dem Vorsitzenden vorgelegten Beschlussentwirfen auch
noch erganzende Bemerkungen angebracht, die dieser nicht zur Kenntnis genommen habe. Die Ladung
zahlreicher Verfahren flir einen Termin sei auch dadurch bedingt, dass einige bereits zuvor verhandelt und
intensiv vorbereitet worden seien. Solange eine Bearbeitung von Streitverfahren einem Senat rechtlich
madglich sei, auch ohne Mitwirkung des Vorsitzenden, durfe eine solche Bearbeitung nicht zu Lasten der
Richterin gehen, die Berichterstatterin sei. Die Akten eines Streitverfahrens ,gehérten” einem Vorsitzenden
nicht. Daher dirften diese auch zur Entscheidungserstellung bei Abwesenheit aus dessen Biro geholt
werden.

8
Die Antragstellerin hat zuletzt beantragt,

9

Der Antragsgegnerin wird vorlaufig untersagt, die mit Stellenausschreibung vom .. Juli 2022
ausgeschriebene Stelle eines Vorsitzenden Richters am Bundespatentgericht mit dem beizuladenden Y. zu
besetzen, bevor nicht Uber die Bewerbung der Antragstellerin bestandskraftig entschieden worden ist.

10
Das Bundesministerium der Justiz hat fir die Antragsgegnerin beantragt,

11
den Antrag abzulehnen.

12

Der Vorsitzende, dessen Votum angegriffen werde, habe in einer E-Mail vom ... November 2019
ausdrucklich mitgeteilt, dass es nicht darauf ankomme, dass moglichst wenige Falle nach Jahresende an
andere Senate abgegeben werden sollten. Auf3erdem sei nicht pauschal vereinbart worden, dass in jedem
Fall Beschllsse ohne vorherige Beratung mit Unterschriften der beiden anderen juristischen Beisitzer dem
Vorsitzenden vorgelegt werden sollten. Im Zeitraum vom ... Januar 2019 bis ... September 2019 seien im
Senat, dem die Antragstellerin im Jahr 2019 angehdrte, in der Regel ein bis drei, nur in einem Fall fiinf
Verfahren durchgefihrt worden. Insoweit sei die Terminierung von neun Verfahren fiir den ... November
2019 ohne Absprache mit dem Senatsvorsitzenden aus dem Rahmen gefallen. Die ab dem ... Dezember
2019 von der Antragstellerin und einem weiteren Beisitzer des Senats vorgelegten acht Beschliisse hatten
vom Vorsitzenden aufgrund der bevorstehenden Feiertage und seines Urlaubs ab ... Dezember 2019 nicht
unterzeichnet werden kdnnen. Das habe er in einer E-Mail vom ... Dezember 2019 an die Antragstellerin



und den weiteren Beisitzer mitgeteilt. Die Akten seien auf einem separaten Stapel in seinem Bliro gelegen.
Obwohl zwischen Weihnachten und Neujahr kein regularer Boten- und Geschéftsstellendienst im Gericht
bestanden habe, seien am ... Dezember 2019 in insgesamt 10 Fallen — auch den acht im Biiro des
Vorsitzenden befindlichen — Beschlisse ergangen. Die Antragstellerin habe — festgehalten mit Vermerk vom
... Dezember 2019 — im Einvernehmen mit dem anderen Berichterstatter die Beschlussentwirfe aus den
Akten genommen, da der Senatsvorsitzende diese bis Jahresende nicht habe unterschreiben kénnen. Die
Missachtung des richtungweisenden Einflusses des Vorsitzenden liege daher vor und kénne zu Lasten der
Antragstellerin bewertet werden. Auch die Einwande gegen die angegebenen sachlichen Fehler griffen nicht
durch. Bei den kritischen Bewertungen handle es sich um nicht ehrverletzende Werturteile, die auf einer
Vielzahl von Einzelbeobachtungen und Eindriicken beruhten. Die angegebene Voreingenommenheit dieses
Vorsitzenden der Antragstellerin gegenlber bestehe nicht. Auch wenn es Spannungen zwischen diesen
beiden Richtern gegeben habe, flihre das nicht zu einer Voreingenommenheit des Vorsitzenden. Das gelte
erst recht fir die Beurteilerin. Diese habe das Votum nicht ungepruft ibernommen und auch nur Teile davon
in die Beurteilung aufgenommen. Die Prasidentin habe zwei Voten, die zu einer insgesamt
Uberdurchschnittlichen Bewertung gelangt seien, mit der abweichenden Einschatzung des Vorsitzenden zu
einem rechtlich nicht zu beanstandenden Gesamtergebnis zusammengefihrt. Die Beurteilung verletze auch
nicht die richterliche Unabhangigkeit der Antragstellerin. Denn in den Kernbereich der richterlichen Tatigkeit
sei nicht eingegriffen worden.

13
Mit Beschluss vom 22. Februar 2023 wurde der ausgewahlte Bewerber zum Verfahren beigeladen. Dieser
hat weder einen Antrag gestellt noch sich sonst zum Verfahren geaulRert.

14
Bezliglich weiterer Einzelheiten wird auf die Gerichts- und vorgelegten Behérdenakten verwiesen.

15
Der zulassige Antrag hat keinen Erfolg.

16

1. Gemal § 123 Abs. 1 Satz 1 der Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO) kann das Gericht auch schon vor
Klageerhebung eine einstweilige Anordnung in Bezug auf den Streitgegenstand treffen, wenn die Gefahr
besteht, dass durch eine Veranderung des bestehenden Zustands die Verwirklichung des Rechts der
Antragstellerin vereitelt oder wesentlich erschwert werden kdnnte. Nach Satz 2 des § 123 Abs. 1 VwGO
sind einstweilige Anordnungen auch zur Regelung eines vorlaufigen Zustands in Bezug auf ein streitiges
Rechtsverhaltnis zulassig, wenn diese Regelung, vor allem bei dauernden Rechtsverhaltnissen, notwendig
erscheint, um insbesondere wesentliche Nachteile abzuwenden oder drohende Gewalt zu verhindern. § 123
Abs. 1 VwWGO setzt daher sowohl einen Anordnungsgrund, d.h. ein Bedurfnis flr die Inanspruchnahme
vorlaufigen Rechtsschutzes in Form der Gefahrdung eines eigenen Individualinteresses, als auch einen
Anordnungsanspruch voraus, d.h. die bei summarischer Uberpriifung der Sach- und Rechtslage
hinreichende Aussicht auf Erfolg oder zumindest auf einen Teilerfolg des geltend gemachten Begehrens in
der Hauptsache. Die Antragstellerpartei hat die hierzu notwendigen Tatsachen glaubhaft zu machen.

17

2. Der Anordnungsgrund in Form der besonderen Dringlichkeit der begehrten einst-weiligen Anordnung ist
gegeben. Das Auswabhlverfahren fir die streitgegenstandliche Stelle ist grundsatzlich abgeschlossen. Eine
Ernennung des Beigeladenen steht unmittelbar bevor. Der Bewerbungsverfahrensanspruch der
Antragstellerin als Gibergangene Bewerberin I&sst sich nur vor der Ernennung des ausgewahlten
Konkurrenten mittels einer einstweiligen Anordnung gemaf § 123 Abs. 1 Satz 1 VwGO effektiv sichern, da
sich der um eine Stellenauswahl gefiihrte Rechtsstreit mit der endgiiltigen Besetzung der ausgeschriebenen
Stelle erledigt (vgl. BVerfG, B.v. 29.6.2003 — 2 BvR 311/03 — NVwZ 2004, 95). Nach herrschender
Auffassung in der Rechtsprechung (BVerwG, U.v. 4.11.2010 — 2 C 16/09 — NVwZ 2011, 358) ist mit der
endglltigen anderweitigen Besetzung einer Stelle das Besetzungsverfahren grundséatzlich abgeschlossen
mit der Folge, dass dem Begehren der Antragstellerin, die Auswahlentscheidung zu ihren Gunsten
vorzunehmen, nicht mehr entsprochen werden koénnte, weil der Dienstherr die Ernennung der Beigeladenen
in der Regel nicht mehr riickgangig machen konnte.



18
3. Die Antragstellerin hat keinen Anordnungsanspruch betreffend die RechtmaRigkeit der
Auswahlentscheidung zugunsten des Beigeladenen glaubhaft gemacht.

19

Einen Rechtsanspruch auf Ubertragung der streitgegenstandlichen Stelle hat die Antragstellerin nicht. Ein
solcher lasst sich nach herrschender Rechtsprechung nicht aus der Firsorgepflicht ableiten, die sich auf
das vom Beamten bekleidete Amt beschrankt und somit amtsbezogen ist. Die Antragstellerin hat aber einen
Bewerbungsverfahrensanspruch, d.h. einen Anspruch darauf, dass der Dienstherr den Dienstposten unter
Berucksichtigung des in Art. 33 Abs. 2 GG, § 46 des Deutschen Richtergesetzes (DRIiG) i.V.m. § 9 des
Bundesbeamtengesetzes (BBG) normierten Leistungsgrundsatzes vergibt und seine Auswahlentscheidung
nur auf Gesichtspunkte stitzt, die unmittelbar Eignung, Befahigung und fachliche Leistung der Bewerber
betreffen (vgl. BVerfG, B.v. 26.11.2010 — 2 BvR 2435/10 — NVwZ 2011, 746 und B.v. 2.10.2007 — 2 BVR
2457/04 — NVwZ 2008, 194).

20

Anhand dieser Vorgaben hat der Dienstherr unter mehreren Bewerbern den am besten Geeigneten
ausfindig zu machen. Diese Vorgaben dienen zwar vornehmlich dem o6ffentlichen Interesse an einer
bestmdglichen Besetzung von Beamtenstellen (hier: Richterstellen), berlicksichtigen aber zugleich das
berechtigte Interesse eines Beamten (hier: Richters) an einem angemessenen beruflichen Fortkommen. Ein
Bewerber hat daher Anspruch auf rechtsfehlerfreie Anwendung (BVerwG, U. v. 25.8.1988 — 2 C 28/85 —
juris; BayVGH, B.v. 25.5.2011 — 3 CE 11.605 — BayVBI 2011, 565; VG Munchen, B.v. 24.10.2012-M5E
12.2637 — juris). Aus der Verletzung dieses Anspruchs folgt zwar regelmafig nicht ein Anspruch auf
Beférderung oder auf Vergabe des begehrten Dienstpostens. Der unterlegene Bewerber kann aber eine
erneute Entscheidung Uber seine Bewerbung beanspruchen, wenn seine Auswahl mdglich erscheint
(BVerfG, B. v. 26.11.2010 — 2 BVR 2435/10 — NVwZ 2011, 746).

21

Feststellungen Uber Eignung, Befahigung und fachliche Leistung von Bewerbern um eine
Beforderungsstelle sind in erster Linie auf die aktuellen dienstlichen Beurteilungen zu stiitzen, denn sie
bilden den gegenwartigen bzw. zeitnah zurlckliegenden Stand ab und kdnnen somit am besten als
Grundlage fur die Prognose daflr dienen, welcher der Konkurrenten die Anforderungen der zu besetzenden
Stelle voraussichtlich am besten erfiillen wird (BVerwG, B.v. 27.9.2011 - 2 VR 3/11 — NVwWZ-RR 2012, 71;
vgl. zum Ganzen auch: BayVGH, B.v. 18.6.2012 — 3 CE 12.675 — juris; VG Minchen, B.v. 26.10.2012 - M 5
E 12.3882 —juris; B.v. 24.10.2012 — M 5 E 12.2637 — juris).

22

Die Eignung von dienstlichen Beurteilungen als Grundlage fur den Bewerbervergleich setzt voraus, dass
diese zeitlich aktuell und inhaltlich aussagekraftig sind. Hierfiir ist erforderlich, dass sie die dienstliche
Tatigkeit im malligebenden Beurteilungszeitraum vollstandig erfassen, auf zuverlassige Erkenntnisquellen
gestitzt sind, das Leistungsvermogen hinreichend differenziert darstellen sowie auf gleichen
Bewertungsmalstaben beruhen. Die Aktualitat dienstlicher Beurteilungen bemisst sich nach dem
verstrichenen Zeitraum zwischen dem Beurteilungsstichtag und dem Zeitpunkt der Auswahlentscheidung
(stéandige Rechtsprechung, vgl. BayVGH, B.v. 5.11.2019 — 3 CE 19.1896 — juris Rn. 13). Nach § 48 Abs. 1
Alternative 2 der Verordnung Uber die Laufbahnen der Bundesbeamtinnen und Bundesbeamten —
Bundeslaufbahnverordnung (BLV), die nach § 46 DRIG entsprechend auf die beteiligten Bewerberinnen als
Richter im Bundesdienst anzuwenden sind, kdnnen Anlassbeurteilungen (Bedarfsbeurteilungen) erstellt
werden, wenn die dienstlichen Verhaltnisse es erfordern (zu Beurteilungen der Richter im Bundesdienst:
Sch.-Ra., DRIG, 6. Auflage 2009, § 46 Rn. 82 ff.). Das ist insbesondere bei einer bevorstehenden
Auswahlentscheidung der Fall (BVerwG, U.v. 9.5.2019 — 2 C 1.18 — ZBR 2020, 35, juris Rn. 41).

23
4. Die streitgegenstandliche Auswahlentscheidung entspricht diesen Grundsatzen und ist rechtlich nicht zu
beanstanden.

24
a) Der Auswahlvermerk vom .. Dezember 2022 genugt den formellen rechtlichen Anforderungen an die
Darstellung der wesentlichen Auswahlerwagungen.



25

Aus Art. 33 Abs. 2 GG i.V.m. Art. 19 Abs. 4 GG folgt die Verpflichtung des Dienstherrn, die wesentlichen
Auswahlerwagungen schriftlich niederzulegen. Nur durch eine schriftliche Fixierung der wesentlichen
Auswahlerwagungen — deren Kenntnis sich der unterlegene Bewerber ggf. durch Akteneinsicht verschaffen
kann — wird der Mitbewerber in die Lage versetzt, sachgerecht dariiber zu befinden, ob er die Entscheidung
hinnehmen soll oder ob Anhaltspunkte fiir einen Versto gegen den Bewerbungsverfahrensanspruch
bestehen. Darlber hinaus eréffnet erst die Dokumentation der maRgeblichen Erwagungen auch dem
Gericht die Méglichkeit, die angegriffene Entscheidung eigenstandig nachzuvollziehen (vgl. Schnellenbach,
Konkurrenzen im 6ffentlichen Dienst, 2. Auflage 2018, Anhang 5 Rn. 2; BayVGH, B.v. 8.2.2018 - 3 CE
17.2304 — juris Rn. 4; BVerfG, B.v. 9.7.2007 — 2 BvR 206/07 — juris Rn. 22; BVerwG, B.v. 16.12.2008 — 1
WB 19/08 — juris Rn. 35).

26

Dort ist auf der Grundlage des ausfiihrlichen Besetzungsberichts der Prasidentin des Bundespatentgerichts
dargestellt, dass der Beigeladene auf der Grundlage des Vergleichs der vorliegenden Beurteilungen
leistungsstarker als die Antragstellerin einzuschatzen sei.

27
b) Die Auswahlentscheidung ist auch materiell nicht zu beanstanden.

28

aa) Es ist rechtlich nichts dagegen zu erinnern, dass der Leistungsvergleich zwischen der Antragstellerin
und dem Beigeladenen anhand der von der Prasidentin des Bundespatentgerichts erstellten
Anlassbeurteilung fir die Antragstellerin vom ... August 2022 und der Regelbeurteilung flr den
Beigeladenen vom ... April 2021 (Beurteilungszeitraum ...3.2018 bis ...2.2021) erfolgt ist (im Rahmen einer
hilfsweisen Argumentation).

29

Fir die Antragstellerin war die Erstellung einer Anlassbeurteilung geboten, da fiir deren Leistungen keine
hinreichend aktuelle periodische Beurteilung vorlag. Dem Gericht ist aus dem Verfahren M 5 E 21.1475
bekannt, dass fiir die Richterin eine Anlassbeurteilung fir den Zeitraum Januar 2017 bis Mai 2019 besteht
(VG Minchen, B.v. 13.8.2021 — M 5 E 21.1475 — juris Rn. 2). Eine Regelbeurteilung der Antragstellerin fiir
die Zeit ab September 2011 besteht nicht (BayVGH, B.v. 2.9.2020 — 6 CE 20.1351 — juris Rn. 2). Das steht
auch in Einklang mit den Beurteilungsgrundsatzen des Bundespatentgerichts. Dort ist festgelegt, dass eine
Regelbeurteilung vom 50. bis vollendetem 55. Lebensjahr nur auf Antrag erfolgt, ab dem 55. Lebensjahr
wird eine Beurteilung nur auf Antrag im Bedarfsfall abgegeben (z.B. Bewerbung fur ein Beférderungsamt
oder wenn ein berechtigtes personliches Interesse geltend gemacht wird). Fur die im Jahr 1965 geborene
Antragstellerin war daher keine Regelbeurteilung zu erstellen, sondern eine Anlassbeurteilung aus Anlass
der Bewerbung um die streitgegenstandliche Stelle. Die Anlassbeurteilung fur den Zeitraum .. Januar 2017
bis ... Mai 2019 (vom ...10.2019) war zum Zeitpunkt der Auswahlentscheidung am ... Dezember 2022 nicht
mehr hinreichend aktuell (§ 46 DRIG, § 22 Abs. 1 Satz 2 BBG).
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Fir den Beigeladenen besteht eine hinreichend aktuelle periodische dienstliche Beurteilung vom ... April
2021 fur den Beurteilungszeitraum ... Marz 2018 bis ... Februar 2021. Diese ist im Zeitpunkt der
Auswahlentscheidung (..12.2022) noch hinreichend aktuell und bildet daher die Grundlage fir den
vorliegend durchzufiihrenden Leistungsvergleich zwischen der Antragstellerin und dem Beigeladenen.
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Die Anlassbeurteilung vom .. September 2022 flir den Beurteilungszeitraum .. Marz 2021 bis ... Juni 2022
war daher nicht erforderlich und damit fur die streitgegenstandliche Auswahlentscheidung nicht
heranzuziehen (BayVGH, B.v. 16.11.2022 — 3 CE 22.1887 — NVwZ-RR 2023, 333, juris Rn. 16; BVerwG,
B.v. 2.7.2020 — 2 A 6/19 — ZBR 2020, 346, juris Rn. 8 ff.). Die Beurteilungsgrundsatze des
Bundespatentgerichts zeigen, dass bis zum 55. Lebensjahr ein System der periodischen dienstlichen
Beurteilungen vorgegeben ist (ab dem 50. Lebensjahr auf Antrag). Anlassbeurteilungen bilden
demgegenilber die Ausnahme, da diese nur ab dem 55. Lebensjahr im Bedarfsfall (insbesondere
Bewerbung um ein Beférderungsamt) erstellt werden oder wenn bei einer Bewerbung um ein
Beforderungsamt die letzte Beurteilung nicht ausreichend aktuell ist. Dieses System von
Regelbeurteilungen darf von der Verwaltung nicht dadurch unterlaufen werden, dass sie im Rahmen eines



Auswahlverfahrens trotz des Vorliegens einer hinreichend aktuellen Regelbeurteilung ohne ausreichenden
Grund Anlassbeurteilungen erstellt. Bedarf nach einer Aktualisierung der Beurteilungsgrundlage im Hinblick
auf eine zu treffende Auswahlentscheidung kann aber entstehen, wenn der Richter nach dem Stichtag der
letzten (regularen oder aktualisierten) periodischen Beurteilung wesentlich andere Aufgaben (qualitatives
Element) wahrend eines erheblichen Zeitraums (zeitliches Element) wahrgenommen hat (so ausdricklich:
BayVGH, B.v. 16.11.2022 — 3 CE 22.1887 NVwZ-RR 2023, 333, juris Rn. 16; BVerwG, B.v. 2.7.2020 - 2 A
6.19 — ZBR 2020, 346, juris Rn. 12; U.v. 9.5.2019 — 2 C 1.18 — ZBR 2020, 35, juris Rn. 38, 41 ff., 49 ff.).
Bereits wesentlich andere Aufgaben hat der Beigeladene im Zeitraum ab dem .. Marz 2021 nicht
Ubernommen. Seit .. Juli 2020 war der Richter einem Senat als weiteres rechtskundiges Mitglied mit einem
halben Pensum zugewiesen und ihm war die Leitung eines Referats in der Verwaltung des Gerichts
Ubertragen. Daran hat sich ausweislich der dienstlichen Beurteilungen bis heute — soweit ersichtlich — nichts
geandert.

32

bb) Die Anlassbeurteilungen fir die Antragstellerin sowie die periodische Beurteilung fiir den Beigeladenen
sind vergleichbar. Sie sind im selben Statusamt erstellt worden und weisen einen Uberlappungszeitraum
von .. Juni 2019 bis ... Februar 2021 (21 Monate) auf. Damit ist ein Zeitraum von 3/4 der Anlassbeurteilung
abgedeckt und fast 6/10 des Zeitraums der periodischen Beurteilung (vgl. hierzu BayVGH, B.v. 26.4.2021 —
3 CE 20.3137 —juris Rn. 21).
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cc) Die Anlassbeurteilung der Antragstellerin vom ... August 2022 leidet nicht unter rechtlich relevanten
Fehlern.
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(1) Die dienstliche Beurteilung eines Beamten oder Richters ist ein von der Rechtsordnung dem Dienstherrn
vorbehaltener Akt wertender Erkenntnis. Nur der Dienstherr oder der fur ihn handelnde jeweilige
Vorgesetzte soll ein personlichkeitsbedingtes Werturteil dariiber abgeben, ob und inwieweit der Beamte den
— ebenfalls grundsatzlich vom Dienstherrn zu bestimmenden — zahlreichen fachlichen und persoénlichen
Anforderungen seines Amtes und seiner Laufbahn entspricht. Die verwaltungsgerichtliche Nachprifung hat
sich deshalb darauf zu beschranken, ob der Dienstherr den anzuwendenden Begriff oder den gesetzlichen
Rahmen, in dem er sich bewegen kann, verkannt, ob er einen unrichtigen Sachverhalt zu Grunde gelegt,
allgemeine Wertmafistébe nicht beachtet oder sachfremde Erwagungen angestellt hat. Hat der Dienstherr —
wie hier — Richtlinien Uber die Erstellung dienstlicher Beurteilungen erlassen, sind die Beurteiler auf Grund
des Gleichheitssatzes hinsichtlich des anzuwendenden Verfahrens und der anzulegenden Mal3stdbe an
diese Richtlinien gebunden. Das Gericht hat deshalb auch zu kontrollieren, ob die Richtlinien eingehalten
sind, ob sie im Rahmen der gesetzlichen Ermachtigung verbleiben und ob sie auch sonst mit den
gesetzlichen Vorschriften in Einklang stehen (stdndige Rechtsprechung, z.B. BVerwG, U.v. 11.12.2008 — 2
A 7.08 — ZBR 2009, 196/197; BayVGH, B.v. 5.3.2012 - 6 ZB 11.2419 — juris Rn. 4; B.v. 3.6.2015 - 6 ZB
14.312 —juris Rn. 5; vgl. auch BayVGH, B.v. 2.9.2020 — 6 CE 20.1351 — juris Rn. 25; vgl. zum Ganzen
auch: VG Mdnchen, B.v. 13.8.2021 — M 5 E 21.1475 — juris Rn. 38).

35

(2) Es bestehen auch keine konkreten und objektiv feststellbaren Anhaltspunkte dafiir, dass die Beurteilerin
gegenuber der Antragstellerin bei der Erstellung der Anlassbeurteilung vom ... August 2022
voreingenommen und so weder Willens noch in der Lage ware, die Richterin sachlich und gerecht zu
beurteilen (BVerwG, B.v. 19.7.2018 — 1 WB 31.17 — NVwWZ-RR 2019, 54, juris Rn. 31). Die Besorgnis der
Befangenheit aus der subjektiven Sicht der Beurteilten gentgt nicht, vielmehr muss die tatsachliche
Voreingenommenheit eines Beurteilers aus der Sicht eines objektiven Dritten festgestellt werden (BVerwG,
U.v. 23.4.1998 — 2 C 16.97 -BVerwGE 106, 318, juris Rn. 13).
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Allein kritische AuRerungen bzw. das Eingehen auf Defizite bedingen keine Voreingenommenheit des
Beurteilers (vgl. BayVGH, B.v. 4.3.2016 — 6 CE 15.2583 — juris Rn. 13). Vielmehr sind auch kritische
Bewertungen in einer dienstlichen Beurteilung erforderlich, um den Zweck einer Beurteilung erfillen zu
koénnen. Geht es hierbei um Defizite von personlichen Eigenschaften, so sind auch entsprechend
personenbezogene kritische Feststellungen nicht zu vermeiden. Es ist darauf hinzuweisen, dass nach den
Beurteilungsgrundsatzen des Bundespatentgerichts unter Nr. 6 eine Beurteilung der



~Personlichkeit/Zusammenarbeit® vorgegeben ist, die sowohl allgemein (Charakter, Wesen, Eigenschaften,
besondere Befahigungen und Neigungen), wie auch zur Unterstuitzung des Vorsitzenden und der Kollegen,
zum Integrationsvermdégen, dem Verhalten im Kollegenkreis, gegenuber den Ubrigen Bediensteten, im
Umgang mit den Verfahrensbeteiligten und mit Patentanwaltsbewerbern Stellung zu nehmen hat. Wenn die
Beurteilerin insoweit kritische bzw. negative Passagen aus dem Beurteilungsbeitrag eines
Senatsvorsitzenden insbesondere zu Nr. 6 ,Personlichkeit und Zusammenarbeit* zum Teil ibernommen
hat, so kann daraus keine Voreingenommenheit abgeleitet werden. Vielmehr ist auch dieser negative
Eindruck in die Gesamtwurdigung der dienstlichen Leistungen der Antragstellerin mit einzubeziehen, die
auch durch ihr personliches Verhalten mitbestimmt werden. Ansonsten wirde die dienstliche Beurteilung
wesentliche Bewertungsumstande nicht beachten.
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(3) Die Anlassbeurteilung der Antragstellerin ist auch im Ubrigen rechtlich nicht zu beanstanden. Die
Beurteilerin hat die beiden anderen Beurteilungsvoten, die keine negativen Eindriicke wiedergeben, mit dem
Votum eines Vorsitzenden, der deutliche negative Erkenntnisse und Eindrticke angibt, in eine
Gesamtbewertung zusammengefihrt. Mit welchem Gewicht die Beurteilerin die einzelnen
Beurteilungsbeitréage bertcksichtigt, liegt innerhalb des gerichtlich nur eingeschrankt Uberprifbaren
Beurteilungsspielraums (entsprechend § 114 Satz 1 VwGO). Es ist durchaus ublich, dass manche (Richter-
)Personlichkeiten in der engen Zusammenarbeit eines Spruchkoérpers, in dem auch unterschiedliche
Rechtsansichten aufeinandertreffen kénnen, Probleme im Umgang miteinander entwickeln konnen. Daher
ist es nicht ausgeschlossen, dass hinsichtlich des Punktes ,Personlichkeit/Zusammenarbeit®
unterschiedliche Eindriicke der verschiedenen Senatsvorsitzenden geschildert sind. Entsprechend ist es
rechtlich nicht zu beanstanden, dass die Prasidentin zwei Uberdurchschnittliche Voten und ein hiervon
abweichendes Votum eines Vorsitzenden zu der Gesamtnote ,gut (untere Grenze)“ zusammengeflgt hat.
Das gilt auch mit Blick auf den Umstand, dass das ungiinstigere Votum eines Vorsitzenden nur die
Leistungen im Zeitraum .. Oktober 2019 bis ... Dezember 2019 umfasst hat. Damit wird nach den
Beurteilungsgrundsatzen ,eine erheblich Uber den durchschnittlichen Anforderungen liegende Leistung®
gesehen, allerdings am unteren Rand dieses Leistungsbereichs. Die Bildung dieses Gesamtergebnisses
liegt innerhalb des rechtlich zulassigen Bewertungsspielraums der Beurteilerin.
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(4) Der Senatsvorsitzende, der den kritischen Beurteilungsbeitrag verfasst hat, schildert im Kern eine von
ihm auf Seiten der Antragstellerin zu gering ausgepragte Kompromissbereitschaft. Es stellt einen
wesentlichen Umstand im Rahmen der Zusammenarbeit innerhalb eines Spruchkérpers dar, dass beim
Auftreten unterschiedlicher Ansichten zu rechtlichen Bewertungen wie auch der Vorgehensweise eine
verbindende, sachlich tragbare Basis gefunden wird. Dazu missen Kompromisse gefunden werden. Die
fehlende Kompromissbereitschaft wird in folgenden Formulierungen seines Beurteilungsbeitrags deutlich:
,Die Richterin verhielt sich anfangs umganglich. Nachdem sie jedoch festgestellt hatte, dass sie ihre
Vorstellungen nicht in dem gewilnschten Malie umsetzen konnte, zeigte sie sich uneinsichtig und kaum
bzw. nicht kompromissbereit®. — ,Auch auf die hierbei verwendete Wortwahl legte sie grolen Wert, zumal
sie einen groRen Anspruch auf groRtmaogliche Selbstandigkeit und Respektierung ihrer richterlichen Position
hat®. — ,Frau X. ist eine sehr intelligente Personlichkeit, die jedoch nur in sehr eingeschranktem Umfang
bereit ist, die Rahmenbedingungen des Vorsitzenden zu akzeptieren®. Hiergegen kann nicht eingewendet
werden, dass die vom Senatsvorsitzenden angegebenen Rahmenbedingungen sachlich nicht zutreffend
gewesen seien, da bis zur Ubernahme des Vorsitzes durch diesen Richter eine andere Vorgehensweise
Ublich gewesen sei. Denn mafRgeblich fur den negativen Eindruck hinsichtlich der Zusammenarbeit mit dem
Vorsitzenden war der Umstand, dass die Antragstellerin sowohl bei der Anberaumung einer Sitzung
(...11.2019) mit relativ vielen Fallen wie auch dem Erlass von zahlreichen Beschllssen zwischen
Weihnachten und Silvester 2019, in denen die Antragstellerin als Vorsitzende fungierte, ohne Absprache
hinsichtlich dieser Vorgehensweise gehandelt hat. Bereits das Unterzeichnen zahlreicher Beschlisse
zwischen Weihnachten und Neujahr — wahrend des Urlaubs des Vorsitzenden — ist unlblich, insbesondere
vor dem Hintergrund, dass er zuvor angekundigt hat, es sollten ihm keine weiteren Beschlussentwirfe
zugeleitet werden, da er angesichts seines bevorstehenden Urlaubs ab ... Dezember 2019 diese nicht mehr
bis zum Jahresende werde prifen und unterzeichnen kénnen (E-Mails vom ... und ...12.2019). Rechtlich
mag diese Vorgehensweise der Antragstellerin nicht zu beanstanden sein. Allerdings unterstreicht dies die
Einschatzung dieses Senatsvorsitzenden, dass die Richterin ihre Vorstellungen hinsichtlich der
Vorgehensweise in der Bearbeitung durchsetzen wollte und nicht bereit war, Kompromisse einzugehen.



Dabei geht es nicht um eine Einschrankung ihrer richterlichen Unabhangigkeit. Denn der Kernbereich der
richterlichen Unabhangigkeit — die eigentliche Rechtsfindung und die ihr mittelbar dienenden Sach- und
Verfahrensentscheidungen (BGH, U.v. 14.10.2013 — RiZ (R) 2/12 - NVwZ-RR 2014, 202, juris Rn. 16) —
werden durch die Koordination der Entscheidungen im Spruchkdrper nicht berthrt. Vielmehr folgt diese
organisatorische Abstimmung innerhalb des Spruchkérpers aus dem Umstand, dass mehrere Richter eine
Entscheidung zu treffen haben. Eine solche Vorgehensweise, wahrend der urlaubsbedingten Abwesenheit
des Vorsitzenden zwischen Weihnachten und Silvester, jedenfalls ohne dessen Information eine Vielzahl an
Entscheidungen zu treffen, ist aber unublich. Dass es sich um unaufschiebbare (Eil-)Entscheidungen
handelte, deren Erlass zwingend geboten war, ist nicht ersichtlich. Wenn der Stellvertreter des Vorsitzenden
fur diesen als Vorsitzender in einer Vielzahl von Fallen vertretungsweise tatig wird, entspricht es sowohl der
Stellung des Vorsitzenden eines Spruchkorpers wie auch dem Gebot der Kollegialitat, Uber diese
Vorgehensweise den Vorsitzenden vorab zu informieren. Das ist aber nicht erfolgt. Denn der Vorsitzende
leitet den Spruchkorper, was eine Koordination der Sitzungen und der Entscheidungen mit umfasst, damit
eine kontinuierliche Rechtsprechung des Senats sichergestellt werden kann (in diesem Sinn schon: BGH,
B.v. 19.6.1962 — GSZ 1/61 — BGHZ 37, 210, juris Rn. 12, 18, 23 — ,richtunggebender Einfluss®). Das
Erfordernis der kollegialen Zusammenarbeit kann auch nicht dadurch relativiert werden, dass der
Spruchkérper zum Jahresende 2019 aufgeldst wurde. Das gilt entsprechend fir die Anberaumung der
Sitzung am ... November 2019. Auch wenn einige Falle rechtlich schon intensiv vorbereitet waren, so hatte
es der Kollegialitat entsprochen, den Vorsitzenden dariber zu informieren, aus welchen Griinden die
Antragstellerin die Terminierung einer Senatssitzung unter ihnrem Vorsitz mit einer tber dem Durchschnitt
liegenden Anzahl an Fallen fir unproblematisch hielt. Auch das ist nicht erfolgt. Es ist rechtlich nicht zu
beanstanden, dass der Senatsvorsitzende ein entsprechendes, von ihm als unkollegial und die Stellung des
Vorsitzenden nicht beachtendes Verhalten negativ bewertet. Entsprechend ist es auch rechtlich nicht zu
beanstanden, dass die Beurteilerin diese Umstande in die dienstliche Beurteilung einflieRen lie und in ihrer
Gesamtbewertung als negativ eingewertet hat. Das liegt innerhalb des rechtlich nicht zu beanstandenden
Beurteilungsspielraums der Beurteilerin.
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Das gilt auch fir die von diesem Senatsvorsitzenden in Nr. 4 seines Beurteilungsbeitrags geschilderten
sachlichen Mangel in den Entscheidungen der Antragstellerin. Die Antragstellerin stellt dem ein bloRes
Bestreiten gegenuber, was die konkreten Feststellungen des Senatsvorsitzenden in dessen Votum nicht in
Zweifel ziehen kann.
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dd) Auch der Leistungsvergleich ist rechtlich nicht zu beanstanden. Es ist rechtlich nichts dagegen zu
erinnern, dass die Auswahlentscheidung hilfsweise auf den Vergleich der Anlassbeurteilung der
Antragstellerin vom ... August 2022 und der periodischen dienstlichen Beurteilung fiir den Beigeladenen
vom ... April 2021 gestutzt wurde. Wie oben dargelegt, war die Anlassbeurteilung fiir den Beigeladenen
vom ... September 2022 nicht erforderlich und daher der Auswahlentscheidung nicht zugrunde zu legen.
Die als hilfsweise bezeichneten Erwagungen zum Vergleich der Anlassbeurteilung der Antragstellerin und
der periodischen Beurteilung des Beigeladenen sind rechtlich nicht zu beanstanden und liegen innerhalb
des gerichtlich nur eingeschrankt Uberprifbaren Auswahlspielraums der Antragsgegnerin.
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Bei einem Vergleich der Gesamturteile der Anlassbeurteilung der Antragstellerin mit der periodischen
Beurteilung des Beigeladenen ist ein Gleichstand festzustellen, Denn beide Konkurrenten sind mit dem
Gesamturteil ,gut, untere Grenze* bewertet worden.
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Bei der gebotenen Betrachtung der Einzelbewertungen der Beurteilungen (,innere Ausschopfung® oder
LAusscharfung“ oder auch ,Binnendifferenzierung®) ist rechtlich nichts dagegen zu erinnern, dass die
Antragsgegnerin wesentlich auf die Bewertung der sozialen Kompetenz der Bewerber abstellt.
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Bei der ,Ausscharfung” der dienstlichen Beurteilungen hat der Dienstherr dariiber zu entscheiden, welchen
der zur Eignung, Befahigung und fachlichen Leistung zéahlenden Umstanden er bei der
Auswahlentscheidung entscheidendes Gewicht beimisst. Denn es ist Sache des Dienstherrn, bei der
gebotenen inhaltlichen Ausschopfung der Beurteilungen einer etwaigen nicht gerechtfertigten



Uberbewertung nur geringfiigiger Unterschiede insbesondere dadurch zu begegnen, dass er die
Einzelfeststellungen mit Blick auf das Beférderungsamt in ihrer Wertigkeit gewichtet (BayVGH, B.v.
10.1.2022 — 3 CE 21.2716 — juris Rn. 16; B.v. 5.10.2020 — 3 CE 20.1582 — juris Rn. 18; B.v. 5.9.2019 - 6
CE 19.1508 — juris Rn. 13).
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Ein spezielles Anforderungsprofil fir die Stelle einer Vorsitzenden Richterin/Vorsitzenden Richters am
Bundespatentgericht besteht — soweit ersichtlich — nicht. Auch in der Ausschreibung fir die
streitgegenstandliche Stelle ist ein solches nicht festgelegt. Es bedarf auch keines vom Dienstherrn
festgelegten Anforderungsprofils, weil sich die Anforderungsmerkmale ohne weiteres aus dem angestrebten
Statusamt selbst ergeben (BayVGH, B.v. 18.11.2020 — 3 CE 20.2092 — juris Rn. 14: Stelle eines
Vorsitzenden Richters am Finanzgericht; B.v. 28.5.2015 — 3 CE 15.727 — juris Rn. 40: Stelle eines
Senatsvorsitzenden am Bayerischen Landessozialgericht; B.v. 10.1.2022 — 3 CE 21.2716 — juris Rn. 11:
Stelle eines Senatsvorsitzenden am Bayerischen Landessozialgericht; B.v. 25.5.2011 — 3 CE 11.605

— BayVBI 2011, 565, juris Rn. 36 ff.: Stelle des Vizeprasidenten eines Verwaltungsgerichts; B.v. 18.2.2005
— 15 CE 04.3030 — juris Rn. 14: Stelle eines Vorsitzenden Richters am Bundespatentgericht).
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Der dem Dienstherrn im Rahmen seiner Organisationsgewalt zukommende Einschatzungsspielraum ist
vorliegend nicht in rechtserheblicher Weise verletzt. Das der Auswahlentscheidung mafgeblich zugrunde
gelegte Anforderungsmerkmal — soziale Kompetenz — wird im Auswahlvermerk vom .. Dezember 2022
beschrieben. Die Anknlipfung an dieses Anforderungsmerkmal ist sachgerecht und entspricht den
Anforderungen an den zu besetzenden Dienstposten einer/s Vorsitzenden Richterin/Richters am
Bundespatentgericht. Im Rahmen des ihm zustehenden Ermessens ist es Sache des Dienstherrn,
festzulegen, welchen Eignungsmerkmalen er bei einer konkreten Stelle ein gréReres, fur die
Besetzungsentscheidung ausschlaggebendes Gewicht beimisst (BVerfG, B.v. 26.11.2010 — 2 BvR 2435/10
—NVwZ 2011, 746, juris Rn. 13; B.v. 5.9.2007 — 2 BvR 1855/07 — NVwZ-RR 2008, 433, juris Rn. 8). Mit
Blick auf die Aufgaben eines Vorsitzenden Richters am Bundespatentgericht ist es sachgerecht, hinsichtlich
der spezifischen Aufgaben des richtunggebenden Einflusses eines Senatsvorsitzenden (BGH, B.v.
19.6.1962 — GSZ 1/61 — BGHZ 37, 210, juris Rn. 12, 18, 23) auf die soziale Kompetenz einer
Bewerberin/eines Bewerbers abzustellen. Denn die Tatigkeit des Vorsitzenden eines Spruchkoérpers besteht
mafgeblich in der Koordination und dem Eingehen auf unterschiedliche (Richter-)Personlichkeiten, um eine
effektive und kontinuierliche Rechtsprechung zu gewahrleisten. Das folgt ohne weiteres aus der Funktion
des Vorsitzenden des Spruchkérpers als Grundvoraussetzung, ohne dass dieses Merkmal besonders
beschrieben werden misste.
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Es ist rechtlich nicht zu beanstanden, dass das Bundesjustizministerium bei einem Vergleich des Merkmals
»S0ziale Kompetenz“ zu einem Leistungsvorsprung des Beigeladenen gelangt ist. Fir die Antragstellerin
sind in der Anlassbeurteilung vom ... August 2022 Defizite in der Zusammenarbeit im Senat festgehalten. In
der periodischen Beurteilung vom ... April 2021 fir den Beigeladenen sind keine Defizite in der sozialen
Kompetenz genannt. Der Beigeladene wird dort als ,nicht nur sehr freundlich, héflich und zuvorkommend,
sondern auch hilfsbereit und zuverlassig® beschrieben. Weiter ist formuliert: ,Die Zusammenarbeit mit ihm
ist AulRerst angenehm und gestaltet sich sowohl im Richterkollegium als auch mit der Geschéaftsstelle stets
reibungslos und unkompliziert.“ Das belegt einen Vorsprung des Beigeladenen in diesem maRgeblichen
Einzelmerkmal.
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5. Die Antragstellerin hat als unterlegene Beteiligte nach § 154 Abs. 1 VwWGO die Kosten des Verfahrens zu
tragen. Der Beigeladene tragt seine aul3ergerichtlichen Kosten selbst, da er insbesondere keinen Antrag
gestellt und damit kein Kostenrisiko tbernommen hat (Schiibel-Pfister in Eyermann, VwGO, 16. Auflage
2022, § 162 Rn. 41).
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Die Streitwertfestsetzung beruht auf §§ 53 Abs. 2 Nr. 1, 52 Abs. 6 Satz 1 Nr. 1, Satz 2 bis 4
Gerichtskostengesetz (GKG) — ein Viertel der fur ein Kalenderjahr zu zahlenden Beziige mit Ausnahme
nicht ruhegehaltsfahiger Zulagen. Das ergibt bei einer im Streit stehenden Stelle der Besoldungsgruppe R 3



einen Betrag von 26.759,25 EUR (BayVGH, B.v. 24.10.2017 — 6 C 17.1429 — BayVBI 2018, 390 fur die
Besoldung nach Bundesrecht; hier: 107.037,00 EUR / 4).



