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Titel:
Dienstunfall, Anerkennung weiterer Kérperschiaden, Amtsermittiung, Kein weiteres Gutachten
erforderlich

Normenkette:
BayBeamtVG Art. 46

Schlagworte:
Dienstunfall, Anerkennung weiterer Kérperschaden, Amtsermittlung, Kein weiteres Gutachten erforderlich

Tenor

I. Die Klage wird abgewiesen.

Il. Der Klager hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.
Ill. Die Kostenentscheidung ist vorlaufig vollstreckbar.

Der Klager darf die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung oder Hinterlegung in Héhe des vollstreckbaren
Betrags abwenden, wenn nicht der Beklagte vorher Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

Tatbestand

1

Der 1971 geborene Klager steht als Polizeihauptkommissar (Besoldungsgruppe A 11) beim
Fortbildungsinstitut der Bayerischen Polizei im Dienste des Beklagten. Er begehrt die Anerkennung eines
Knalltraumas und eines Tinnitus als Dienstunfall und wendet sich gegen die Riickforderung von vorlaufig
unter Vorbehalt ausgezahlten Dienstunfallfirsorgeleistungen.

2

Am ... Dezember 2018 nahm der Klager im Rahmen eines Polizeieinsatztrainings an einem interaktiven
Rollenspiel mit Farbmarkierungsmunition teil. Laut einer Stellungnahme des Institutsleiters und Leitenden
Polizeidirektors H. vom ... Marz 2019 sollte nach einer theoretischen Unterweisung in einem hierfur
ausgestatteten Raum gelibt werden, wie mehrere Einsatzkrafte im Rahmen einer lebensbedrohlichen
Einsatzlage vorzugehen haben. Der Klager war — wie alle anderen Teilnehmenden — dabei mit einer
speziellen Schutzausristung (u.a. einem Farbmunitionshelm und einer Schutzweste) ausgestattet. Drei
Ubungsteams, darunter auch der Klager mit POK S., drangen mit Farbmunition in die Ubungsrdume ein, um
gegen den Ubungstater vorzugehen. POK S. habe mit seiner Farbmunitionswaffe P 7 auf den schieRenden
Ubungstater geschossen. Insgesamt hatten der Ubungstater sowie die anderen Zugriffsteams eine Reihe
von Schiissen abgegeben. Nach Abbruch der Ubung habe der Klager angegeben, dass er ein ,Pfeifen” im
Ohr verspiirt habe, da sein Teampartner wahrend der Ubung nah an ihm vorbeigeschossen habe. Er habe
das Training daraufhin abgebrochen und sich in arztliche Behandlung begeben.

3
Der Klager lief3 sich am selben Tag im HNO-Zentrum T. ... untersuchen. Im (deutlich spater datierten)
Befundbericht vom ... Juli 2019 stellte die HNO-Facharztin Dr. K. die Diagnose Knalltrauma (H83,3G).

4
Am ... Marz 2019 beantragte der Klager die Anerkennung des Unfallereignisses vom ... Dezember 2018 als
Dienstunfall.

5

Eine Rekonstruktion des Unfallgeschehens fand bislang nicht statt. Im Beiblatt zur Meldung des
Dienstunfalls vom ... Februar 2019 gab der Klager an, er sei mit seinem Teampartner gemeinsam in
Schusshaltung auf den Tater zugegangen und habe auf den Ubungstater gezielt. Der Klager habe eine
Maschinenpistole im Anschlag gehabt. Pldtzlich habe es neben seinem rechten Ohr gekracht. Er habe
seinen Kopf nach rechts gerissen. Sein Teampartner habe rechts hinter ihm in Schiehaltung gestanden.



Seine Ohren hatten in einem hohen Ton zu pfeifen begonnen. Dann habe er den Kopf nach vorne gedreht
und auf den Tater mit einer Maschinenpistole geschossen. Bei Schussabgabe durch POK S. habe der
Abstand der Waffenmiindung zum Kopf des Klagers 20 cm (Unfallschilderung vom ... Februar 2019) oder
80 cm (Stellungnahme im Widerspruchsverfahren vom ... August 2020) betragen.

6

Der Beklagte gab eine Untersuchung des Klagers in Auftrag, die am ... November 2019 erfolgte. In dem
daraufhin erstellten Gutachten des Dr. med. S. vom ... Dezember 2019 kam dieser zu dem Ergebnis, dass
es an der Kausalitat zwischen den Horschaden und dem Unfallereignis fehle. Der Gutachter stitzte sich
dabei sowohl auf eigene Testungen, als auch auf die Reintonaudiogramme vom ... Dezember 2018 und
vom ... Januar 2019 der HNO-Gemeinschaftspraxis T. Die Audiogramme aus der HNO-
Gemeinschaftspraxis zeigten eine sensorineurale Hochtonschwerhdrigkeit rechts. Diese sei mit hoher
Wahrscheinlichkeit nicht in Zusammenhang mit dem Unfallereignis zu bringen. Denn derlei
Schwerhorigkeiten traten Ublicherweise beidseits auf und seien im weiteren Sinn auf Alterungsprozesse
zuriickzufiihren. Es kdnne daher angenommen werden, dass zum Zeitpunkt der Larmexplosion auch auf
der linken Seite eine solche Hérminderung bestanden habe. Auch aktuelle Hortestungen wiirden eine
beidseitige hochtonbetonte Schwerhdrigkeit belegen. Eine Kausalitat zwischen der im Dezember 2018
deutlich linksbetonten, nun geringer linksbetonten Schwerhdérigkeit und dem Larmereignis kdnne daher nicht
mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit angenommen werden. Die im Audiogramm der HNO-
Gemeinschaftspraxis T. ... nur fur das linke Ohr festgestellte larmtypische Veranderung in Form einer fis5-
bzw. c5-Senke sei nicht erklarlich durch eine Schallquelle auf der rechten Seite. Vielmehr sei bei einer
Schallquelle auf der rechten Seite eine Larmschadigung (auch) des rechten Ohres zu erwarten. Es liege
eine flir das beschriebene Larmereignis untypische audiometrische Konstellation vor, die die Annahme
eines Kausalzusammenhangs zwischen der beklagten Horstérung und der beschriebenen Larmexplosion
nicht zulasse. Es bestehe daher keine ausreichende Sicherheit fir die Annahme, dass die beklagte
Hoérstérung Folge des Dienstunfalls sei. Auch der Tinnitus sei mit hoher Wahrscheinlichkeit nicht auf das
beschriebene Larmereignis zuriickzuflihren, da er beiderseits anndhernd symmetrisch im Hochtonbereich
liege und somit genauso gut durch eine mutmaflich vorbestehende larmunabhangige Schwerhdrigkeit
erklart werden kénne.

7

Mit Bescheid des Landesamtes fiir Finanzen vom ... Marz 2020 erkannte der Beklagte den Unfall vom 3.
Dezember 2018 als Dienstunfall an (Ziff. 1) und stellte als Dienstunfallfolge ,HWS-Distorsion* fest (Ziff. 2).
Die Anerkennung weiterer Kdrperschaden insbesondere auf HNOfacharztlichem Gebiet als Folge des
Unfallereignisses vom ... Dezember 2018 lehnte der Beklagte ab (Ziff. 3). Der Beklagte forderte die unter
Vorbehalt geleisteten Behandlungskosten in Héhe von 7.108,08 EUR, soweit sie sich auf das
HNOfacharztliche Gebiet bezogen haben, mithin in Héhe von 6.910,17 EUR zurlick (Ziff. 4) und stellte fest,
dass der Dienstunfall abgeschlossen ist (Ziff. 5). Der Nachweis eines Kausalzusammenhangs der
Schadigungen auf HNOfacharztlichem Gebiet kdnne laut HNOfacharztlichen Gutachtens des Dr. med. S.
vom ... Dezember 2019 nicht mit der an Sicherheit grenzenden Wahrscheinlichkeit gefihrt werden. Daher
seien die erlittenen Korperschaden auf HNOfacharztlichem Gebiet als Dienstunfall abzulehnen.
Dementsprechend seien die unter Vorbehalt geleisteten Zahlungen teilweise zurlickzufordern.
Billigkeitsgriinde fur ein Absehen von der Rickforderung Iagen nicht vor. Da die HWS-Distorsion vollstandig
abgeheilt sei, sei der Dienstunfall damit abgeschlossen.

8

Am ... April 2020 erhob die Klagepartei Widerspruch gegen den Bescheid vom ... Marz 2020 und
begriindete diesen wie folgt: Das Unfallereignis vom ... Dezember 2018 sei kausal fir das Knalltrauma und
den Tinnitus. Das Hérvermdgen des Klagers sei bis zum Unfallereignis einwandfrei gewesen. Der Gutachter
habe Ubersehen, dass die Schussabgabe nicht neben dem Ohr des Klagers, sondern ca. 20 Zentimeter
hinter dem Ohr des Klagers passiert sei. Dementsprechend seien die Schallwellen auf dem gesamten
Hinterkopf des Klagers aufgetroffen und hatten auch das linke Ohr des Klagers geschadigt. Im Ubrigen
habe Dr. med. St. des HNO-Zentrums D. in einem Arztbericht vom ... Mai 2020 bestatigt, dass der Tinnitus
des Klagers erstmalig in direktem zeitlichen Zusammenhang mit dem Schussereignis aufgetreten sei und
dass es moglich sei, dass ein Larmtrauma des linken Ohres bei unglinstiger Kopfneigung oder einem
Schuss von hinten entstehen kdnne. Die Klagepartei tragt zudem vor, dass sich der Klager mit dem linken



Ohr nahe an der glatten Wand links befunden habe, sodass der Schall durch Reflexionsvorgange auf das
linke Ohr gelenkt worden sei.

9

Das Landesamt fur Finanzen holte daraufhin eine gutachterliche Stellungnahme des Gutachters Dr. med. S.
vom ... Dezember 2020 ein, in dem dieser die in der Widerspruchsbegriindung neu vorgelegten
Beweismittel berticksichtigte und sich mit den hierin geadufRerten Einwanden auseinandersetzte. Hierin
verblieb der Gutachter bei der Bewertung, dass die akustischen Defizite nicht mit ausreichender Sicherheit
Folge des Dienstunfalls seien. Die nun vorgelegten Hortests aus den Jahren 2009 und 2010 zeigten am
ehesten einen vollstandig restituierten Horsturz auf der linken Seite. Hieraus konne nicht abgeleitet werden,
dass das Horvermdgen des Klagers zwischen 2010 und 2018 normal geblieben sei. Jeder Mensch
entwickle mit zunehmendem Lebensalter eine zunachst im Hochtonbereich auftretende Horminderung; als
solche sei die in den eigens erhobenen Audiogrammen festgestellte Hochtonhdérminderung zu werten. Es
sei auch nicht ungewohnlich, dass der Klager eine solche Horstérung nicht als problematisch oder
behandlungsbediirftig eingestuft habe, da diese regelmafig schleichend voranschreite und erst bei einer
auftretenden Beeintrachtigung des Spachverstehens als Einschrankung empfunden werde. Auch aus den
nach der Gutachtenerstellung vorgelegten Audiogrammen, insbesondere des Audiogramms vom Unfalltag,
ergaben sich keine neuen Erkenntnisse. In den zeitlich nach dem Unfalltag erstellten Audiogrammen fanden
sich auf der linken Seite Hortestveranderungen, die grundsatzlich mit einem Larmschaden in Einklang zu
bringen seien, wahrend auf der rechten Seite keinerlei Senkenbildung dokumentiert sei. Die These der Dr.
med. S. in einem Arztbericht vom ... Mai 2020, dass es im Rahmen eines otoakustischen Unfalls durchaus
auch bei ungtinstiger Kopfneigung oder eines Larmtraumas von hinten und nicht direkt neben dem Ohr zu
einem Larmtrauma des anderen Ohres kommen kdnne, sei nicht begrindet und damit nicht
nachvollziehbar. Es sei rein spekulativ und physikalisch véllig unplausibel, dass der Schalldruckpegel des
abgegebenen Schusses so grol3 gewesen sein soll, dass Uber die Knochenleitung des Schadelknochens
ein Larmtrauma des linken Ohres ausgeldst worden sei. Hierfiir bedurfe es eines deutlich hdheren
Schalldruckpegels als bei einer Luftleitungsinduzierten Larmschadigung. Die Knochenleitung wirke im
Ubrigen immer auf beide Ohren, sodass ein einseitiger Larmschaden nicht durch eine Schallweiterleitung
Uber den Schéadelknochen erklarlich sei. Da es kein Gutachten Uber den bei Schussabgabe auftretenden
Schalldruckpegel gebe, kdnne lediglich angenommen werden, dass dieser Uber der sog. ,Knallschwelle*
von 160 dB gelegen habe. Die Behauptung, die Schadigung des linken Ohres sei durch
Reflexionsphanomene an einer glatten Wand ausgeldst worden, sei rein hypothetisch. Unklar bliebe selbst
bei Einholung eines experimentellen technischen Gutachtens, weshalb auf dem rechten Ohr ein
Horschaden vorliege, der typisch flr einen degenerativen Horschaden sei und nicht fir einen
l&rminduzierten Hérschaden.

10

Mit Widerspruchsbescheid vom ... Februar 2021, dem Klager zugestellt am ... Februar 2021, wies das
Landesamt fir Finanzen den Widerspruch gegen den Bescheid vom ... Marz 2020 zuriick und stltzte sich
dabei neben dem Gutachten des Dr. med. S. vom ... Dezember 2019 malfigeblich auf dessen gutachterliche
Stellungnahme vom ... Dezember 2020.

11

Am ... Marz 2021 hat die Klagepartei gegen diesen Bescheid Klage erhoben. Dem Gutachter sei in
entscheidenden Teilen nicht zu folgen. Es sei belegt, dass eine massive Larmbeeintrachtigung auf dem
linken Ohr vorliege, da die Audiogramme larmtypische Veranderungen des linken Ohres zeigten. Beleg fir
die Kausalitat des Dienstunfalls fur die larmtypischen Veranderungen sei, dass diese unmittelbar seit dem
streitgegenstandlichen Vorfall eingetreten seien und bis heute andauern wirden. Die Folgerung, dass die
sensorineuronale Hochtonschwerhdrigkeit rechts auf Alterungsprozesse zurlickzufiihren sei, lasse nicht den
Schluss zu, dass auch auf der linken Seite zum Zeitpunkt der Larmexplosion eine solche altersbedingte
Horminderung vorgelegen habe. Diese sei beim Klager nicht festgestellt worden. Der Klager sei seit seinem
Horsturz im Jahre 2009 nicht mehr in HNOarztlicher Behandlung gewesen und habe erst ab dem
Unfallereignis eine Minderung des Horvermogens bemerkt. Um die Kausalitat des Unfallereignisses fir den
Larmschaden auf dem linken Ohr bejahen zu kdnnen, sei nicht erforderlich, dass larmschadigende
Veranderungen auf dem rechten Ohr vorlagen. Beide Ohren seien nicht zwingend gleichermalien
larmempfindlich. Zudem sei das rechte Ohr des Klagers vom Schaft seiner Maschinenpistole geschitzt
gewesen.



12
Die Klagepartei hat beantragt,

13
Der Bescheid des Landesamts fur Finanzen, Dienststelle Regensburg, vom ... Marz 2020 in Gestalt des
Widerspruchsbescheids vom ... Februar 2021 wird in den Ziffern 3, 4 und 5 aufgehoben.

14

Der Beklagte wird verpflichtet, als weitere Folge des Dienstunfalls des Klagers vom ... Dezember 2018 ein
Knalltrauma und einen Tinnitus beidseits anzuerkennen und dem Klager die gesetzlichen
beamtenrechtlichen Unfallfiirsorgeleistungen hierfir zu gewahren.

15
Der Beklagte hat beantragt,

16
die Klage abzuweisen.

17

Ein larmbedingter Horschaden liege lediglich auf dem linken Ohr vor. Die Hochtonschwerhérigkeit auf dem
rechten Ohr sei laut dem Gutachter Dr. med. S. auf Alterungsprozesse zuruckzufihren. Mit Blick auf das
linke Ohr sei nicht belegt, dass die Senke bzw. Larmzacke um 4 kHz kausal durch das Unfallereignis
verursacht worden sei. Gegen eine solche Kausalitat spreche bereits die Position der Schallquelle rechts
hinter dem Klager. Es sei unwahrscheinlich, dass ein Larmschaden nicht am der Schallquelle naher
gelegenen Ohr, sondern ausschlief3lich am gegeniberliegenden Ohr eingetreten sei. Die Audiogramme aus
den Jahren 2009 und 2018 zeigten beide eine Larmzacke bei 4 kHz, sodass davon auszugehen sei, dass
der Tinnitus und die Hérminderung auf dem Horsturz aus dem Jahr 2009 beruhten und eine vollstandige
Heilung seit dem Horsturz nicht stattgefunden habe. Es sei fraglich, auf welchen Sachverhalt ein
experimentelles Gutachten gestitzt werden sollte, da der Klager fiir den Abstand des Laufs der Waffe bei
Schussabgabe unterschiedliche Angaben gemacht habe und unklar sei, welcher Schuss ursachlich fir das
behauptete Knalltrauma gewesen sei. Die Rickforderung der Unfallfirsorgeleistungen erfolge in
rechtmaBiger Weise, da die Kérperschaden auf HNOfacharztlichem Gebiet nicht als Unfallfolgen anerkannt
warden.

18

In der miindlichen Verhandlung ist Beweis erhoben worden tber den Inhalt und das Zustandekommen des
facharztlichen Gutachtens betreffend den Klager vom ... Dezember 2018 und der erganzenden
Stellungnahme vom ... Dezember 2020 durch Einvernahme von Dr. med. S. als sachverstandiger Zeuge.

19

Bezlglich weiterer Einzelheiten wird auf die Gerichts- und vorgelegten Behdérdenakten in diesem Verfahren
sowie die Niederschrift Uber die mindliche Verhandlung vom 29. November 2023 verwiesen, insbesondere
hinsichtlich des Ergebnisses der Beweisaufnahme.

Entscheidungsgriinde

20
Die zulassige Klage ist unbegriindet.

21

Der Klager hat keinen Anspruch auf Anerkennung weiterer Korperschaden auf Hals-Nasen-Ohren (HNO)-
facharztlichem Gebiet als Dienstunfall und entsprechend auch keinen Anspruch auf Gewahrung von
Unfallfiirsorgeleistungen. Denn der Bescheid des Landesamts flir Finanzen vom ... Marz 2020 in Gestalt
des Widerspruchsbescheids vom ... Februar 2021 ist rechtmafig und verletzt den Klager nicht in seinen
Rechten (§ 113 Abs. 5, Abs. 1 der Verwaltungsgerichtsordnung/VwGO). Infolgedessen war auch die
Ruickforderung von unter Vorbehalt geleisteter Versorgungsbeziige in Héhe von 6.910,17 EUR und die
Behandlung des Dienstunfalls als abgeschlossen rechtmafRig.

22
1. Ein Anspruch des Klagers auf Anerkennung von Korperschaden auf HNOfacharztlichem Fachgebiet,
insbesondere eines Knalltraumas und eines Tinnitus, als Dienstunfall besteht nicht.



23

Nach der Legaldefinition des Art. 46 Abs. 1 Satz 1 des Bayerischen Beamtenversorgungsgesetzes
(BayBeamtVG) ist ein Dienstunfall ein auf aul3erer Einwirkung beruhendes, plétzliches, ortlich und zeitlich
bestimmbares, einen Kérperschaden verursachendes Ereignis, das in Ausiibung oder infolge des Dienstes
eingetreten ist. Als Folgen eines Dienstunfalls kdnnen nur Kérperschaden anerkannt werden, die durch
diesen verursacht wurden.

24

Ein auleres, den Dienstunfall verursachendes Ereignis kann dabei nicht nur ein physisch auf den Korper
des Beamten einwirkendes Ereignis sein, sondern auch ein solches, das nur mittelbar krankhafte Vorgange
im Korper auslost, etwa durch die Verursachung eines seelischen Schocks (vgl. BVerwG, U.v. 9.4.1970 — 2
C 49.68 — BverwGE 35, 133, juris Rn. 14). Unter einem Kdrperschaden im Sinne des Dienstunfallrechts ist
jede Uber Bagatelleinbuf3en hinausgehende Verletzung der korperlichen oder seelischen Integritat zu
verstehen, mithin auch eine als Folge einer Traumatisierung eingetretene seelische Erkrankung (vgl.
BVerwG, U.v. 29.10.2009 — 2 C 134.07 — BVerwGE 135, 176, juris Rn. 24).

25

Als Ursachen im Rechtssinne auf dem Gebiet der beamtenrechtlichen Dienstunfallversorgung sind nur
solche fiir den eingetretenen Schaden ursachlichen Bedingungen im naturwissenschaftlich-philosophischen
(natlrlich-logischen) Sinne anzuerkennen, die wegen ihrer besonderen Beziehung zum Erfolg nach
naturlicher Betrachtungsweise zu dessen Eintritt wesentlich beigetragen haben (BVerwG, U.v. 25.2.2010 —
2 C 81.08 — NVwZ 2010, 708, juris Rn. 9). Der Ursachenzusammenhang ist nicht schon dann
ausgeschlossen, wenn auf’er dem Unfall auch andere Umstande (namentlich eine anlage- oder
schicksalsbedingte Krankheit oder ein anderes Unfallereignis) als Ursachen in Betracht kommen. In
derartigen Fallen ist der Dienstunfall vielmehr dann als wesentliche Ursache im Rechtssinne anzuerkennen,
wenn er bei natlrlicher Betrachtungsweise entweder tiberragend zum Erfolg (Kérperschaden) beigetragen
hat oder zumindest annéhernd die gleiche Bedeutung fur den Eintritt des Schadens hatte wie die anderen
Umstande insgesamt (vgl. BVerwG, B.v. 7.5.1999 — 2 B 117/98 — juris Rn. 4).

26

L&st ein Unfallereignis ein bereits vorhandenes Leiden aus oder beschleunigt oder verschlimmert es dieses,
so ist das Unfallereignis dann nicht wesentliche Ursache fir den Kérperschaden, wenn das Ereignis von
untergeordneter Bedeutung gewissermaRen ,der letzte Tropfen war, der das Fass zum Uberlaufen brachte*
bei einer Krankheit, ,die ohnehin ausgebrochen ware, wenn ihre Zeit gekommen war®. Das Unfallereignis
tritt dann im Verhaltnis zu der schon gegebenen Bedingung (dem vorhandenen Leiden oder der krankhaften
Veranlagung) derartig zurtick, dass die bereits gegebene Bedingung als allein maf3geblich anzusehen ist
(BayVGH, B.v. 30.1.2018 — 3 ZB 15.148 — juris Rn. 5 m.w.N.). Nicht Ursache im Rechtssinn sind
demgemal sogenannte Gelegenheitsursachen, d.h. Ursachen, bei denen zwischen dem eingetretenen
Schaden und dem Dienst eine rein zufallige Beziehung besteht, d.h. wenn die krankhafte Veranlagung oder
das anlagebedingte Leiden so leicht ansprechbar waren, dass es zur Ausldsung akuter Erscheinungen nicht
besonderer, in ihrer Eigenart unersetzlicher Einwirkungen bedurfte, sondern auch ein anderes alltaglich
vorkommendes Ereignis denselben Erfolg herbeigefuhrt hatte (vgl. BVerwG, U.v. 29.10.2009 — 2 C 134.07 —
BVerwGE 135, 176, juris Rn. 26; U.v. 18.4.2002 — 2 C 22.01 — NVwZ-RR 2002, 761, juris Rn. 10 m.w.N.;
OVG NW, U.v. 6.5.1999 — 12 A 2983/96 — juris Rn. 50).

27

Der Grundgedanke dieser aus der gesetzlichen Unfallversicherung und der Kriegsopferversorgung
Ubernommenen Kausaltheorie liegt darin, dass der Dienstherr nicht fir Folgen haften soll, die nicht seiner
Risikosphare zugerechnet werden kénnen. Die beamtenrechtliche Unfallfiirsorge darf nicht dazu fuhren,
dass dem Beamten jedes denkbare Risiko abgenommen wird, auch wenn es sich in gar keiner Weise aus
dem Dienst ableitet; vielmehr kann nur eine solche Risikoverteilung sinnvoll sein, die dem Dienstherrn die
eigentimlichen und spezifischen Gefahren der Beamtentatigkeit auferlegt, dagegen dem Beamten
mindestens die Risiken belasst, die sich aus seinen personlichen Anlagen und etwa bereits bestehenden
Beeintrachtigungen seines Gesundheitszustandes ergeben. Kérperschaden auch psychischer Art sind so
dem individuellen Lebensschicksal des Beamten und damit seinem Risikobereich zuzurechnen, wenn der
Koérperschaden jederzeit auch auflerhalb des Dienstes bei einer im Alltag vorkommenden
Belastungssituation hatte eintreten kénnen (vgl. BVerwG, U.v. 18.4.2002 — 2 C 22/01 — NVwZ-RR 2002,
761, juris Rn. 11).



28

Fir das Vorliegen eines Dienstunfalls, eines Kérperschadens und der Ursachlichkeit des Dienstunfalls fur
den Korperschaden ist grundsatzlich der volle Beweis zu erbringen. Der Beamte tragt das
Feststellungsrisiko bzw. die materielle Beweislast, sowohl fiir das Vorliegen des behaupteten
Koérperschadens als auch dafiir, dass die Schadigungsfolge wesentlich auf den Dienstunfall und nicht etwa
auf eine anlagebedingte Konstitution zurtickzufiihren ist. Bleibt nach Ausschopfung aller
Erkenntnismoglichkeiten im Rahmen der Amtsermittlungspflicht offen, ob die anspruchsbegriindenden
Voraussetzungen erfullt sind, geht dies damit zu Lasten des Beamten. Ein Anspruch ist nur dann
zuzuerkennen, wenn sowohl das Vorliegen des behaupteten Kérperschadens als auch der
Kausalzusammenhang mit dem Dienstunfallgeschehen mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit
anzunehmen sind (st. Rspr.; vgl. BVerwG, U.v. 22.10.1981 — 2 C 17/81 — NJW 1982, 1893, juris Rn. 18
m.w.N.; B.v. 11.3.1997 — 2 B 127/96 — juris Rn. 5).

29

Gemessen an diesen Vorgaben konnte der Klager nicht zur Uberzeugung des Gerichts nachweisen, dass
durch den Dienstunfall vom ... Dezember 2018 Kérperschaden auf HNOfacharztlichem Gebiet in Form
eines Knalltraumas und eines Tinnitus an einem oder beiden Ohren hervorgerufen wurden und somit als
weitere Dienstunfallfolge anzuerkennen sind. Denn es ist nicht mit an Sicherheit grenzender
Wahrscheinlichkeit anzunehmen, dass der Kausalzusammenhang der behaupteten HNOarztlichen
Korperschaden mit dem Dienstunfallgeschehen gegeben ist (vgl. st. Rspr.; vgl. BVerwG, U.v. 22.10.1981 —
2 C 17/81 — NJW 1982, 1893, juris Rn. 18 m.w.N.; B.v. 11.3.1997 — 2 B 127/96 — juris Rn. 5).

30

a) Vorliegend kommt das vom Beklagten eingeholte HNOfacharztliche Gutachten vom ... Februar 2019
sowie die nachfolgende HNOarztliche Stellungnahme vom ... Dezember 2020 des Dr. med. S. (Facharzt fir
Hals-Nasen-Ohrenheilkunde, Oberarzt der Klinik und Poliklinik fir Hals-, Nasen- und Ohrenheilkunde X.) zu
dem Ergebnis, dass die festgestellten Horstérungen auf beiden Ohren nicht mit hinreichender Sicherheit auf
das Unfallereignis vom ... Dezember 2018 zurtickzufiihren sind.

31

Nach standiger Rechtsprechung stellen im Verwaltungsverfahren eingeholte Gutachten auch im
verwaltungsgerichtlichen Verfahren zulassige Beweismittel dar, sofern sie inhaltlich und nach der Person
des Sachverstandigen den Anforderungen entsprechen, die an ein gerichtliches Gutachten zu stellen sind
(BVerwG, B.v. 20. 2.1998 — 2 B 81/97 — juris). Die von einer Verwaltungsbehdérde bestellten Gutachter sind
grundsatzlich als objektiv urteilende Gehilfen der das &ffentliche Interesse wahrenden Verwaltungsbehérde
und nicht als parteiische Sachverstandige anzusehen (BVerwG, U.v. 28. 8.1964 — VI C 45.61 — juris). An
der Sachkunde oder Unparteilichkeit des Gutachters, der Facharzt fir Hals-Nasen-Ohrenheilkunde und
Oberarzt einer Klinik und Poliklinik fir Hals-Nasen-Ohrenheilkunde ist, bestehen fir die Kammer keine
Zweifel.

32

Das Gericht folgt den Uberzeugenden und in sich schlissigen Ausfihrungen des sachverstandigen Zeugen
Dr. med. S. Dessen Gutachten vom ... Februar 2019 und die nachfolgende HNOarztliche Stellungnahme
vom ... Dezember 2020 sind nachvollziehbar und weisen keine offen erkennbaren Mangel auf. Das
Gutachten Uberzeugt auch nach Methodik und Durchflihrung der Erhebungen. Insbesondere hat der
Gutachter die relevanten Reintondiagramme und arztlichen Stellungnahmen ausgewertet und im Rahmen
der Anamnese die Beschwerden des Klagers ausfuhrlich eruiert. Er hat den Klager personlich untersucht
und dabei insbesondere verschiedene Horprifungen durchgefuhrt, wozu auch die Erhebung eigener
Reintonaudiogramme sowie eine Tinnitusbestimmung gehorte. Seine Folgerungen beruhen sowohl auf
eigenen medizinischen Erkenntnissen als auch auf Befunden, die in nachprifbarer Weise im Gutachten
angegeben sind. In der nachfolgenden HNOarztlichen Stellungnahme vom ... Dezember 2020 hat sich der
sachverstandige Zeuge mit den nach Gutachtenerstellung vorgelegten Reintonaudiogrammen und
arztlichen Stellungnahmen fundiert auseinandergesetzt.

33

Im Hinblick auf den Hérschaden am rechten Ohr begriindete der sachverstandige Zeuge in seinem
Gutachten vom ... Februar 2019, konkretisiert und erldutert in der miindlichen Verhandlung, die
Feststellung, dass auf dem rechten Ohr kein larmbedingter Hérschaden vorliegt, damit, dass die



Tonschwellenkurven der Reintonaudiogramme allesamt einen Schragabfall der Horkurven im
Hochtonbereich zeigten. Dies bedeute, dass das Horvermdgen kontinuierlich in kleinen Schritten abfalle.
Dieser Verlauf der Tonschwellenkurven im Hochtonbereich sei vollig untypisch fiir einen Larmschaden und
typisch fur einen degenerativen Horschaden. Fur einen Larmschaden typisch sei vielmehr ein spitzzackiger
Abfall des Hérvermdgens in einem bestimmten Frequenzbereich. Dies sei dadurch erklarbar, dass es zu
einer Schadigung der Strukturen des Innenohres kommen kénne, wenn der Schall im Resonanzbereich des
Trommelfells und der Horknochelchen, d.h. im Bereich zwischen zwei und vier- oder fliinftausend Kilohertz,
verstarkt werde. Dies sei bei dem Klager am rechten Ohr gerade nicht feststellbar. Vielmehr liege dort ein
degenerativer Horschaden vor, der schon im Alter des Klagers auftreten kdnne, auch wenn der Hortest
typisch fur einen Hortest eines 60-Jahrigen sei. Diese Ausfiihrungen sind logisch und nachvollziehbar.

34

Hinsichtlich des beidseitig festgestellten Tinnitus geht der Gutachter in nachvollziehbarer Weise davon aus,
dass dieser mit hoher Wahrscheinlichkeit nicht auf das beschriebene Larmereignis zurtickzufiihren sei. Der
Tinnitus beruhe beim Klager auf einer Innenohrschadigung. Der Tinnitus liege im Bereich des Horverlusts.
Es sei zwar generell schwer festzustellen, ob der Tinnitus aufgrund eines Larmschadens oder durch
degenerative Veranderungen eingetreten sei. Gegen ein Larmereignis als auslésendes Ereignis spreche,
dass der Tinnitus an beiden Ohren — im Rahmen der Messmethode — annahernd gleich aufgetreten sei.
Lage eine Schadigung infolge eines Larmereignisses vor, ware die Schadigung, mithin auch der Tinnitus
immer einseitig auf der Seite der Schallquelle festzustellen. Dies sei bei dem Klager gerade nicht der Fall.
Der Tinnitus kdnne daher genauso gut mit einer mutmalflich vorbestehenden larmunabhangigen
Schwerhorigkeit erklart werden.

35

Betreffend den Larmschaden am linken Ohr legte der sachverstandige Zeuge in seinem Gutachten vom ...
Februar 2019, konkretisiert durch die HNOarztliche Stellungnahme vom ... Dezember 2020 und die
Ausfuhrungen in der mindlichen Verhandlung nachvollziehbar dar, dass die Horstérung auf dem linken Ohr
unter Anwendung der fachlichen Richtlinien zur Begutachtung von Hérschaden mit einer Schallquelle auf
der rechten Seite nicht in Einklang gebracht werden konne.

36

Dieser hat plausibel begriindet, dass der Schaden am linken Ohr ausgehend vom Kurvenverlauf der
Tonschwellenkurven auf ein Larmereignis zurtickfihren sei bzw. fiir ein Knalltrauma typisch sei. Allerdings
passe der Ausldsungsmechanismus nicht zum am linken Ohr des Klagers vorliegenden Schaden. Dies liege
daran, dass bei einer Schallquelle auf der rechten Seite auch larmtypische Schaden auf dem rechten Ohr
zu erwarten seien. Am rechten Ohr sei jedoch keine larmtypische Hérminderung feststellbar, sondern ein
degenerativer Horschaden. Auch eine unterstellte degenerative Vorschadigung des rechten Ohres des
Klagers wurde zu keiner anderen Betrachtung fiihren. Denn auch ein etwaiger Larmschaden wirde sich
dennoch als ,Zacke" in der Tonschwellenkurve bemerkbar machen, sodass ein etwaiges degenerativ
vorgeschadigtes Gehor den Nachweis eines Larmschadens nicht behindern wirde.

37

Soweit vorgetragen wird, es bedurfe keines festgestellten Schaden auf dem rechten Ohr zum Nachweis der
Kausalitat des Larmschadens auf dem linken Ohr mit dem Larmereignis kann dem nicht gefolgt werden.
Denn es liege nach Angaben des sachverstandigen Zeugen Dr. med. S. ein sehr atypischer Befund, eine
sog. atypische audiometrische Konstellation vor, die die Annahme eines Kausalzusammenhangs zwischen
der beklagten Horstérung auf der linken Seite und der beschriebenen Larmexplosion mit einer rechts hinter
dem Klager positionierten Schallquelle nicht zulasse. Es sei vielmehr nach den Ausfiihrungen des
Gutachters Dr. med. S. rein spekulativ, wollte man die Larmquelle rechts hinter dem Kopf fiir die
larmtypische Veranderung (ausschlieRlich) am linken Ohr verantwortlich machen.

38

Wenn die Klagepartei vortragt, dass der Klager seit dem Horsturz im Jahre 2009 bis zum Unfallereignis
nicht mehr in HNOarztlicher Behandlung gewesen sei und erst seit dem Unfallereignis eine Minderung des
Horvermogens bemerkt habe bzw. [armtypische Veranderungen eingetreten seien, so beweist dies nicht
hinreichend die Kausalitat der Horschadigungen mit dem Unfallereignis. Soweit der Klager auf subjektive
Wahrnehmungen abstellt, sind diese nur bedingt aussagekraftig. Dies hangt damit zusammen, dass es
nach Angaben des sachverstandigen Zeugen Dr. med. S. nicht ungewdhnlich sei, dass Hérminderungen



nicht als problematisch oder behandlungsbediirftig empfunden wiirden, da diese regelmafig schleichend
voranschritten und erst dann als Einschrankung empfunden wiirden, wenn das Sprachverstehen
beeintrachtigt werde. Es sei daher auch maoglich, dass sich in den nahezu zehn Jahren zwischen den
Hértests im Jahre 2009 und 2019 am linken Ohr des Klagers relevante Veranderungen ergeben hatten, die
den Horschaden auf dem linken Ohr erklarten. Insbesondere kénne es sein, dass die Larmbelastung auf
dem linken Ohr des Klagers uber die Jahre héher gewesen sei als auf dem rechten Ohr und dass sich die
Schadigung hierdurch erklaren lieRe. Diese Erwagungen sind plausibel und nachvollziehbar.

39
b) Die Ausflihrungen des Gutachters werden auch nicht durch privatarztliche Atteste in Frage gestellt.

40

Dies gilt zum einen fiir den Befundbericht der Dr. med. H. des HNO-Zentrums T. vom ... Juli 2019, in dem
die HNO-Facharztin die Diagnose Knalltrauma (H83,3G) gestellt hat, ohne diese in irgendeiner Form zu
begrinden.

41

Zum andere hat die Arztin Dr. med. St. des HNO-Zentrums D. in einer arztlichen Stellungnahme vom ... Mai
2020 ohne Begriindung angeflhrt, dass es im Rahmen eines otoakustischen Unfalls durchaus auch bei
unglinstiger Kopfneigung oder eines Larmtraumas von hinten und nicht direkt neben dem Ohr zu einem
Larmtrauma des anderen Ohres kommen kdnne und dass dies im Fall des Klagers gegeben sei. Zu dieser
These hat der sachverstandige Zeuge Dr. med. S. bereits in seiner schriftlichen Stellungnahme vom ...
Dezember 2020 sowie in der miindlichen Verhandlung Stellung genommen und keine belastbare Erklarung
fur diese Hypothese gefunden.
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Fir die Kammer ist nicht hinreichend wahrscheinlich, dass bei einer Positionierung der Schallquelle rechts
hinter dem Klager ein Larmschaden nur auf dem linken Ohr eingetreten ist. Das Gericht folgt den plausiblen
und nachvollziehbaren Angaben des sachverstandigen Zeugen Dr. med. S., der sich mit den von der
Klagepartei vorgebrachten Erklarungsansatzen in seiner schriftlichen Stellungnahme vom ... Dezember
2020 sowie in der mundlichen Verhandlung intensiv auseinandergesetzt hat.

43

Insbesondere hat der sachverstéandige Zeuge Uberzeugend dargelegt, dass der lediglich auf dem linken Ohr
feststellbare Larmschaden nicht durch eine Schallweiterleitung tber den Schadelknochen zu erklaren sei.
Denn Voraussetzung fir eine solche Schallweiterleitung Gber den Schadelknochen ware, dass die
Schallquelle — anders als im vorliegenden Fall — direkt am Knochen anliege. Ansonsten verlore der
Schalldruck seine Wirkung und wiirde nicht ausreichen, um eine Schadigung des linken Innenohres
hervorzurufen. Es sei vollig unplausibel, dass der Schalldruckpegel im konkreten Fall so grol} gewesen sein
soll, dass es zu einer Larmschadigung im von der Schallquelle weiter entfernten Ohr gekommen sei. Selbst
wenn der Schalldruckpegel dementsprechend hoch gewesen sei, so lasse sich hierdurch nicht erklaren,
wieso auf dem rechten Ohr kein ldarmbedingter Schaden entstanden sei. Denn eine Weiterleitung von Schall
Uber den Schadelknochen erfolge regelmaRig gleichgerichtet auf beide Ohren. Es misse daher auch auf
dem rechten Ohr eine entsprechende Schadigung feststellbar sein. Dies sei jedoch nicht der Fall. Diese
Ausflhrungen sind fur die Kammer in sich schlissig und nachvollziehbar.

44

Es ist auch nachvollziehbar dargelegt worden, dass es nicht hinreichend wahrscheinlich ist, dass ein
Horschaden auf der linken Seite bei einer Schallquelle rechts hinter dem Klager auf Reflexionsvorgange von
der linken Wand, zu der das linke Ohr des Klagers ausgerichtet gewesen sein soll, zurlickzufiihren ist. Denn
in der Raumakustik gelte das Prinzip, dass jede Reflexion von Schall zu einer gewissen Abschwachung des
Schalls filhre. Dementsprechend ware es hochst spekulativ, anzunehmen, dass die auflergewohnliche
Konstellation eingetreten sei, dass sich die Schallwellen bei einer Reflexion verstarkten und zielgerichtet
(vor allem) auf das entgegengesetzte Ohr auftrafen. Es gibt fir die Kammer keinen Anhalt, an diesen
schlussigen und nachvollziehbaren Ausfihrungen zu zweifeln.

45
Auch der Vortrag der Klagepartei, dass ein typischer Larmschaden auf dem rechten Ohr deshalb nicht
eingetreten sei, da das Ohr durch die Schulterstitze der Waffe, die am rechten Arm im Anschlag gewesen



sei, den Oberkdrperschutz und den Schutzhelm abgedeckt gewesen sei, vermag eine kausale Verknupfung
des Larmschadens auf der linken Seite mit dem streitgegenstandlichen Unfallereignis nicht mit an Sicherheit
grenzender Wahrscheinlichkeit herzustellen.

46

Ob und inwieweit tatsachlich das rechte Ohr des Klagers bei der Schussabgabe wesentlich verdeckt
gewesen sein mag, ist jedenfalls vor dem Hintergrund zweifelhaft, dass der Klager diese Tatsache nicht
bereits im Zeitpunkt des Antrags auf Anerkennung als Dienstunfall und auch nicht im weiteren
Verwaltungsverfahren, sondern erst spat im gerichtlichen Verfahren vorgetragen hat. Um eine Larmquelle
von 160 Dezibel (dB) komplett auszuschalten bzw. um zu verhindern, dass weniger als 160 Dezibel auf das
Ohr auftreffen, hatte jedenfalls das rechte Ohr — nach Angaben des sachverstandigen Zeugen Dr. med. S. —
»-quasi hermetisch“ gegen den Schall abgedeckt gewesen sein missen. Dies wird allein mit dem vom Klager
getragenen — an den Ohren perforierten — Schutzhelm, der eine Unterhaltung bzw. Kommunikation mit
anderen Personen ermdglicht hat, nicht erreicht. Die Kammer hat auch ernstliche Zweifel daran, dass ein
quasi hermetischer Abschluss, d.h. ein nahezu véllig abgedichtetes Ohr, in Kombination mit der
schusstypisch angelegten Schulterstiitze der MP-5 A2 Heckler-Koch und der getragenen ballistischen
Schutzweste erreicht werden kann. Denn die Schulterstltze wird typischer Weise auf Schulterhéhe
angelegt. Ist die Waffe schusstypisch angelegt, so ist der Kopf typischerweise gerade ausgerichtet, sodass
die Schulterstitze hochstens bis zur Kinnregion, nicht aber bis zur Ohrenregion reicht. Es misste daher im
Falle des Klagers eine absolut untypische Schiefl3haltung zugrunde gelegt werden, bei der der Kopf stark
nach rechts zur Waffe hingeneigt ware, damit es Gberhaupt zu einer Abdeckung des Ohres kommen kdnnte.
Dies ware eine auflert ungewohnliche Schie3haltung, die wohl auch aufgrund der starken Neigung des
Kopfes bzw. auch der Schulterstiitze wohl auch die Zielgenauigkeit der Waffe stark einschranken wirde.

47

Selbst wenn man davon ausginge, dass die Knallschwelle am rechten Ohr unterschritten worden wére, so
hat der sachverstandige Zeuge plausibel dargelegt, dass es untypisch ware, dass auf demselben Ohr zwar
kein Larmschaden, jedoch ein Tinnitus feststellbar sei. Es sei medizinisch nicht vorstellbar, dass einerseits
durch das Abdecken des Ohres ein Larmschaden des Innenohres nicht feststellbar sein soll, wohl aber ein
(larmbedingter) Tinnitus. Tatsachlich bestehe der Tinnitus aber auf beiden Ohren annahernd gleich. Dies
lasse sich nicht miteinander vereinbaren. Bei einem unterstellten Unterschreiten der Knallschwelle wére es
untypisch, dass auf diesem Ohr ein Tinnitus auftreten wirde, ganz ausschlielen lasse sich dies jedoch
nicht. Es sei jedenfalls aber untypisch, wenn der Tinnitus beidseitig angegeben werde, der larmbedingte
Horverlust jedoch nur auf dem linken Ohr festgestellt werde. Es sei auch auerst untypisch, dass der
Tinnitus durch andere Ursachen, beispielsweise orthopadische, hervorgerufen worden ware, da der Tinnitus
im Bereich des Horverlusts gemessen worden sei. Diese Ausflihrungen sind fir die Kammer
nachvollziehbar und tUberzeugend.

48

Im Ubrigen hat der sachverstandige Zeuge Dr. med. S. auch nicht ausgeschlossen, dass die Schadigung
des linken Ohres durch alternative Schallereignisse wie beispielsweise durch ein lautes Musikinstrument
oder eine plotzliche Schallentwicklung, oder durch eine Innenohrentziindung hervorgerufen worden sei.

49

Zur Uberzeugung des Gerichts steht daher fest, dass der Klager auf HNOfachéarztlichem Gebiet keine
weiteren Korperschaden erlitten hat, die sich mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit auf den
Dienstunfall zurtckfuhren lassen. Dies geht zu Lasten des Beamten (st. Rspr.; vgl. BVerwG, U.v.
22.10.1981 -2 C 17/81 — NJW 1982, 1893, juris Rn. 18 m.w.N.; B.v. 11.3.1997 — 2 B 127/96 — juris Rn. 5).
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c) Der in der mindlichen Verhandlung ausdrtcklich als bedingt gestellte Beweisantrag ,Zum Beweis der
Tatsache, dass die larmschadigende Knallschwelle am rechten Ohr des Klagers durch das schusstypische
Anlegen der Schulterstltze der Maschinenpistole MP-5 A2 Heckler-Koch und die getragene ballistische
Schutzweste unterschritten wurde, wird die Einholung eines physikalisch-technischen Gutachtens
beantragt®, wird abgelehnt. Denn es Iasst sich ausschlieRen, dass die Beweiserhebung zu neuen
Ergebnissen filhren kann, die geeignet sind, die bisherige Uberzeugung des Gerichts zu erschiittern (vgl.
OLG Saarlouis, B.v. 16.6.2015 — 2 A 197/14 — juris).

51



Das beantragte physikalisch-technische Sachverstandigengutachten stellt ein vollig ungeeignetes
Beweismittel im Sinne von § 244 Abs. 3 Satz 2, Satz 3 Nr. 4 der Strafprozessordnung/StPO dar. Diese
Vorschrift ist entsprechend im Verwaltungsprozess heranzuziehen (vgl. BVerwG, B.v. 9.5.1983 -9 B
10466/81 — NJW 1984, 574, juris Ls. 1). Ein Beweismittel ist vollig ungeeignet in diesem Sinn, wenn
ungeachtet des bisher gewonnenen Beweisergebnisses nach sicherer Lebenserfahrung feststeht, dass sich
mit ihm das im Beweisantrag in Aussicht gestellte Ergebnis nicht erzielen lasst und die Erhebung des
Beweises sich deshalb in einer reinen Férmlichkeit erschépfen wirde (vgl. BGH, B.v. 15.3.2007 — 4 StR
66/07 — NStZ 2007, 476, juris Rn. 11 ff.). Dies trifft auf einen Sachverstandigen dann zu, wenn sein
Gutachten zu keinem verwertbaren Beweisergebnis fuhren kann (vgl. BGH, B.v. 7.8.2008 — 3 StR 274/08 —
NStZ 2009, 48, juris Rn. 7). Das ist dann der Fall, wenn es an den Grundlagen fur eine Gutachtenerstattung
mangelt, weil die erforderlichen Anknipfungstatsachen fehlen, auf denen die sachverstandige Beurteilung
aufbauen muss (BGH, B.v. 29.11.2017 — 3 StR 526/17 — NStZ 2018, 300, juris Rn. 13). Dies kommt etwa in
Betracht, wenn es nicht moglich ist, dem Sachverstandigen die tatsachlichen Grundlagen zu verschaffen,
deren er fur sein Gutachten bedarf (BGH, U.v. 10.7.2003 — 3 StR 130/03 — NStZ 2003, 611, juris Rn. 19 f;
BGH, B.v. 7. 8. 2008 — 3 StR 274/08 — NStZ 2009, 48, juris Rn. 7).
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So liegt der Fall hier. Zur Beantwortung der Frage, ob die larmschadigende Knallschwelle am rechten Ohr
des Klagers unterschritten gewesen ist, fehlt es an den noétigen tatsachlichen Grundlagen. So sind eine
Vielzahl von Anknupfungstatsachen unklar, da der genaue Dienstunfallhergang weder durch objektive
Umstande gesichert noch nachtraglich rekonstruierbar ist. Die Angaben des Klagers reichen als
Beweisgrundlage nicht aus. Denn es ist unter anderem vollig unklar, welche Ausrichtung die Schusswaffe
des Teamkollegen POK S. gehabt hat, welche Schallenergie im konkreten Fall bei der Schussabgabe
ausgetreten ist, wie der Kopf des Klagers zur Wand, zum Ubungstater, zur eigenen Waffe und zu seinem
Teamkollegen ausgerichtet gewesen ist und welchen Abstand der Schaft der Maschinenpistole des Klagers
von dessen rechtem Ohr gehabt hat. Auch bezlglich des Abstandes der Miindung der Farbmunitionswaffe
P 7 des Kollegen POK S. zum Ohr des Klagers sind hochst unterschiedliche Angaben gemacht worden (20
bis 80 Zentimeter). Hinzu kommt, dass der mafigebliche Vortrag, das rechte Ohr des Klagers sei durch die
Schulterstitze der Maschinenpistole und der Schutzweste abgedeckt gewesen, bereits nicht dem Vortrag
zur Dienstunfallmeldung entspricht und erst spat im Verfahren angefihrt worden ist, sodass jedenfalls
Zweifel an der Richtigkeit dieser Angaben bestehen. Nach alledem fehlen hinreichende
Tatsachengrundlagen, um den Beweisantrag zu stutzen. Mithin kann das Sachverstandigengutachten keine
sicheren und eindeutigen Beweisergebnisse erzielen.
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Es ist auch nicht substantiiert dargelegt, inwieweit die beantragte Beweiserhebung andere bzw. bessere
Erkenntnisse erbringen wiirde als die, die bereits Gegenstand des Verfahrens sind. Dementsprechend
begegnet es keinen durchgreifenden verfahrensrechtlichen Bedenken, wenn das Gericht ein beantragtes
Sachverstandigengutachten mangels ausreichend aussagekraftiger und nicht weiter ermittelbarer
Anknupfungstatsachen als vollig ungeeignetes Beweismittel ansieht (BGH, B.v. 7.12.2021 - 5 StR 215/21 —
juris).
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Denn das streitgegenstandliche Schadensbild ist mit der Schallquelle hinten rechts vom Klager nicht in
Einklang zu bringen. Selbst eine geringgradige Wahrscheinlichkeitsaussage koénnte die Uberzeugung der
Kammer, die nicht mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit von der Kausalitét des Unfallereignisses
fir den Larmschaden ausgeht, nicht beeinflussen. Das Gericht hat vielmehr — insbesondere infolge der
nachvollziehbaren Angaben des sachverstandigen Zeugen Dr. med. S. — durchgreifende Zweifel daran,
dass das Unfallereignis den Larmschaden am linken Ohr verursacht hat. Vielmehr ist es untypisch, dass bei
einer Larmquelle auf der rechten Seite ein Larmschaden nur auf dem linken Ohr, nicht aber auf dem rechten
Ohr auftritt, gleichzeitig aber ein Tinnitus beidseitig angegeben wird. Nach Angaben des sachverstandigen
Zeugen Dr. med. S. hatte das rechte Ohr quasi hermetisch abgeschirmt gewesen sein missen, wobei eine
solche Abschirmung durch den getragenen Schutzhelm nicht zu erreichen war. Das Gericht halt es fir
nahezu ausgeschlossen, dass eine solche Abschirmung mittels der Schulterstiitze der Maschinenpistole
und der Schutzweste erreicht werden koénnte (hierzu bereits unter Rn. 45). Eine solche Abschirmung kénnte
nur dann angenommen werden, wenn sich der Klager im Moment der Schussabgabe durch den
Teampartner in einer absolut untypischen Schusshaltung befunden hatte.
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Das Gericht hat nicht jede Tatsache in einem noch so atypischen Geschehensablauf zu erforschen und
nicht jedem noch so geringen Zweifel nachzugehen. Dies gilt insbesondere dann, wenn der
sachverstandige Zeuge die Kausalitat in nachvollziehbarer Weise als typischerweise nicht gegeben schildert
und die Anknlipfungstatsachen fir eine weitere Begutachtung einer hochgradig atypischen Konstellation
hochst variabel sind. Es bestehen fiir das Gericht keine ernstlichen Zweifel daran, dass das Unfallereignis
mit der Schallquelle, die sich hinten rechts vom Klager befindet, fur den Larmschaden auf der linken Seite
nicht mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit kausal ist.
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2. Es bestehen daher auch keine Bedenken gegen die Rickforderung von unter Vorbehalt geleisteten
Versorgungsbeziigen in Héhe von 6.910,17 EUR. Die mit Bescheiden vom ... Marz 2019, ... Juli 2019 und
... Dezember 2019 unter Vorbehalt der Ruckforderung bewilligten und vorlaufig geleisteten
Heilbehandlungskosten kénnen auf Grundlage des Art. 7 Abs. 2 BayBeamtVG i.V.m. §§ 818 ff. BGB
zuriickgefordert werden. Die Zahlung dieser nicht dienstunfallbedingten Heilbehandlungskosten erfolgte
ohne Rechtsgrund. Der Klager hat keinen Anspruch auf Dienstunfallfirsorgeleistungen auf
HNOfachérztlichem Gebiet, da zur Uberzeugung des Gerichts feststeht, dass der Klager auf diesem Gebiet
keine dienstunfallbedingten Kdrperschaden erlitten hat. Da die Versorgungsbeziige unter dem
ausdrucklichen Vorbehalt der Riickforderung standen, kann sich der Klager nicht auf Entreicherung berufen
(vgl. BayVGH, B.v. 31.3.2011 — 3 CS 11.165 — juris Rn. 21). Auch die Billigkeitsentscheidung des
Antragsgegners nach Art. 7 Abs. 2 Satz 3 BayBeamtVG ist nicht zu beanstanden. Der Antragsgegner geht
zu Recht davon aus, dass keine Billigkeitsgriinde vorliegen, aufgrund derer von der Riickforderung ganz
oder teilweise abgesehen werden musste.
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3. Es ist auch rechtlich nicht zu beanstanden, dass das Landesamt flir Finanzen den Dienstunfall als
abgeschlossen betrachtet.
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4. Die Klage war mit der Kostenfolge des § 154 Abs. 1 VwGO abzuweisen.

59
Die Entscheidung zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit der Kostenentscheidung beruht auf § 167 VwGO i.V.m.
§§ 708 ff. der Zivilprozessordnung/ZPO.



