VG Minchen, Urteil v. 07.07.2023 — M 28 K 21.2190

Titel:
ErschlieBungsbeitrag — Anforderungen an Anbaustralle

Normenketten:
KAG Art. 5a
BauGB § 34 Abs. 1, § 125, § 127 Abs. 2 Nr. 1, § 132, § 133 Abs. 2

Leitsatze:

1. Eine (sog. historische) StraRe iSv Art. 5a Abs. 7 S. 1 KAG liegt vor, wenn sie zu irgendeinem Zeitpunkt
vor Inkrafttreten des erschlieBungsbeitragsrechtlichen Teils des Bundesbaugesetzes am 30. Juni 1961
Erschliefungsfunktion besessen hat und fiir diesen Zweck — nach den damaligen rechtlichen
Anforderungen — endgiiltig hergestellt war. (Rn. 26) (redaktioneller Leitsatz)

2. Eine StrafRe in unbeplanten Gebieten erhélt die Funktion einer ErschlieRungsanlage nicht schon dadurch,
dass vereinzelt Grundstiicke an ihr bebaut werden, sondern sie &ndert ihre rechtliche Qualitat erst dann,
wenn an ihr eine gehdufte Bebauung einsetzt, dh — zumindest fiir eine StraRenseite — bauplanungsrechtlich
Innenbereichslage iSv § 34 Abs. 1 BauGB zu bejahen ist. (Rn. 28) (redaktioneller Leitsatz)

3. Eine Planung kann jederzeit bis zur abschlieBenden miindlichen Verhandlung der letzten
Tatsacheninstanz in einem gerichtlichen Hauptsacheverfahren mit heilender Wirkung nachgeholt werden.
Die Herstellungsarbeiten werden durch die Nachholung des internen Planungsvorgangs nachtraglich
legitimiert. (Rn. 50) (redaktioneller Leitsatz)

4. Das Erschliefungserfordernis verlangt im Grundsatz, dass ein Grundstiick lber eine &ffentliche Stralle
fur Kraftfahrzeuge in der Form erreichbar ist, dass an ein Grundstiick in tatséchlicher Hinsicht und rechtlich
im Rahmen der Widmung fiir den éffentlichen Verkehr herangefahren werden kann und darf. Dem ist in der
Regel genligt, wenn auf der Fahrbahn einer 6ffentlichen StraRe bis zur H6he des jeweiligen
Anliegergrundstiicks gefahren und dieses von da aus ohne weiteres betreten werden kann. (Rn. 58)
(redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

ErschlieBungsbeitragsrecht, Sog. historische Stralte, Widmung, Funktionsfahigkeit der
ErschlieBungsanlage, Notwendige Fahrbahnbreite, Beitragsfahigkeit Grunderwerb, Innenbereichslage,
Nachholung des Planungsvorgangs, Nichtigkeit, Engstelle

Rechtsmittelinstanz:
VGH Miinchen, Beschluss vom 14.03.2024 — 6 ZB 24.150

Tenor

I. Die Klage wird abgewiesen.
Il. Der Klager hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.

Ill. Die Kostenentscheidung ist gegen Sicherheitsleistung in Héhe des vollstreckbaren Betrags vorlaufig
vollstreckbar.

Tatbestand

1
Der Klager wendet sich gegen die Heranziehung zu einem ErschlieBungsbeitrag.

2
Er ist Miteigentimer des Grundstlickes FINr. 1421/1 (nachfolgend stets: Gemarkung ....), welches in
sudlicher Richtung an den ,,...weg“ angrenzt.

3
Mit Eintragungsverfligung vom 6. Mai 1963 hat die Beklagte die Eintragung des ...weges als Ortsstralle in
das gemeindliche Bestandsverzeichnis verfugt. In der Eintragungsverfigung werden als Flurnummern des



Weges ,204, 1388, 1425/7, 1425/6, 1425/5, 1425/8" genannt. Der Strallenverlauf wird wie folgt
beschrieben: ,Anfangspunkt bei: Staatsstralle (B. ...str.) a. d. Slidostecke FI.Nr. 59 abzweigend — kreuzt die
R. ...str. — Endpunkt bei: bis zur Einmiindung i. d. S. ...weg a. d. Nordwestkurve Anwesen FI.Nr. 1386“. Die
Lange des Weges wird mit 235m angegeben. Der ...weg verengt sich auf Hohe der Westgrenzen der
Grundstiicke FINrn. 1421 und 1425/10 auf 2,90 m und erreicht in Richtung ... StralBe auf Hhe des
Abzweiges zum S. ... Weg eine Breite von ca. 3,50 m.

4

Auf Blatt 81 des gemeindlichen Bestandsverzeichnisses wurde die Eintragung entsprechend der
Eintragungsverfligung vorgenommen, zwischenzeitlich aber die FINrn. 204, 1425/6, 1425/5, 1425/8
gestrichen und die FINr. 1388/1 erganzt. Die Eintragung im Bestandsverzeichnis wurde am 4. Juni 1963
offentlich bekanntgemacht.

5
In 2001 trat die Beklagte mit Blick auf BaumalRnahmen am ...weg in Verhandlungen mit den Anliegern Uber
mogliche Grundabtretungen, die letztlich aber nicht zustande kamen.

6
Die aktuell giltige Fassung der Erschlielungsbeitragssatzung (EBS) wurde durch die Beklagte am 23. Juli
2019 beschlossen.

7

Far die Vorentwurfsplanung der Baumalinahmen am ...weg wurde das Ingenieurblro ... beauftragt. Der
diesbeziigliche Erlauterungsbericht wurde am 2. Oktober 2019 durch das Ingenieurburo vorgelegt und
durch den Haupt- und Bauausschuss der Beklagten mit Beschluss vom 14. Oktober 2019 zur Kenntnis
genommen.

8

Am 15. Dezember 2020 erlief3 die Beklagte zudem eine Abweichungssatzung fir die ErschlieRungsanlage
....weg", nach der der Grunderwerb abweichend von § 9 Abs. 4 EBS nicht zu den Merkmalen der
endglltigen Herstellung gehore.

9
In 2020 fanden StralRenbaumaflinahmen am ...weg statt.

10
Am 12. Januar 2021 fasste der Gemeinderat der Beklagten folgenden Beschluss:

11
»9. Rechtmafigkeit der Herstellung ...weg

12

Die Gemeinde beabsichtigt, den ...weg herzustellen. Nach § 125 Abs. 1 BauGB setzt die Herstellung von
ErschlieBungsanlagen i.S.d. § 127 Abs. 2 BauGB einen Bebauungsplan voraus. Liegt ein Bebauungsplan
nicht vor, so dirfen nach § 125 Absatz BauGB diese Anlagen nur hergestellt werden, wenn sie den in § 1
Abs. 4 bis 7 BauGB bezeichneten Anforderungen entsprechen. Hiernach sind insbesondere die Belange der
Wohnbevdlkerung, die Belange des Umweltschutzes und die Belange des Verkehrs zu bertcksichtigen. Die
offentlichen und privaten Belange sind gegeneinander und untereinander gerecht abzuwagen (§ 1 Abs. 7
BauGB). Vorliegend handelt es sich bei dem ...weg um eine bereits seit langerem bestehende Stralle. Die
Strale ist beidseitig bebaut. Der Stra3enverlauf ist durch die Bebauung im Wesentlichen vorgegeben. Der
Ausbau erfolgt auf der vorhandenen Trasse. Grunderwerbungen sind nur in geringem Umfang erforderlich.
Der Ausbau soll mit einer Fahrbahnbreite von rund 4 bis 6 m erfolgen. Dieser beinhaltet einen barrierefreien
Multifunktionsstreifen. Unter Berlicksichtigung des zu erwartenden Ziel- und Quellverkehrs und des
Durchgangsverkehrs ist ein Ausbau in dieser Breite erforderlich, aber auch ausreichend. Mithin ist
festzustellen, dass die StralRenbaumafllinahme mit den 6ffentlichen und den privaten Belangen in Einklang
steht. Die Voraussetzungen des § 125 Abs. 2 BauGB sind daher erfuillt.”

13
Mit Bescheid vom 24. Marz 2021 setzte die Beklagte gegenliber dem Klager entsprechend seines
Miteigentumsanteils an dem Grundstiick FINr. 1421/1 fir die erstmalige und endgultige Herstellung der



ErschlieBungsanlage ,...weg“ einen ErschlieRungsbeitrag in Hohe von 8.044,87 Euro fest und forderte den
Klager zur Zahlung auf.

14
Am 23. April 2021 hat der Klager gegen diesen Bescheid Klage erhoben.

15

Der ...weg sei eine historische StraRe im Sinne des Art. 5a Abs. 7 Satz 1 KAG, da am ...weg bereits seit
den 1920er Jahren eine gehaufte Bebauung vorgelegen habe und die Stralle nach den damaligen
Standards endgliltig hergestellt war. ErschlieBungsbeitrage kdnnten daher nicht mehr erhoben werden.
Weiter fehle es an einer ordnungsgemafen Widmung der ErschlieRungsanlage. Zudem sei die
ErschlieBungsanlage mangels fehlerfreier Abwagung und der zu geringen Fahrbahnbreite nicht rechtmaRig
bzw. funktionsfahig hergestellt worden. Insbesondere seien die baurechtlich vorgeschriebenen Zufahrten zu
den Grundstiicken FINrn. 1425/10 und 1425/2 nicht nutzbar, ohne das gegenuberliegende Grundstiick FINTr.
1421 in Anspruch zu nehmen, da die Stral3e an dieser Engstelle zu eng sei. Auch kdénne die Zufahrt zum
Grundstuck FINr. 1425 jedenfalls mit groferen Fahrzeugen nicht mehr genutzt werden. Die Engstelle sei
von Rettungsfahrzeugen, der Feuerwehr und Mullfahrzeugen nicht ohne aufwendige Rangiermandéver
passierbar. Es sei bereits zu Schaden am Gartenzaun des Grundstiicks FINr. 1425/6 durch ein
Miillfahrzeug gekommen. Letztlich sei auch der Kurvenradius des Abzweigs zum S. ... Weg zu gering
dimensioniert.

16
Der Klager beantragt,

17
den ErschlieBungsbeitragsbescheid fur die Malnahme ,....weg“ vom 24. Marz 2021 fir das Grundstuick
FINr. 1421/1, Gemarkung ... Uber 8.044,87 Euro aufzuheben.

18
Die Beklagte beantragt,

19
die Klage abzuweisen.

20

Der ...weg sei keine historische Stralde, weil es zum einen noch in den 1950ern an der
ErschlieBungsfunktion gefehlt und zum anderen die erforderliche Fahrbahnbefestigung und
StralRenentwasserung gefehlt habe, sodass die StralRe nicht den damaligen Anforderungen an die
Verkehrsbedurfnisse entsprochen habe. Widmung und Abwagungsbeschluss seien ordnungsgeman erfolgt.
Trotz der Fahrbahnverengung auf 2,90m sei die Erschlieungsanlage voll funktionsfahig.

21

Am 26. Juli 2022 fasste der Gemeinderat der Beklagten einen ,Klarstellungsbeschluss®, wonach dem
Gemeinderat bei Fassung des Abwagungsbeschlusses vom 12. Januar 2021 bekannt gewesen sei, dass
der Ausbau des ...weges auf der vorhandenen Trasse erfolge und in Hohe des westlichen Grenzpunktes
des Grundstlicks FINr. 1421 eine Breite von 2,90 m habe und somit ausreichend sei, um den
Anforderungen nach § 1 Abs. 4 bis 7 BauGB zu entsprechen.

22
Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Gerichts- und die vorgelegte Behordenakte verwiesen (§ 117
Abs. 3 Satz 2 VwGO).

Entscheidungsgriinde

23
Die zulassige Klage ist unbegriindet.

24

Der auf Art. 5a KAG i.V.m. der Satzung der Beklagten Uber die Erhebung von ErschlieRungsbeitragen vom
23. Juli 2019 (EBS) beruhende Bescheid der Beklagten vom 24. Marz 2021 ist rechtmafig, vgl. § 113 Abs.
1 Satz 1 VwGO.



25
Art. 5a Abs. 7 Satz 1 KAG steht der Beitragserhebung nicht entgegen.

26

Nach standiger Rechtsprechung liegt eine vorhandene (sog. historische) Strale im Sinn von Art. 5a Abs. 7
Satz 1 KAG vor, wenn sie zu irgendeinem Zeitpunkt vor Inkrafttreten des erschlieRungsbeitragsrechtlichen
Teils des Bundesbaugesetzes am 30. Juni 1961 ErschlieRungsfunktion besessen hat und fir diesen Zweck
— nach den damaligen rechtlichen Anforderungen — endgliltig hergestellt war (BayVGH, B.v. 20.10.2022 — 6
CS 22.1804 — juris Rn. 17 m.w.N.)

27
1. Der Bayerische Verwaltungsgerichtshof (vgl. BayVGH, B.v. 9.8.2016 — 6 CS 16.1032 — juris Rn. 9) hat mit
Blick auf die ErschlieBungsfunktion folgenden Malstab entwickelt:

28

,Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs erhalt eine Stral3e in — wie hier —
unbeplanten Gebieten die Funktion einer ErschlieBungsanlage nicht schon dadurch, dass vereinzelt
Grundstuicke an ihr bebaut werden, sondern sie andert ihre rechtliche Qualitat vielmehr erst dann, wenn an
ihr eine gehaufte Bebauung einsetzt, das heil3t — zumindest fir eine Straflenseite — bauplanungsrechtlich
Innenbereichslage im Sinne von § 34 Abs. 1 BBauG/ BauGB zu bejahen ist. Das verlangt, dass die
mafgeblichen Grundstlcke in einem Bebauungszusammenhang liegen, der einem Ortsteil angehdrt.
Ausschlaggebend fur das Vorliegen eines Bebauungszusammenhangs im Sinn des § 34 Abs. 1 Satz 1
BauGB ist, ob und inwieweit eine tatsachlich aufeinanderfolgende Bebauung trotz etwa vorhandener
Baullicken nach der Verkehrsauffassung den Eindruck der Geschlossenheit und Zusammengehdrigkeit
vermittelt. Auch Gebaude, die nach § 35 Abs. 1 Nr. 1 BauGB im AuRenbereich privilegiert sind, kdbnnen zur
Entwicklung eines im Zusammenhang bebauten Ortsteils beitragen. Unter den Begriff der Bebauung fallen
grundsatzlich nur Bauwerke, die dem standigen Aufenthalt von Menschen dienen (BVerwG, B.v. 2.4.2007 —
4 B 7.07 —juris Rn. 5; BayVGH, U.v. 22.7.2010 — 6 B 09.584 — juris Rn. 38). Ortsteil im Sinn des § 34 Abs. 1
Satz 1 BauGB ist jeder Bebauungskomplex im Gebiet einer Gemeinde, der nach der Zahl der vorhandenen
Bauten ein gewisses Gewicht besitzt und Ausdruck einer organischen Siedlungsstruktur ist (BVerwG, B.v.
17.3.2015 -4 B 45.14 — juris Rn. 6).”

29

Gemessen hieran ist aufgrund der in den Akten befindlichen Plane, Luftbilder, der im ,Bayern Atlas”
(https://geoportal.bayern.de/bayernatlas) abrufbaren historischen Flurkarten sowie der von den Beteiligten
vorgelegten Unterlagen davon auszugehen, dass der ...weg vor dem 30. Juni 1961 keine
ErschlieBungsfunktion besal}.

30
Entgegen der Ansicht des Klagers, fehlte es bis dahin an einer gehauften Bebauung, die den Eindruck der
Geschlossenheit und Zusammengehdrigkeit vermittelt.

31

a) Mit Blick auf das Teilstlick zwischen dem S. ... Weg und der R. ...stralle am westlichen Ende des
...weges, ergibt sich aus dem historischen Kartenmaterial (historische Karte 1937 (Anlage B 1)), dass die
beiden noérdlich und sldlich gelegenen Grundstiicke zwar in den 1920/30er Jahren bebaut waren. Allerdings
sind lediglich zwei Gebaude, von denen eines aufgrund des Zuschnitts vermutlich landwirtschaftlichen
Zwecken diente, ersichtlich, die zudem vom restlichen Ortskern der Gemeinde deutlich abgesetzt sind,
sodass es sich lediglich um eine unbeachtliche Splittersiedlung handelte, die weder ausreichendes Gewicht
besall noch Ausdruck einer organischen Siedlungsstruktur war. An dieser Bewertung andert sich auch
nichts, wenn zusatzlich das auf dem heutigen Grundstick FINr. 1425/3 im Jahre 1934 genehmigte
Wohnhaus (Anlagen K 12, 13a) mit einbezogen wirde, da selbst dann nicht von einem eigenstandigen
Ortsteil ausgegangen werden kann.

32

b) Gleiches gilt auch fir den 6stlichen Teil des ...weges von der Abzweigung des S. ... Weges bis zur ...
Stralle. Auch hier befanden sich nach dem verfligbaren Kartenmaterial nordlich und sidlich des ...weges
lediglich vereinzelte, mutmaRlich landwirtschaftlich genutzte Gebaude.



33

c) Entgegen der Auffassung des Klagers befand sich in dem Teilstiick zwischen der Abzweigung zum S. ...
Weg und der R. ...stral3e keine gehaufte Bebauung am ...weg. Zwar ist auf der von der Beklagten
vorgelegten Luftbildaufnahme aus dem Jahr 1944 in der Tat eine aus ungefahr vier Gebauden bestehende
Bebauung auf den Grundstlicken mit den heutigen Flurnummern 1426/8, 1426/7, 1426/16, 1426/2
erkennbar. Dieser Gebaudezug war allerdings — wie bereits auf den vom Klager vorgelegten
Luftbildaufnahmen ersichtlich ist — nach Norden versetzt und wurde nicht durch den ...weg, sondern Uber
einen auf der heutigen FINr. 1426/13 errichteten Stichweg erschlossen, was sich aus dem von der
Beklagten vorgelegten Lageplan aus dem Jahr 1950 (Anlage B 8) sowie aus dem Luftbild aus dem Jahr
1945 (Anlage B12) ergibt. Weder das als Anlage K 14 vorgelegte Lichtbild noch die Postkarte aus dem Jahr
1938 (Anlage K 18) lassen aufgrund der jeweiligen Perspektiven den eindeutigen Schluss zu, dass die
Gebaude Uber den ...weg erschlossen worden seien und sind daher nicht geeignet, den substantiiert
belegten Vortrag der Beklagten zu erschuttern.

34

2. Selbst wenn unterstellt wirde, dass der Gebaudezug an der Nordseite des ...weges Uber diesen
erschlossen worden ware und insoweit von einer Innenbereichslage auszugehen wére, war der ...weg
ausweislich der in den Behdrdenakten befindlichen Lichtbildern, nach den damaligen rechtlichen
Anforderungen noch nicht endgultig hergestellt. Denn bereits in den 1930er Jahren war auch im landlichen
Bereich eine ordnungsgemalfe StralRenentwasserung Voraussetzung daflir, dass eine Stralle als endgliltig
fertiggestellt angesehen werden konnte (stRspr BayVGH, B.v. 15.11.2018 — 6 ZB 18.1516 — juris Rn. 7).
Eine solche war bis zu den baulichen MalRnahmen in 2020 nicht vorhanden.

35
Der ...weg wurde auch ordnungsgemal gewidmet.

36

Nach Art. 5a Abs. 2 KAG i.V.m. § 127 Abs. 2 Nr. 1 BauGB kdénnen ErschlieBungsbeitrage fur die
offentlichen zum Anbau bestimmten Straflen erhoben werden. Hierunter fallen nur dem 6ffentlichen Verkehr
gewidmete Stral’en. Die wirksame Widmung ist damit Voraussetzung fiir das Entstehen sachlicher
Beitragspflichten (Matloch/Wiens, Das Erschliefungsbeitragsrecht in Theorie und Praxis, Stand April 2023,
Rn. 418, 1104).

37

Bei dem ...weg handelt es sich um eine im Rahmen der Rechtsbereinigung (erstmalige Anlegung der
Bestandsverzeichnisse) nach Art. 67 Abs. 3, 4 BayStrWG eingetragene Orts stralRe, die der
Widmungsfiktion des Art. 67 Abs. 4 BayStrWG unterliegt. Damit liegt ein gewidmeter offentlicher Weg vor.

38
Entgegen der Auffassung des Klagers ist die Eintragung nicht nach Art. 44 Abs. 1 BayVwVfG nichtig.

39

Die Beklagte hat die Eintragung durch Eintragungsverfiigung vom 6. Mai 1963, vgl. § 3 Verordnung Uber die
Strallen- und Bestandsverzeichnisse, verfligt und die Eintragung in das gemeindliche Bestandsverzeichnis
(Blatt 81) am 4. Juni 1963 ordnungsgemaf offentlich bekanntgemacht. Art. 67 Abs. 4 BayStrWG bezeichnet
als den fir die Erlangung der Eigenschaft einer 6ffentlichen Stralle malRgeblichen Verwaltungsakt (Art. 35
Satz 2 BayVwVfG) die Eintragung in das Bestandsverzeichnis, nicht die Eintragungsverfiigung (BayVGH,
U.v. 28.2.2012 — 8 B 11.2934 — juris Rn. 35). Daher kommt es auf den klagerischen Vortrag zu den Mangeln
der Eintragungsverfligung und insbesondere dem dort angefligten Lageplan nicht an.

40

Die bestandskraftige Eintragung des ...weges ist trotz der Tatsache, dass ein Teilstiick der R. ...stralke
(FINr. 1389) nicht in der Widmung aufgenommen wurde, auch hinreichend bestimmt und daher nicht nach
Art. 44 Abs. 1 BayVwVfG nichtig.

41
Der Nichtigkeitsvorwurf im Sinn des Art. 44 Abs. 1 BayVwVfG ist nach der standigen Rechtsprechung des
Bayerischen Verwaltungsgerichtshofes (vgl. etwa BayVGH, U.v. 28.2.2012 — 8 B 11.2934 — juris Rn. 41 ff.)



nur begriindet, wenn nicht nur ein besonders schwerwiegender Fehler vorliegt, sondern zusatzlich dieser
Fehler bei verstandiger Wirdigung aller in Betracht kommenden Umstande auch offensichtlich ist. Zwar
verlangt die Rechtsprechung grundsatzlich die Angabe aller von der Stral3e betroffenen Flurnummern, um
bei unklarem Verlauf des Wegegrundstiicks ein Hinausgreifen der Widmung auf nicht gewidmetes, also
unbelastetes Privateigentum zu verhindern und eine Aushohlung des Privateigentums zu unterbinden
(BayVGH, U.v. 28.2.2012 a.a.0. Rn. 48). Hiervon kann jedoch abgesehen werden, wenn Verlauf und
Umfang des Weges eindeutig festliegen (BayVGH, U.v. 28.2.2012 a.a.0. Rn. 49; BayVGH, U.v. 15.5.1990 —
8 B 86.558 — juris). Am der Widmung zu Grunde liegenden Verlauf des ...weges bestehen aufgrund seiner
seitlichen Begrenzung durch den S. ... Weg im Westen und die ... Strae im Osten sowie der diese
Ausdehnung bestatigenden Langenangabe im Bestandsverzeichnis keinerlei Zweifel. Vor allem aber ist der
von der Rechtsprechung intendierte Schutzzweck hier nicht bertihrt, denn bei dem fehlenden Flurstick FINTr.
1389 handelt es sich um o6ffentlichen Stralengrund, namlich ein Teilstiick (zugleich) des R. ...wegs, sodass
eine enteignende Wirkung von vornherein ausgeschlossen ist.

42

Das Gericht konnte seine Entscheidung auch auf die in der mindlichen Verhandlung am 7. Juli 2023 von
der Beklagten vorgelegte Kopie der Eintragung im Bestandsverzeichnis stiitzen. Die diesbezugliche Ruge
des Klagerbevollmachtigten, dass keine Mdglichkeit bestanden habe, das Original einzusehen, verfangt
nicht. Denn weder wurde vorgetragen noch ist sonst ersichtlich, warum die Kopie vom Original abweichen
sollte. Insbesondere sind die Eintragungen auf der Kopie leserlich und Anhaltspunkte fir etwaige
Manipulationen nicht ersichtlich.

43
Der ...weg wurde rechtmaRig hergestellt.

44

Die Herstellung von ErschlieBungsanlagen und deren Abrechnung im Wege des
ErschlieBungsbeitragsrechts setzt — sofern wie vorliegend ein entsprechender Bebauungsplan nicht
gegeben ist — das Vorliegen eines sogenannten planersetzenden Beschlusses nach § 125 Abs. 2 BauGB
voraus.

45
Hierzu hat der Bayerische Verwaltungsgerichtshof (B.v. 27.11.2014 — 6 ZB 12.2446 — juris Rn. 7) folgende
Grundsatze aufgestellt:

46

»Im Rahmen der ihr von § 125 Abs. 2 BauGB auferlegten Planungsentscheidung hat sich die Gemeinde an
den planungsrechtlichen Anforderungen des § 1 Abs. 4 bis 7 BauGB zu orientieren, wobei ihr eine
planerische Gestaltungsfreiheit zur Seite steht. Die wichtigste materiell-rechtliche Bindung, in deren
Rahmen sich jede planende Gemeinde bei Ausiibung jener Gestaltungsfreiheit und damit auch bei der
bebauungsplanersetzenden Planung einer ErschlieRungsanlage nach § 125 Abs. 2 BauGB halten muss, ist
das in § 1 Abs. 7 BauGB normierte Gebot, alle von der Planung berthrten 6ffentlichen und privaten Belange
gegeneinander und untereinander gerecht abzuwagen. Dieses Gebot bezieht sich sowohl auf das Abwagen
als Vorgang, insbesondere also darauf, dass Uberhaupt eine Abwagung stattfindet und dass bei dieser
Abwagung bestimmte Interessen in Rechnung gestellt werden, als auch auf das Abwagungsergebnis, also
auf das, was bei dem Abwagungsvorgang herauskommt (vgl. BVerwG, U.v. 26.11.2003 -9 C 2.03 —
BayVBI 2004, 276). Die verwaltungsgerichtliche Prifung, ob sich die planerische Entscheidung innerhalb
der durch das Abwagungsgebot gesetzten Grenzen halt, muss davon ausgehen, dass ein Mangel im
Abwagungsvorgang nur dann erheblich ist und deshalb — wie zur Nichtigkeit eines entsprechenden
Bebauungsplans — zur Rechtswidrigkeit der Herstellung der ErschlieBungsanlage fihren kann, wenn nach
den Umstanden des Falles die konkrete Moglichkeit besteht, dass die Planungsentscheidung ohne den
Mangel im Ergebnis anders ausgefallen ware (BayVGH, B.v. 30.1.2014 — 6 ZB 12.501 — juris Rn. 7; B.v.
30.10.2013 - 6 ZB 11.245 — juris Rn. 7).”

47
In Fallen, in denen aufgrund der umgebenden Bebauung und den sonst bestehenden Umstanden das
Ausmald und der Verlauf der StralRe derart festgelegt sind, dass auch ein Bebauungsplan nichts mehr



andern konnte, dirfen an den Abwagungsvorgang keine Giberzogenen Anforderungen gestellt werden (OVG
LSA, B.v. 25.11.2011 — 4 L 245/10 — juris sieht die Abwagung in diesen Fallen sogar als ganzlich
entbehrlich an).

48
Diesen Anforderungen wird der von der Beklagten gefasste Abwagungsbeschluss vom 12. Januar 2021
gerecht.

49

1. Dass der Beschluss erst — wie vom Klager vorgetragen — nach Durchflihrung der Baumaflinahmen
erfolgte, ist nach standiger Rechtsprechung des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs (B.v. 27.11.2014 — 6
ZB 12.2446 — juris Rn. 6) unschadlich.

50

Eine Planung kann nach der Rechtsprechung des Senats jederzeit bis zur abschlieRenden muindlichen
Verhandlung der letzten Tatsacheninstanz in einem gerichtlichen Hauptsacheverfahren mit heilender
Wirkung nachgeholt werden (BayVGH, B.v. 16.6.2009 — 6 CS 08.3257 — juris Rn. 8). Ist das geschehen,
rechtfertigt das nachtraglich den Arbeitsbeginn; die Herstellungsarbeiten werden durch die Nachholung des
internen Planungsvorgangs nachtraglich legitimiert (VGH BW, U.v. 21.3.2002 — 2 S 2585/01 — juris Rn. 29).

51
2. Auch inhaltlich ist der Abwagungsbeschluss nicht zu beanstanden.

52

Entgegen der Auffassung des Klagers hat sich die Beklagte im Rahmen der Abwagung hinreichend mit den
ortlichen Verhaltnissen auseinandergesetzt. Dies gilt insbesondere mit Blick auf die Verengung der
Fahrbahn des ...weges auf Hohe des nordwestlichen Ecks des Grundstlicks FINr. 1421. Zwar erscheint —
wie der Klager richtig anmerkt — die Formulierung im Abwagungsbeschluss vom 12. Januar 2021, dass der
Ausbau ,mit einer Fahrbahnbreite von rund 4 bis 6 m erfolgen” soll, zunachst missverstandlich. Unter
Heranziehung aller Ubrigen Unterlagen und Umstande ist die Kammer jedoch davon tberzeugt, dass dem
Gemeinderat der Beklagten die ,Engstellenproblematik bewusst war und er die bisherige Trassenfuihrung
des ...weges dennoch als nachbarvertraglich ansah. Dies ergibt sich bereits daraus, dass — wie der Klager
selbst vortragt — die Beklagte schon seit 2001 mehrfach erfolglos versuchte, den Grund fir eine breitere
Trassenfuhrung von den jeweiligen Privateigentimern zu erwerben. Dass dieser Umstand dann bei der
erfolgten Abwagung unbericksichtigt geblieben sein soll, erscheint vor diesem Hintergrund fernliegend.
Dartiber hinaus enthielt auch die Vorplanung fur die BaumafRnahmen am ...weg, welche durch den Haupt-
und Bauausschuss der Beklagten mit Beschluss vom 14. Oktober 2019 zur Kenntnis genommen wurde, auf
Seite 7 folgende Feststellung:
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~Bedingt durch eigentumsrechtliche Randbedingungen ist es im Bereich des ...weges Uber weite Strecken
nicht méglich, die in den RASt 06 empfohlenen Regelfahrbahnbreiten einzuhalten. In Abstimmung mit der
Gemeinde ... wurden [sic!] festgelegt, die Fahrbahnbreiten bestandsorientiert ohne zuséatzlichen
Grunderwerb festzulegen.”

54

Damit enthielt die dem Abwagungsbeschluss zugrundeliegende Vorplanung nicht nur einen Hinweis auf die
Problematik, sondern dokumentiert auch die Intention der Beklagten, mit Blick auf die
Eigentumsverhaltnisse von den Regelfahrbahnbreiten abzusehen.

55
Auf die Frage, ob die Beklagte etwaige Abwagungsfehler mittels des ,Klarstellungsbeschlusses” vom 26.
Juli 2022 heilen konnte, kam es daher nicht mehr entscheidungserheblich an.
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Somit liegt auch die vom Klager behauptete Abweichung von den planerischen Vorgaben tatsachlich nicht
vor. Uberdies wiirde eine solche allein die RechtmaRigkeit der Herstellung nicht beriihren, solange — wie
hier — die in § 125 Abs. 3 Nr. 1 BauGB bezeichneten Anforderungen eingehalten wurden.

V.
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Der ...weg genugt auch den Anforderungen an eine Anbaustrafie i.S.d. Art. 5a Abs. 2 KAG i.V.m. § 127
Abs. 2 Nr. 1 BauGB.
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Eine selbststéandige Verkehrsanlage ist dann zum Anbau bestimmt, wenn sie geeignet ist, die an sie
angrenzenden Grundstlcke nach Mafgabe der §§ 30 ff. BauGB oder sonstwie in nach § 133 Abs. 1 BauGB
beachtlicher Weise nutzbar zu machen (Matloch/Wiens, Das ErschlieRungsbeitragsrecht in Theorie und
Praxis, Stand April 2023, Rn. 12). Um ihre gesetzliche Funktion (,zum Anbau bestimmt®) zu erfillen, muss
die Verkehrsanlage objektiv in rechtlicher und tatsachlicher Hinsicht geeignet sein, den angrenzenden
Grundstticken das an verkehrsmaRiger Erschliefung zu geben, was flr deren Bebaubarkeit oder
vergleichbare Nutzbarkeit bebauungsrechtlich erforderlich ist. Das ErschlieSungserfordernis verlangt im
Grundsatz, dass ein Grundstlick Uber eine Offentliche Stral3e fur Kraftfahrzeuge in der Form erreichbar ist,
dass an ein Grundstuick in tatsachlicher Hinsicht und rechtlich im Rahmen der Widmung fur den 6ffentlichen
Verkehr herangefahren werden kann und darf. Dem ist in der Regel genuigt, wenn auf der Fahrbahn einer
offentlichen StralRe bis zur Hohe des jeweiligen Anliegergrundstiicks gefahren und dieses von da aus ohne
weiteres betreten werden kann. Da das Heranfahrenkdnnen mit Personen- und kleineren
Versorgungsfahrzeugen ausreicht, kann in tatsachlicher Hinsicht schon ein Wohnweg mit einer befestigten
Breite von nur 2,75 m befahrbar und damit zum Anbau bestimmt sein (BayVGH, B.v. 28.4.22 — 6 ZB
21.2951 — juris Rn. 10 mit Verweis auf BVerwG, U.v. 4.6.1993 — 8 C 33.91 — BVerwGE 92, 304).
MaRgeblich ist im Rahmen der anzustellenden Gesamtbetrachtung, ob die Anlage eine flr die Benutzung
mit Personen- und Versorgungsfahrzeugen ausreichende Breite und Festigkeit aufweist (BayVGH, U.v.
5.4.2007 — 6 B 04.2268 — juris Rn. 25). Dabei sind einzelne Engstellen grundsatzlich auszublenden. Wenn
aufgrund beengter innerértlicher Verhaltnisse nicht alle Kriterien der als Orientierungshilfe dienenden
Empfehlungen flr die Anlage von Erschliefungsstral’en (vgl. RASt 2006 bzw. EAE 85/95) eingehalten
werden kénnen, fuhrt dies — wie auch im vorliegenden Fall — noch nicht zur Funktionsunfahigkeit einer
ErschlieBungsanlage und zur Beitragsschadlichkeit (BayVGH, B.v. 23.11.2020 — 6 ZB 20.2263 — juris Rn.
10; BayVGH, B.v. 23.2.2015 - 6 ZB 13.978 — juris Rn. 16; B.v. 23.8.2010 — 6 ZB 09.1394 — juris Rn. 5). Die
Richtlinie fur die Anlage von StadtstralRen (RASt 06) hat ebenso wie die friihere Empfehlung fiir die Anlage
von Erschliefungsstralien (EAE 85/95) nur empfehlenden Charakter. Ihr kommt keine verbindliche Wirkung
im Sinn einer Norm zu. Die Gemeinden kdnnen bei der Planung anhand der konkreten ortlichen Situation im
notwendigen Umfang hiervon abweichen (BayVGH, B.v. 23.2.2015 — 6 ZB 13. 978 — juris Rn. 15; BayVGH,
U.v. 11.06.2002 — 6 B 97.2355 — juris Rn. 23).
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Diesen Anforderungen wird der ...weg gerecht. Zwar ist dem Klager zuzugeben, dass die betreffende
Engstelle den Verkehrsteilnehmenden, insbesondere mit Blick auf Versorgungsfahrzeuge, aber auch im
ruhenden Verkehr, ein erhdhtes Mal an Aufmerksamkeit abverlangt. Dies auch vor dem Hintergrund, dass
die Beklagte zum entscheidungserheblichen Zeitpunkt bislang keinerlei verkehrsrechtliche Anordnungen,
wie etwa die Anordnung von Parkverboten oder Geschwindigkeitsbegrenzungen, im streitgegenstandlichen
Verkehrsbereich erlassen hat. In der Gesamtschau wiegen die damit verbundenen Unannehmlichkeiten
jedoch nicht so schwer, dass hierdurch die ErschlieRungsfunktion des ...weges aufgehoben wirde. Hierfur
spricht nach den Feststellungen der Kammer vor allem, dass die Fahrbahn sich lediglich punktuell auf 2,90
m verengt und die Fahrbahnverengung sich im weiteren Verlauf nach Osten auf lediglich ca. 60 m bis zum
Abzweig des S. ... Wegs weiter aufweitet. Die ErschlieBungsanlage ist daher — auch aufgrund ihres
geraden Verlaufs — im Bereich der Engstelle voll einsehbar. Darlber hinaus lassen Ausdehnung und Lage
der ErschlieBungsanlage im ortlichen Verkehrsnetz keine ibermaRig intensive Verkehrsnutzung erwarten,
sondern sie dient im Wesentlichen den Anliegern des ...weges. In Anbetracht der von den
Prozessbeteiligten vorgelegten Lichtbildaufnahmen sowie der Luftbilder ist die Kammer auch davon
Uberzeugt, dass samtliche Anliegergrundstiicke mit Rettungs-, Versorgungs- und Miillfahrzeugen
angefahren werden kénnen. Gemal § 32 Abs. 1 Nr. 1 StVZO durfen Kraftfahrzeuge eine Breite von 2,55 m
nicht Uberschreiten. Ausnahmen fir Mullfahrzeuge bestehen nicht. Demnach genugt die Fahrbahnbreite des
...weges auch an ihrer engsten Stelle, um unter Bericksichtigung erforderlicher Bewegungsspielrdume von
entsprechenden Fahrzeugen passiert zu werden. Nach dem Eindruck der Kammer besteht das Problem
nicht in der Erschlieungsanlage selbst, sondern darin, dass Kraftfahrzeuge strafienverkehrswidrig in bzw.
in unmittelbarer Nahe der Engstelle geparkt werden. Hierbei handelt es sich jedoch um
Ordnungswidrigkeiten (vgl. § 49 Abs. 1 Nr. 12i.V.m. § 12 Abs. 1 Nr. 1, Abs. 3 StVO), welchen mit den



Mitteln des StralRenverkehrsrechts zu begegnen ist. Die ErschlieRungsfunktion der Anlage bleibt hiervon
indes unberlhrt. Auch der Vortrag des Klagers, dass durch die Dimensionierung des ...weges die
Nutzbarkeit der Grundstlickszufahrten der an der Engstelle anliegenden Grundstlicke beeintrachtigt wiirde,
verfangt nach den Feststellungen der Kammer nicht. Denn sowohl auf dem uber Google Maps abrufbaren
Luftbild (Kartendaten © 2023 GeoBasis-DE/BKG © 2009) als auch im ,Bayern Atlas“ (Stand 2022) ist
erkennbar, dass auf dem Stellplatz des Grundstiicks FINr. 1425/10 sogar ein Wohnmobil bzw. kleiner
Lastkraftwagen geparkt wurde. Dass die entsprechenden Zufahrten nicht genutzt werden kénnten, ist vor
diesem Hintergrund wenig Uberzeugend.

V.
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Weiter bestehen seitens der Kammer keine Zweifel, dass der ...weg auch ohne die nachtraglich erfolgte
und nicht abgerechnete Auspflasterung der Griininsel am Abzweig zum S. ... Weg endgliltig hergestellt und
zum Anbau bestimmt war.
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Nach den vom Klager nicht substantiiert bestrittenen Berechnungen des von der Beklagten beauftragten
Ingenieurbtiros (Anlage B 7, B 11) genugten die Grininsel und der Stralenradius, um Abbiegevorgange auf
dem Straflengrund zu ermdglichen. Hieran andern auch die vom Klager vorgelegten Lichtbildaufnahmen,
welche Spuren im Erdreich von nachlaufenden Hinterradern abbiegender Lastkraftwagen dokumentieren
sollen, nichts. Denn auch insoweit ist darauf hinzuweisen, dass verkehrswidriges oder zumindest
ricksichtloses Verhalten einzelner Verkehrsteilnehmer nicht dazu fihrt, dass die Anlage ihre
ErschlieBungsfunktion nicht erfiillen kdnnte. Die nachtragliche Auspflasterung durch die Beklagte mag eine
Verbesserung der Anlage darstellen, wurde dementsprechend aber auch nicht in den beitragsféahigen
Aufwand eingestellt.

VI.
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Auch Art. 5a Abs. 7 Satz 2 KAG steht der Beitragsforderung nicht entgegen.
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Nach dieser Vorschrift kann kein ErschlieBungsbeitrag (mehr) erhoben werden, wenn seit dem Beginn der
erstmaligen technischen Herstellung einer ErschlieBungsanlage mindestens 25 Jahre vergangen sind.
Unabhangig von der Frage, ob — wie vom Klager vorgetragen — bereits 1993 eine vollstandige
StralRenbeleuchtung bestand, welche dann im Zuge der Bauarbeiten in 2020 erneuert wurde, und dies als
.Beginn der erstmaligen technischen Herstellung“ angesehen werden kann, ist diese Vorschrift auf den hier
in Streit stehenden ErschlieRungsbeitragsbescheid nicht anwendbar. Denn sie wurde erst zum 1. April 2021
in das KAG eingeflihrt. Bezlglich der maRgeblichen Rechtslage ist aber auf das Entstehen der
Beitragspflicht (hier jedenfalls vor dem 1. April 2021) abzustellen.

VII.
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Zu Recht hat die Beklagte auch die in den Jahren 1988 und 1996 fir die Flurnummern 1388 und 1425/6
angefallenen Grunderwerbskosten als beitragsfahigen Aufwand in Ansatz gebracht.
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Zwar hat die Beklagte den Grunderwerb mit Satzung vom 15. Dezember 2020 fur den ...weg als
Herstellungsmerkmal ausgenommen, der bis dahin angefallene Erschliefungsaufwand ist jedoch
beitragsfahig, da er vor Entstehen der sachlichen Beitragspflicht in 2021 angefallen ist. Dem liegt die
Uberlegung zugrunde, dass (Art. 5a Abs. 2 KAG i.V.m.) § 128 Abs. 1 BauGB zwischen der ,erstmaligen
Herstellung“ und der ,endgultigen Herstellung® unterscheidet. Bis zum Zeitpunkt des Entstehens der
Beitragspflicht ist die Hohe des ErschlieBungsaufwands noch veranderbar: Was nach § 128 Abs. 1 Nr. 1
BauG an Kosten zum ErschlieRungsaufwand gehort, kann bis zu diesem Zeitpunkt beriicksichtigt werden.
Das bedeutet, dass die nach § 128 Abs. 1 Nr. 1 BauGB zum ErschlieRungsaufwand gehérenden Kosten
des Grunderwerbs ohne Ruicksicht darauf, ob sie gemaR § 132 Nr. 4 BauGB in der Satzung als
Herstellungsmerkmal bezeichnet sind oder nicht bzw. ob von dieser Festsetzung durch
Abweichungssatzung abgewichen wird, berlicksichtigungsfahig sind, soweit sie bis zum Zeitpunkt des



Entstehens der Beitragspflicht angefallen sind. Erst das Entstehen der Beitragspflicht im Sinne des § 133
Abs. 2 BauGB bewirkt, dass spater anfallende Grunderwerbskosten nicht mehr dem ErschlieRungsaufwand
zugerechnet werden durfen (stRspr BVerwG, U.v. 13.5.1977 — IV C 82.74 — juris Rn. 20; BVerwG, U.v.
29.11.1985 — 8 C 59/84 — juris Rn. 16).

VIII.
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Sonstige Einwande gegen die Beitragsfestsetzung wurden weder vorgetragen noch sind sie sonst
ersichtlich. Demnach erweisen sich die Beitragsfestsetzung und die darauf beruhende
Zahlungsaufforderung als rechtmaRig. Die Klage war daher abzuweisen.
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Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 154 Abs. 1 VwGO. Die Entscheidung uber die vorlaufige
Vollstreckbarkeit beruht auf § 167 VwGO i.V.m. § 709 Satz 1, 2 ZPO.
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Die Berufung war nicht zuzulassen, weil die Voraussetzungen des § 124 Abs. 2 Nrn. 3 oder 4 VwGO nicht
vorliegen (§ 124 a Abs. 1 Satz 1 VwGO).



