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Tenor
I. Die Klage wird abgewiesen.
II. Der Klager hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.

Ill. Die Kostenentscheidung ist vorlaufig vollstreckbar. Der Klager darf die Vollstreckung durch
Sicherheitsleistung oder Hinterlegung in Hohe des vollstreckbaren Betrages abwenden, wenn nicht der
Beklagte vorher Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

Tatbestand

1

Der Klager, ein Rehabilitationstrager, begehrt von dem Beklagten, einem Jugendhilfetrager, die Erstattung
von Kosten, die er fir die Unterbringung einer Leistungsempfangerin im Zeitraum vom 22. Januar 2012 bis
25. Juli 2014 aufgewendet hat.

2

Mit Bescheiden vom 18. Oktober 2011 und vom 22. August 2012 gewahrte der Klager der am ... 1983
geborenen Leistungsempfangerin fur den Zeitraum vom 1. September 2011 bis zunachst 31. August 2014
Eingliederungshilfe in einer Wohngruppe fir Matter mit Kindern im ortlichen Zustandigkeitsbereich des
Landkreises Ostallgaus gemaf §§ 53 Abs. 1 Satz 1, 54 Abs. 1 Satz 1 SGB Xl i.V.m. § 55 SGB IX.

3

Der Klager fuhrte mit Schreiben vom 31. August und 2. Oktober 2012 an den Landkreis O. aus, dass dieser
gemaf § 19 SGB VIII fir die Kosten der Unterbringung der Leistungsberechtigten zustandig sei. Es werde
daher um Fallibernahme gebeten und ein Kostenerstattungsanspruch gemaf §§ 102 ff. SGB X ab dem 22.
Januar 2012 geltend gemacht.

4

Mit Schreiben vom 28. Februar 2013 teilte der Landkreis O. dem Beklagten mit, dass man in Bezug auf die
Eingliederung der Leistungsempfangerin weiterhin die Zustandigkeit des Klagers als gegeben ansehe und
die Kostenerstattung bzw. die Ubernahme des Hilfefalls daher ablehne. Sollte sich im weiteren Verlauf doch
die eigene Zustandigkeit ergeben, werde vorsorglich gegentiber dem Beklagten ein
Kostenerstattungsanspruch fiir die Unterbringung der Leistungsempfangerin ab dem 22. Januar 2012
angemeldet.

5

Der Klager bat den Beklagten mit Schreiben vom 18. Marz 2013 zur ,Klarung der 6rtlichen Zustandigkeit fir
Leistungen nach dem BAf6G*“ um Mitteilung, ob die Mutter der Leistungsempfangerin das Sorgerecht fir
diese bis zu deren Volljahrigkeit innegehabt habe. Der Beklagte antwortete hierauf mit Schreiben vom 3.
April 2013.

6



Im Folgenden tauschte sich der Klager mit dem Landkreis O. hinsichtlich der Zustandigkeit und
Kostenerstattungspflicht aus. Am 22. Januar 2014 nahm das DIJuF im Auftrag des Landkreises Ostallgau
hierzu Stellung.

7

Der Beklagte bat den Klager mit Schreiben vom 25. Februar 2015 vor dem Hintergrund der vom Beklagten
gegenuber dem Landkreis O. geleisteten Kostenerstattung betreffend die Jugendhilfe fir den Sohn der
Leistungsempfangerin um Auskunft zu den Aufenthalten der Leistungsempfangerin in der Vergangenheit
und zur Leistungsgewahrung des Klagers fir diese seit deren Volljahrigkeit. Daraufhin erteilte der Klager
gegenuber dem Beklagten mit E-Mail vom 3. Marz 2015 Auskunft zu den vom Klager fir die
Leistungsempfangerin gewahrten Sozialleistungen und zu deren Aufenthaltsorten vor dem 2. Dezember
2003.

8

Der Klager erhob mit Schriftsatz vom 28. Dezember 2015 Klage zum Verwaltungsgericht Augsburg (AZ: Au
3 K 15.1891) und beantragte zunachst, den Landkreis O. zu verpflichten, dem Klager die fur die
Leistungsberechtigte N.M. im Zeitraum vom 22. Januar 2012 bis 25. Juli 2014 erbrachten
Sozialhilfeaufwendungen i.H.v. 99.603,31 € zuziglich Zinsen in Hohe von flinf Prozentpunkten tber
Basiszinssatz ab Rechtshangigkeit zu erstatten.

9

Zur Begriindung fiihrte er insbesondere aus, dass der Klager einen Kostenerstattungsanspruch nach § 104
SGB X fiir den Zeitraum vom 22. Januar 2012 bis 25. Juli 2014 habe. Der Klager sei nachrangig
verpflichteter Leistungstrager i.S.v. § 104 Abs. 1 Satz 2 SGB X, da gemaf § 10 Abs. 4 Satz 1 SGB VIII
Leistungen nach § 19 SGB VIII den Leistungen der Eingliederungshilfe nach § 54 Abs. 1 Satz 1 SGB XIlI
i.V.m. § 55 Abs. 2 Nr. 6 SGB IX vorgehen wirden. Die Voraussetzungen des § 19 SGB VIII seien gegeben
gewesen. § 10 Abs. 4 Satz 2 SGB VIII sei nicht einschlagig.

10
Mit Schreiben vom 27. Januar 2016 meldete der Landkreis O. gegeniiber dem jetzigen Beklagten (erneut)
vorsorglich einen Kostenerstattungsanspruch an.

11

Mit Schriftsatz vom 16. Februar 2016 beantragte der Landkreis O. vor dem Verwaltungsgericht Augsburg,
die Klage abzuweisen, und begriindete seinen Antrag im Wesentlichen damit, dass eine Hilfegewahrung
gemal § 19 SGB VIl ausgeschlossen sei, da dessen Voraussetzungen nicht vorliegen wirden. Auf § 10
Abs. 4 Satz 2 SGB VIII komme es somit nicht an, da keine kongruenten Leistungsanspriiche vorgelegen
hatten. Es kdnne deshalb auch kein Kostenerstattungsanspruch nach § 104 SGB X geltend gemacht
werden. Selbst wenn aber ein Anspruch gemaR § 19 SGB VIl vorgelegen hatte, ware kein
Kostenerstattungsanspruch gegeniiber dem Landkreis O. gegeben, da nach § 86b Abs. 1 Satz2i.V.m. §
86a Abs. 2 SGB VIII der jetzige Beklagte fur § 19 SGB VIl értlich zustandig gewesen ware.

12

Mit Schreiben vom 23. Dezember 2016 teilte der jetzige Beklagte dem Landkreis O. mit, dass dessen
erneute Anmeldung auf Kostenerstattung im Falle einer negativen Verwaltungsgerichtsentscheidung des
Verwaltungsgerichts Augsburg anerkannt werde. Fur den Fall einer mal3geblichen Verzégerung der
Entscheidung des Gerichts werde der Verzicht auf die Geltendmachung der Einrede der Verjahrung geman
§§ 194 ff. BGB zugesichert.

13
Mit Beschluss des Verwaltungsgerichts Augsburg vom 27. Februar 2018 wurde der jetzige Beklagte zum
dortigen Verfahren (AZ: Au 3 K 15.1891) beigeladen.

14

Dieser aufierte sich mit Schriftsatz an das Verwaltungsgericht Augsburg vom 19. April 2018 insbesondere
dahingehend zur Klage, dass er die Rechtsansicht des Landkreises Ostallgau teile und die Klage daher als
unbegriindet ansehe.

15



Mit Schriftsatz vom 14. Mai 2018 teilte der Klager dem Verwaltungsgericht Augsburg mit, dass die
Leistungsempfangerin vor Aufnahme in das Kinderheim in Oberammergau ihren gewdhnlichen Aufenthalt
im ortlichen Zustandigkeitsbereich des jetzigen Beklagten gehabt habe, so dass dieser 6Ortlich zustandiger
Jugendhilfetrager sei. Daher werde nunmehr beantragt,

den Beigeladenen zu verpflichten, dem Klager die fir die Leistungsberechtigte N.M. im Zeitraum vom
22.01.2012 bis 25.07.2014 erbrachten Sozialhilfeaufwendungen in Héhe von EUR 99.603,31 zzgl. Zinsen
i.H.v. funf Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz ab Rechtshangigkeit zu erstatten.

16
Der jetzige Beklagte erklarte daraufhin mit Schriftsatz an das Verwaltungsgericht Augsburg vom 1. Juni
2018, dass einer Klageanderung gemaf § 91 VwGO nicht zugestimmt werde und beantragte,

die Klage abzuweisen.

17

Dieser Antrag wurde im Wesentlichen damit begriindet, dass der Klager bislang keinen nachvollziehbaren
und rechtssicheren Nachweis erbracht habe, dass die Leistungsempfangerin vor Aufnahme in das
Kinderheim ihren gewohnlichen Aufenthalt im 6rtlichen Zustandigkeitsbereich des Beklagten gehabt habe.

18

Daraufhin fuhrte der Klager mit Schriftsatz vom 18. Juni 2018 unter Verweis auf eine vorgelegte
einwohnerrechtliche Meldung aus, dass die Leistungsempfangerin sich vor Aufnahme in das Kinderheim bei
ihrem Vater im ortlichen Zustandigkeitsbereich des jetzigen Beklagten aufgehalten habe. Dies reiche als
Nachweis aus. Die Klageanderung sei sachdienlich.

19
Daraufhin nahm das Verwaltungsgericht Augsburg den Beklagtenwechsel vor.

20
Mit Verweisungsbeschluss vom 3. August 2018 verwies das Verwaltungsgericht Augsburg das Verfahren an
das Verwaltungsgericht Minchen, welches das Verfahren unter vorliegendem Aktenzeichen fortflhrte.

21
Der Klager teilte mit Schreiben vom 10. August 2022 und der Beklagte mit Schreiben vom 17. August 2022
mit, dass Einverstandnis mit einer Entscheidung ohne mindliche Verhandlung bestehe.

22

Auf gerichtlichen Hinweis flhrte der Klager mit Schriftsatz vom 14. Dezember 2023 aus, dass dieser in
seinem Schriftsatz an das Verwaltungsgericht Augsburg vom 14. Mai 2018 den Erstattungsanspruch
gegenuber dem jetzigen Beklagten rechtzeitig geltend gemacht habe.

23

Der Beklagte nahm mit Schriftsatz vom selben Tag dahingehend Stellung, dass der Klager erstmalig mit
Zustellung der Klagednderung vom 14. Mai 2018 am 24. Mai 2018 den streitgegenstandlichen
Erstattungsanspruch gegenuber dem Beklagten geltend gemacht habe. Da es sich um den Zeitraum der
Leistung vom 22. Januar 2012 bis zum 25. Juli 2014 handele, sei ein Anspruch auf Erstattung damit geman
§ 111 SGB X ausgeschlossen.

24
Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten wird auf die Gerichtsakte sowie auf die von den Parteien und vom
Landkreis O. im Verfahren vor dem Verwaltungsgericht Augsburg vorgelegten Behérdenakten verwiesen.

Entscheidungsgriinde

25
Das Gericht konnte im schriftlichen Verfahren entscheiden, da die Beteiligten auf die Durchflihrung einer
mundlichen Verhandlung verzichtet haben (§ 101 Abs. 2 VwGO).

26



Die zulassige Klage ist unbegriindet. Dem Klager steht kein Anspruch auf Kostenerstattung hinsichtlich der
Unterbringung der Leistungsempfangerin in einer Wohngruppe fiir Mutter mit Kindern im Zeitraum vom 22.
Januar 2012 bis 25. Juli 2014 zu.

27

Der Verwaltungsrechtsweg ist fur die Entscheidung Uber den geltend gemachten Erstattungsanspruch nach
§ 104 SGB X in Verbindung mit § 114 Satz 2 Alt. 2 SGB X erodffnet. Ein Anspruch der Leistungsempfangerin
gegen den Beklagten kann sich ausschlieRlich nach den Regelungen des SGB VIl ergeben.

28

Der Klager hat den Kostenerstattungsanspruch gegentiber dem Beklagten nicht rechtzeitig i.S.v. § 111 SGB
X geltend gemacht, so dass ein solcher ausgeschlossen ist. Es kann daher dahinstehen, ob dem Klager
gegen den Beklagten ein Anspruch gemaf § 104 SGB X auf Kostenerstattung hinsichtlich der
Unterbringung der Leistungsempfangerin in einer Wohngruppe fir Mitter mit Kindern des Tragers F. im
Zeitraum vom 22. Januar 2012 bis 25. Juli 2014 dem Grunde nach zukam.

29

§ 111 SGB X ist bereits nach seiner systematischen Stellung auf die Erstattungsanspriiche nach den §§
102 bis 105 SGB X anwendbar (Mutschler in: Schlegel/ Voelzke, jurisPK-SGB X, 3. Aufl., § 111 SGB X
(Stand: 15.11.2023), Rn. 7).

30

Gemal § 111 Satz 1 SGB X ist der Anspruch auf Erstattung ausgeschlossen, wenn der
Erstattungsberechtigte ihn nicht spatestens zwolf Monate nach Ablauf des letzten Tages, fur den die
Leistung erbracht wurde, geltend macht. Gemaf § 111 Satz 2 SGB X beginnt der Lauf der Frist frihestens
mit dem Zeitpunkt, zu dem der erstattungsberechtigte Leistungstrager von der Entscheidung des
erstattungspflichtigen Leistungstragers Uber seine Leistungspflicht Kenntnis erlangt hat.

31

Vorliegend ist kein Anwendungsfall des § 111 Satz 2 SGB X gegeben, so dass § 111 Satz 1 SGB X
mafgeblich ist. Denn es ist keine ,Entscheidung®i.S.v. § 111 Satz 2 SGB X des erstattungspflichtigen
Leistungstragers, also hier des Beklagten, gegeben.

32

Mit ,Entscheidung” ist die Entscheidung kraft Verwaltungsakt des erstattungspflichtigen Leistungstragers
Uber dessen Leistungspflicht gegenliber dem Leistungsberechtigten gemeint (vgl. Weber in: BeckOK,
Sozialrecht, Rolfs/Giesen/MeRling/Udsching, Stand: 1.6.2023, § 111 SGB X, Rn. 21; BeckOGK/Kater,
1.11.2022, SGB X § 111 Rn. 39). Denn § 111 Satz 2 SGB X liegt die Fallkonstellation zugrunde, dass
verschiedene miteinander konkurrierende Leistungstrager zu unterschiedlichen Zeitpunkten gegeniber dem
Leistungsberechtigten tber ihre Leistungspflicht entscheiden und in der der vorrangig leistungspflichtige
(zustandige) Trager eine Leistung, die der nachrangig leistungspflichtige (unzustandige) Trager zuvor
gewahrt hatte, zu einem spateren Zeitpunkt rickwirkend bewilligt hat. Die im vorliegenden Fall gegebene
Konstellation ist von § 111 Satz 2 SGB X hingegen nicht erfasst (vgl. BT-Drs. 14/4375, 60; BayVGH, B.v.
22.8.2001 — 12 B 99.889 — juris Rn. 15 f.; VG Freiburg (Breisgau), U.v. 2.2.2018 — 4 K 3025/15 — juris Rn.
27). Eine Ablehnung, den Erstattungsanspruch anzuerkennen, ist keine ,Entscheidung“i.S.v. § 111 Satz 2
SGB X. Eine solche Entscheidung ist von § 111 Satz 2 SGB X offensichtlich nicht gemeint. Ihr muss
denknotwendig bereits eine Geltendmachung der Anspriiche durch den erstattungsberechtigten
Leistungstrager vorausgehen, womit die Regelung bei einem derartigen Verstandnis ihren Sinn verlore (vgl.
BSG, U.v. 10.5.2007 — B 10 KR 1/05 R — juris Rn. 17).

33

Vorliegend ist der Beklagte lediglich hinsichtlich der Unterbringung des Sohnes der Leistungsempfangerin in
der Wohngruppe fir Matter mit Kindern des Tragers F. tatig geworden. Hinsichtlich der hier allein
streitgegenstandlichen Unterbringung der Leistungsempfangerin selbst in dieser Wohngruppe im Zeitraum
vom 22. Januar 2012 bis 25. Juli 2014 lassen sich den dem Gericht vorliegenden Behdrdenakten hingegen
keinerlei Hinweise darauf entnehmen, dass der Beklagte fir diesen Zeitraum jemals eine Entscheidung Uber
eine Leistungsgewahrung bezuglich der Leistungsempfangerin i.S.v. § 111 Satz 2 SGB VIII getroffen hat.

34



Wenn es — wie vorliegend — keine Entscheidung des erstattungspflichtigen Leistungstragers gibt, richtet sich
die Berechnung der Ausschlussfrist ausschlief3lich nach § 111 Satz 1 SGB X (vgl. BSG, U.v. 18.11.2014 - B
1 KR 12/14 R — juris Rn. 22 f.; LSG NW, U.v. 12.6.2017 — L 20 SO 269/15 — juris Rn. 49 f.; VG Freiburg
(Breisgau), U.v. 2.2.2018 — 4 K 3025/15 — juris Rn. 27).

35
Der Klager hat den streitgegenstandlichen Kostenerstattungsanspruch nicht rechtzeitig i.S.v. § 111 Satz 1
SGB VIII gegentber dem jetzigen Beklagten geltend gemacht.

36

Die Frist nach § 111 Satz 1 SGB X ist als materielle Ausschlussfrist konzipiert. Die Versaumung der Frist
hat zur Folge, dass der Erstattungsanspruch kraft Gesetzes entfallt — unabhangig davon, ob der
Erstattungsberechtigte ohne Verschulden gehindert war, die Frist einzuhalten. Denn der
erstattungspflichtige Leistungstrager soll maéglichst friihzeitig wissen, welche Anspriche auf ihn zukommen.
Abgesehen davon ist der Ablauf der Ausschlussfrist von Amts wegen zu beachten und nicht nur (wie bei der
Verjahrung) auf die Einrede des Beklagten (vgl. BSG, U.v. 18.11.2014 — B 1 KR 12/14 R —juris Rn. 19; VG
Karlsruhe, U.v. 12.7.2005 — 5 K 281/04 — juris Rn. 56; VG Stuttgart, U.v. 29.11.2004 — 8 K 1836/04 — juris
Rn. 30; Weber in: BeckOK, Sozialrecht, Rolfs/Giesen/MeRling/Udsching, Stand: 1.6.2023, § 111 SGB X,
Rn. 2 ff.).

37

An das ,Geltendmachen” im Sinne des § 111 Satz 1 SGB X diirfen keine Uberzogenen formalen oder
inhaltlichen Anforderungen gestellt werden, zumal es sich bei den am Erstattungsverfahren Beteiligten um
Korperschaften des offentlichen Rechts oder Behérden handelt, deren Vertreter Kenntnis von den jeweils in
Betracht kommenden Leistungen besitzen. Bei dem ,Geltendmachen® handelt es sich um eine
empfangsbedurftige Willenserklarung, die mit Zugang beim Empfanger wirksam wird. Ein konkludentes
,Geltendmachen* ist zulassig und ausreichend. Die inhaltlichen Anforderungen bestimmen sich nach dem
Zweck des § 111 SGB X, mdglichst rasch klare Verhaltnisse dartiber zu schaffen, ob eine Erstattungspflicht
besteht. Aus diesem Grund erfordert das Geltendmachen ein unbedingtes Einfordern der Leistung. Ein blo3
vorsorgliches Anmelden genugt nicht. Der Wille des Erstattungsberechtigten, zumindest rechtssichernd tatig
zu werden, muss unter Bertcksichtigung aller Umstande des Einzelfalles der Erklarung deutlich erkennbar
zugrunde liegen. Der in Anspruch genommene Leistungstrager muss bereits beim Zugang der Anmeldung
des Erstattungsanspruchs ohne weitere Nachforschungen beurteilen kénnen, ob die gegen ihn erhobene
Forderung ausgeschlossen ist oder er mit einer Erstattungspflicht zu rechnen hat. Hierfir ist in der Regel ein
Darlegen in allen Einzelheiten nicht erforderlich. Es genugt vielmehr, dass die Umstéande, die im Einzelfall
fur die Entstehung des Erstattungsanspruchs mafgeblich sind und insbesondere der Zeitraum, fiir den die
Leistung erbracht wurde, hinreichend konkret mitgeteilt werden (vgl. BVerwG, U.v. 19.8.2010 — 5 C 14/09 —
juris Rn. 22; BSG, U.v. 18.11.2014 — B 1 KR 12/14 R — juris Rn. 17; OVG Hamburg, B.v. 21.11.2007 — 4 Bf
154/09 — juris Rn. 7,8). Unterbleibt eine rechtssichernde Geltendmachung, kann der erstattungspflichtige
Leistungstrager sich grundsatzlich passiv verhalten und darf den Ablauf der Ausschlussfrist selbst dann
abwarten, wenn er aus eigener Sachkenntnis Uber die Erstattungslage informiert ist (vgl. Weber in: BeckOK,
Sozialrecht, Rolfs/Giesen/MelRling/Udsching, Stand: 1.6.2023, § 111 SGB X, Rn. 10).

38

Dementsprechend ist — in Ubereinstimmung mit den Parteien — davon auszugehen, dass die erstmalige
Geltendmachung des streitgegenstandlichen Kostenerstattungsanspruchs durch den Klager gegentber
dem jetzigen Beklagten mit Schriftsatz vom 14. Mai 2018, eingegangen bei dem Beklagten am 24. Mai
2018, erfolgte.

39
Allerdings wurde der Anspruch damit nicht innerhalb von zwolf Monaten nach Ablauf des letzten Tages, fir
den die Leistung erbracht wurde, geltend gemacht, § 111 Satz 1 SGB X.

40

Denn die Zwolf-Monats-Frist beginnt nach § 111 Satz 1 SGB X mit Ablauf des Tages, ,fur“ den die Leistung
erbracht wurde. Es kommt nicht darauf an, ,an“ welchem Tag die Zahlung tatsachlich erfolgt, sondern fur
welchen Zeitraum der Rechtsanspruch auf die Leistung besteht (vgl. BSG, U.v. 18.11.2014 — B 1 KR 12/14
R —juris Rn. 16; Weber in: BeckOK, Sozialrecht, Rolfs/Giesen/Mef3ling/Udsching, Stand: 1.6.2023, § 111
SGB X, Rn. 14). Eine Leistung isti.S.v. § 111 SGB X erbracht, wenn die entsprechende Verpflichtung



gegenuber dem Berechtigten tatsachlich erflllt ist, der Leistungserfolg also eingetreten ist. Hierfir kommt es
weder auf die Abrechnung noch auf die Zahlung des Entgelts an einen (dritten) Leistungserbringer bzw. die
vermogensmafige Belastung beim Leistungstrager an (vgl. VG Karlsruhe, U.v. 12.7.2005 - 5 K 281/04 —
juris Rn. 45; Weber in: BeckOK, Sozialrecht, Rolfs/Giesen/MeRling/Udsching, Stand: 1.6.2023, § 111 SGB
X, Rn. 15). Vorliegend ist streitgegenstandlich lediglich die Unterbringung der Leistungsempféangerin in einer
Wohngruppe fur Matter mit Kindern des Tragers F. im Zeitraum vom 22. Januar 2012 bis 25. Juli 2014.
Daher war der 25. Juli 2014 im obigen Sinne der letzte Tag, ,fur“ den die Leistung erbracht wurde.

41

Somit erfolgte die Geltendmachung des streitgegenstandlichen Kostenerstattungsanspruchs durch den
Klager gegenuber dem jetzigen Beklagten mit Schriftsatz vom 14. Mai 2018 (unabhangig von dessen
Zugang bei dem Beklagten) nicht mehr rechtzeitig, da die Jahresfrist des § 111 Satz 1 SGB X zu diesem
Zeitpunkt schon langst abgelaufen war. Daher ist die vorliegende Konstellation auch nicht mit dem von dem
Klager herangezogenen Fall vergleichbar, der dem Urteil des Bayerischen Landessozialgerichts vom 13.
Marz 2023 (L 7 SO 23/21 — n.v.) zugrunde lag. Denn im dortigen Fall erfolgte die Geltendmachung des
Kostenerstattungsanspruchs in einem gerichtlichen Verfahren — anders als im vorliegenden Fall — innerhalb
der Frist des § 111 Satz 1 SGB X, worauf der Beklagte in seinem Schriftsatz vom 14. Dezember 2023 zu
Recht hingewiesen hat.

42

Den dem Gericht vorliegenden Akten lassen sich auch keine Hinweise darauf entnehmen, dass der Klager
den streitgegenstandlichen Kostenerstattungsanspruch gegeniiber dem jetzigen Beklagten bereits zu einem
friiheren Zeitpunkt und somit innerhalb der Frist des § 111 Satz 1 SGB X geltend gemacht haben konnte.

43

Denn der Klager hat mit seinem Schreiben vom 31. August 2012 in Verbindung mit seinem Schreiben vom
2. Oktober 2012 lediglich gegentber dem Landkreis O. i.S.v. § 111 SGB X einen
Kostenerstattungsanspruch gemaf §§ 102 ff. SGB X beztglich der Unterbringung der
Leistungsempfangerin in einer Wohngruppe fur Mutter mit Kindern des Tragers F. geltend gemacht.

44

Da § 111 Satz 1 SGB X laut seinem ausdruicklichen Wortlaut verlangt, dass der Erstattungsberechtigte den
Anspruch auf Erstattung selbst geltend machen muss, ist es auch unerheblich, dass der Landkreis O. im
behordlichen Verfahren teilweise Kostenerstattungsanspriiche gegentiber dem Beklagten geltend gemacht
hat. Hieraus kann auch nicht geschlossen werden, dass der Beklagte aufgrund dessen zumindest bereits
frihzeitig Uber etwaige Kostenerstattungsanspriche des Klagers informiert gewesen ware. Denn soweit der
Landkreis O. gegenlber dem Beklagten mit Schreiben vom 25. April 2012 einen Kostenerstattungsanspruch
nach § 89e SGB VIIlI ab dem 8. Februar 2012 geltend machte, bezog sich dies lediglich auf die
Unterbringung des Sohnes der Leistungsempfangerin. Dies ergibt sich auch aus dem sonstigen Akteninhalt
(z.B. dem Bescheid des Landkreises Ostallgau vom 2. Mai 2012, dem weiteren Schriftverkehr zwischen
dem Landkreis O. und dem Beklagten und den Ausfiihrungen des Landkreises Ostallgau in der
Klageerwiderung vom 16. Februar 2016). Der Beklagte sagte auch lediglich hinsichtlich des Sohnes der
Leistungsempfangerin mit Schreiben vom 22. Oktober 2012 Kostenerstattung gegenliber dem Landkreis O.
Zu.

45

Hinsichtlich der ausschliellich streitgegenstandlichen Unterbringung der Leistungsempfangerin in einer
Wohngruppe fur Matter mit Kindern des Tragers F. meldete selbst der Landkreis O. gegeniber dem
Beklagten mit Fax vom 28. Februar 2013 lediglich vorsorglich einen Kostenerstattungsanspruch fur den
Zeitraum ab dem 22. Januar 2012 an, was angesichts der obigen Ausflihrungen nicht ausreichend ist fur
eine ordnungsgemalfe Geltendmachung eines Kostenerstattungsanspruchs i.S.v. § 111 Satz 1 SGB X. Der
Beklagte musste infolge dieses Schreibens auch deswegen nicht davon ausgehen, dass insoweit
Kostenerstattungsanspriiche des Klagers auf ihn zukommen werden, weil der Landkreis O. in diesem
Schreiben betonte, dass der Klager zwar bei ihm einen Kostenerstattungsanspruch beziiglich der
Unterbringung der Leistungsempfangerin in einer Wohngruppe fiir Mitter mit Kindern des Tragers F. ab 22.
Januar 2012 geltend mache. Der Landkreis O. sehe in Bezug auf Eingliederung der Leistungsempfangerin
jedoch weiterhin die Zustandigkeit des Klagers und werde daher die Erstattung bzw. Ubernahme des



Hilfefalls ablehnen. Nur fur den Fall, dass sich im weiteren Verfahren eine Zustandigkeit des Landkreises
Ostallgau ergebe, werde darauf hingewiesen, dass der Beklagte dann der ortlich zustandige Trager sei.
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Auch mit Schreiben vom 27. Januar 2016 meldete der Landkreis O. gegenlber dem Beklagten den
Erstattungsanspruch lediglich vorsorglich an. Dementsprechend erkannte der Beklagte gegenuber dem
Landkreis O. mit Schreiben vom 23. Dezember 2016 einen Kostenerstattungsanspruch auch lediglich unter
der Bedingung einer ,negativen Verwaltungsgerichtsentscheidung des VG Augsburg” an. Soweit der
Beklagte in diesem Schreiben gegeniber dem Landkreis O. fir den Fall, dass sich die Entscheidung des
Gerichts malfigeblich verzégern sollte, den Verzicht auf die Geltendmachung der Einrede der Verjahrung
gemal §§ 194 ff. BGB zugesichert hat, kann darin angesichts der ausdriicklichen Beschrankung auf die
Einrede der Verjahrung auch kein Verzicht des Beklagten auf die Ausschlussfrist des § 111 Satz 1 SGB X
gesehen werden. Ein solcher Verzicht ware rechtlich auch gar nicht méglich, da es sich bei § 111 Satz 1
SGB X angesichts der obigen Ausflihrungen um eine materielle Ausschlussfrist handelt, auf die von Seiten
der Parteien nicht rechtswirksam verzichtet werden kann.
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Zwischen dem Klager und dem jetzigen Beklagten gab es vor dem gerichtlichen Verfahren lediglich sehr
sporadischen Schriftverkehr und keines der diesbeztiglichen Schreiben kann als Geltendmachung eines
Kostenerstattungsanspruchs durch den Klager gegentber dem Beklagten bezlglich der Unterbringung der
Leistungsempfangerin in einer Wohngruppe fiir Mitter mit Kindern des Tragers F. im streitgegenstandlichen
Zeitraum im obigen Sinne angesehen werden. Denn dem Schreiben des Klagers an den Beklagten vom 18.
Marz 2013 kann keine Anmeldung eines Kostenerstattungsanspruchs fiir die dortige Unterbringung der
Leistungsempfangerin entnommen werden. Auch nachdem der Beklagte mit Schreiben vom 25. Februar
2015 den Klager bezuglich der Kostenerstattung fir den Sohn der Leistungsempfangerin angeschrieben
hatte und dabei ausdricklich auch auf die Thematik des letzten ungeschiitzten Aufenthalts der
Leistungsempfangerin vor Aufnahme in eine Einrichtung eingegangen ist, machte der Klager gegeniber
dem Beklagten keinen Kostenerstattungsanspruch im Hinblick auf die streitgegenstandliche Unterbringung
der Leistungsempfangerin in einer Wohngruppe fur Mitter mit Kindern des Tragers F. geltend. Denn der
Antwort-E-Mail des Klagers vom 3. Marz 2015 Iasst sich eine solche Geltendmachung eines
Kostenerstattungsanspruchs gerade nicht entnehmen.
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Angesichts der obigen Ausflihrungen ist vorliegend ist auch nicht entscheidungserheblich, ab welchem
Zeitpunkt der Klager hatte wissen kdnnen, dass anstelle des Landkreises Ostallgau, nunmehr der jetzige
Beklagte als Gegner des Kostenerstattungsanspruchs in Betracht kommt. Das Gericht verkennt dabei nicht,
dass es in der Anwendung des § 111 Satz 1 SGB X zu problematischen Konstellationen kommen kann,
wenn einerseits der erstattungsbegehrende Leistungstrager keine Kenntnis von der Leistungspflicht des
erstattungspflichtigen Leistungstragers hat und deshalb die Frist versaumt und andererseits der
erstattungspflichtige Leistungstrager wegen fehlender notwendiger Grundentscheidung den
erstattungsberechtigten Leistungstrager nicht informiert (vgl. dazu: Weber in: BeckOK, Sozialrecht,
Rolfs/Giesen/MeRling/Udsching, Stand: 1.6.2023, § 111 SGB X, Rn. 23). Das Bundessozialgericht verlangt
dann fir eine Unbeachtlichkeit des Fristablaufs jedoch, dass die Versaumung der Ausschlussfrist auf ein
grob rechtswidriges Verhalten durch den erstattungspflichtigen Leistungstrager zuriickzufiihren ist. Konkret
fuhrt das Bundessozialgericht insoweit aus, dass es dem Erstattungsberechtigten regelmafig verwehrt ist,
dem Erstattungsverpflichteten, dem die Ausschlussfrist zugutekommt, unter Berufung auf den Grundsatz
von Treu und Glauben (§ 242 BGB) den Einwand der unzuldssigen Rechtsauslbung entgegenzuhalten.
Dieser Grundsatz findet nur dann keine Anwendung, wenn die Versaumung der Ausschlussfrist auf ein grob
rechtswidriges Verhalten dessen zurlickzufiihren ist, der durch die Ausschlussfrist begunstigt wird. Dies ist
z.B. dann zu bejahen, wenn der Erstattungsberechtigte absichtlich davon abgehalten wird, seinen Anspruch
rechtzeitig geltend zu machen. Nur schwere Pflichtverstoie kdnnen die Annahme eines groben
Fehlverhaltens rechtfertigen. Andernfalls wiirde die Regelung des § 111 SGB X oftmals leerlaufen, weil die
von einem nachrangig zustandigen Trager erbrachte Leistung in einer Vielzahl von Fallen darauf beruht,
dass der vorrangig zustandige Trager seine Zustandigkeit (vorwerfbar) fehlerhaft beurteilt hat (vgl. BSG,
U.v. 18.11.2014 - B 1 KR 12/14 R —juris Rn. 19 f.; BSG, u.V. 10.5.2007 — B 10 K R1/05 R — juris Rn. 20 ff.).
Grundsatzlich tragt somit der erstattungsbegehrende Trager die Verantwortung, den Erstattungsanspruch
von Amts wegen geltend zu machen (vgl. dazu: Weber in: BeckOK, Sozialrecht,



Rolfs/Giesen/MeRling/Udsching, Stand: 1.6.2023, § 111 SGB X, Rn. 23). Fir ein grob rechtswidriges
Verhalten des Beklagten ist vorliegend nichts ersichtlich und dies wurde vom Klager auch nicht vorgetragen.
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Die Klage war somit abzuweisen.
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO.
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Die Entscheidung uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit des Urteils und die Abwendungsbefugnis haben ihre
Rechtsgrundlage in § 167 VwWGO i.V.m. §§ 708 ff. Zivilprozessordnung — ZPO.



