VG Ansbach, Urteil v. 17.11.2023 — AN 14 K 21.01078

Titel:
Kirzung von landwirtschaftlichen Subventionen wegen Cross-Compliance-VerstéRen

Normenketten:

VO (EU) Nr. 1306/2013 Art. 91 Abs. 1, Art. 93, Art. 99

VO (EU) Nr. 640/2014 Art. 38, Art. 39

VO (EG) Nr. 178/2002 Art. 14 Abs. 1, Abs. 2, Abs. 5, Art. 17
VO (EG) Nr. 470/2009 Art. 23

Leitsatze:

1. Vereinigungen natiirlicher Personen werden auch unionsrechtlich als Betriebsinhaber und damit
Beglinstigte anerkannt; gegen eine GbR kénnen somit Sanktionen verhangt werden, wenn die
Gesellschafter Verstofte gegen Cross-Compliance-Regelungen begangen haben. (Rn. 38) (redaktioneller
Leitsatz)

2. In Bezug auf das Vorliegen von Cross-Compliance-VerstdRen trifft die Behérde die materielle Beweislast.
(Rn. 42) (redaktioneller Leitsatz)

3. Die pauschale Behauptung, den Auswahl-, Einweisungs- und Kontrollpflichten nachgekommen zu sein,
reicht zur Exkulpation nicht aus. (Rn. 45) (redaktioneller Leitsatz)

4. Inverkehrbringen ist das Bereithalten von Lebensmitteln oder Futtermitteln fiir Verkaufszwecke
einschlieBlich des Anbietens zum Verkauf oder jeder anderen Form der Weitergabe, gleichgiiltig, ob
unentgeltlich oder nicht, sowie den Verkauf, den Vertrieb oder andere Formen der Weitergabe selbst. (Rn.
56) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Verfristeter Widerspruch, Landwirtschaftliche Subventionen, Cross-Compliance-VerstoRe,
VerhaltnismaRigkeit von Cross-Compliance-Kirzungen, Schmerzmittelbelastetes Lebensmittel,
Inverkehrbringen von Lebensmitteln; FUr den Verzehr ungeeignete Lebensmittel, Fehlende tierarztliche
Behandlungsanweisung, landwirtschaftliche Subventionen, Kirzung, Beweislast, Exkulpation,
Vereinigungen, Ausgleichszulage, Inverkehrbringen, Tierarzneimittel, VerhaltnismaRigkeit

Tenor

1. Die Klage wird abgewiesen.
2. Die Klagerin tragt die Kosten des Verfahrens.
3. Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten vorlaufig vollstreckbar.

Die Klagerin kann die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung oder Hinterlegung in Hohe der festgesetzten
Kosten abwenden, wenn nicht der Beklagte vor der Vollstreckung Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

Tatbestand

1

Die Klagerin begehrt die Auszahlung von ungekurzten landwirtschaftlichen Subventionen fir das Jahr 2019
vor dem Hintergrund einer durch den Beklagten vorgenommenen Kiirzung der Subventionen um 5% wegen
Verstoflen gegen Cross-Compliance-Vorschriften.

2

Die Klagerin betreibt auf dem Gebiet der Gemeinde ... Ackerbau und Viehzucht. Mit Mehrfachantrag vom
15. April 2019 beantragte die Klagerin fur das Jahr 2019 die Auszahlung von Direktzahlungen (insb. eine
Basispramie), die Ausgleichszulage in benachteiligten Gebieten, sowie Auszahlungen fur Agrarumwelt- und
Klimamafinahmen. Im Rahmen der Antragstellung versicherte die Klagerin, von den Verpflichtungen und
Hinweisen in diversen Broschiren und Merkblattern insbesondere zum Thema Cross-Compliance Kenntnis
genommen zu haben und die entsprechenden Verpflichtungen einzuhalten.



3

Am 7. Februar 2019 wurde auf dem klagerischen Betrieb ohne Ankiindigung eine Vor-Ort-Kontrolle durch
das Fachzentrum Agrardkologie des Amtes fur ... (AELF) ... durchgefuhrt. Hintergrund war die Anzeige
eines Burgers, der meldete, dass am Vortag um 17.20 Uhr Gille direkt auf gefrorenem Boden ausgebracht
worden sei. Bei der Kontrolle wurde festgestellt, dass auf dem Feldstiick Nr. ... stickstoffhaltige Diingemittel
auf nicht-aufnahmefahigem Boden aufgebracht worden waren. Der Prifer des AELF bewertete dies als
fahrlassigen VerstoR mit einem Kirzungssatz von 3%.

4

Am 15. November 2019 fuhrte das Veterinaramt des Landratsamtes ... auf dem Betrieb der Klagerin eine
weitere unangekuindigte Vor-Ort-Kontrolle durch. Bei einem am 24. Juni 2019 geschlachteten Rind mit der
Ohrmarkennummer ... waren zuvor bei einer Planprobe Arzneimittelriickstande festgestellt worden, welche
die zulassige Ruckstandshochstmenge um das 570-fache Uberschritten. In diesem Zusammenhang stellten
die Prufer laut Kontrollbericht vier VerstoRe gegen Rechtsakte fest:

-,VO (EG) Nr. 178/2002 Art.14: Anforderung an die LM-Sicherheit, Lebensmittel in Verkehr gebracht (GAB
4 LM PK 17)*, bewertet mit einem Klrzungssatz von 3%.

-,VO (EG) Nr. 852/2004 Nr.4j,5h) Keine MaRnahmen fir die korrekte Verwendung von FM-
Zusatze/Tierarzneimittel/Biozide (GAB 4 LM PK 20)“, bewertet mit einem Kurzungssatz von 5%.

-, VO (EG) Nr. 852/2004 Nr.8b) Tier. Lebensmittel — Keine Dokumentation tber Tierarzneimittel/sonstige
Behandlung (GAB 4 LM PK 03)“, bewertet mit einem Kirzungssatz von 1%.

- Rickstande: Nachweis von Stoffen gemaf VO (EU) 37/2010 (GAB 4 LM PK 33), bewertet mit einem
Kurzungssatz von 5%.

5

Mit Bescheid des AELF ... vom 10. Dezember 2019, versandt am 7. Januar 2020, wurden der Klagerin
Direktzahlungen in Héhe von insgesamt 47.413,05 EUR gewahrt, wobei bereits eine Kiirzung wegen Cross
Compliance-Verstofien in Hohe von 5% inbegriffen war.

6

Mit Bescheid des AELF ... vom 3. Dezember 2019, versandt am 3. April 2020, wurde der Klagerin eine
Ausgleichszulage in Hohe von 1.578,09 EUR gewahrt, wobei bereits eine Kiirzung wegen Cross
Compliance-Verstofien von 5% inbegriffen war.

7

Mit Auszahlungsmitteilung des AELF ... vom 25. Marz 2020, versandt am 29. April 2020, wurden der
Klagerin Zahlungen fur Agrarumwelt- und Klimamafinahmen in Hohe von insgesamt 8.293,22 EUR gewahrt,
wobei bereits eine Kirzung wegen Cross-Compliance-Verstd3en von 5% inbegriffen war.

8

Die Klagerin legte durch Schreiben ihres Bevollmachtigten vom 10. Méarz 2020, laut Stempel beim AELF ...
eingegangen am selben Tag, Widerspruch gegen den Bescheid vom 10. Dezember 2019 ein. Sie legte
auBerdem durch Schreiben vom 20. April 2020, am selben Tag beim AELF ... eingegangen, Widerspruch
gegen den Bescheid vom 3. Dezember 2019 und durch Schreiben vom 6. Mai 2020, am selben Tag beim
AELF ... eingegangen, Widerspruch gegen den Bescheid vom 25. Marz 2020 ein. Das AELF ... half den
Widersprichen nicht ab und legte sie der Staatlichen Fihrungsakademie fur ... (FUAK) zur Entscheidung
vor.

9

Mit Schreiben vom 23. Marz 2021, bei der FUAk eingegangen am 25. Marz 2021, begriindete die Klagerin
ihre Widerspruche. Der VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz sei vorliegend nicht gewahrt worden. Nach Art. 99
Abs. 2 VO (EU) Nr. 1306/2013 sei bei einem fahrlassigen Verstol3 hdchstens eine Kiirzung von 5%
vorzunehmen, vorliegend sei trotz der Annahme eines fahrlassigen Einzelfalles und, obwohl es sich um ein
Erstvergehen gehandelt habe, sofort der Sanktionsspielraum ausgereizt worden. Weshalb es sich einzig
beim VerstoRR gegen die Nitratrichtlinie um einen ,mittleren” Versto? handeln sollte, sei nicht dargelegt. Die
Feststellung, die durch die Klagerin beglllte Flache sei beim Ausbringen der Gllle schneebedeckt
gewesen, stutze sich vorliegend lediglich auf eine Vermutung. Es werde pauschal behauptet, dass alle
umliegenden Flachen schneebedeckt gewesen seien, und daraus geschlossen, auch bei der



streitgegenstandlichen Flache sei davon auszugehen, dass diese bei Ausbringen der Gllle schneebedeckt
gewesen sei. Es sei nicht ausgeflhrt worden, inwieweit es sich bei den umliegenden Flachen um
vergleichbare Flachen handele, zudem sei nicht in Betracht gezogen worden, dass die Schneefreiheit des
streitgegenstandlichen Flurstlicks bereits vor Begtllung vorgelegen habe. Zur Bewertung der Verstofie
gegen GAB 1 und GAB 4 seien Regelfalle gebildet worden und man habe sich bei der Bestimmung des
Vorliegens eines VerstoRes allein auf die Beurteilung von Regelfallen zuriickgezogen. Dabei seien
Einzelfallbewertungen unerlésslich zur ausschépfenden Bewertung eines Falles im Rahmen des
Amtsermittlungsgrundsatzes.

10

Seitens der Klagerin seien in Bezug auf das streitgegenstandliche Rind alle Behandlungen und
Verabreichungen lickenlos dokumentiert worden, ein Versto3 gegen GAB 4 LM PK 20 und PK 03 liege
nicht vor. Im Ubrigen seien die Arzneimittelriickstande im Schlachttier weit vor dem festgesetzten
Schlachttermin festgestellt worden, ein Abbau des Uberschusses und ein Erreichen der vorgeschriebenen
Arzneimittelwerte sei bis zu einer Schlachtung zu erwarten gewesen. Die Verabreichung sei vorliegend
lickenlos dokumentiert worden und der Verstol3 habe vor Inverkehrbringen des ,Lebensmittels* bemerkt
und beseitigt werden kdnnen, weswegen neben dem Vorwurf der fehlerhaften Dokumentation der Vorwurf
des Inverkehrbringens von nicht sicheren Lebensmitteln hinfallig sei. Die nicht korrekte Verwendung von
Tierarzneimitteln und die Uberschreitung von Riickstandshdchstmengen schidssen sich denknotwendig ein,
weshalb auch hier nur ein Verstoly ahndungsfahig sei.

11

Die vierfache Berticksichtigung des Verstol3es in Bezug auf das geschlachtete Tier und die Ansetzung
verschiedener ,Schweremalfistéabe” seien angesichts des behaupteten unwesentlichen, leicht behebbaren
VerstoRRes nicht nachvollziehbar. Angelehnt ans Strafrecht misse, damit der einzelne Verstol3 mehrere
Verschuldungsgrade erflllen konne, firr jede Handlung ein neuer Tatentschluss vorliegen, wobei
gegenstandlich aufgrund der Fahrlassigkeit ein solcher nicht begrindbar sei. Selbst bei Zugrundelegung
eines VerstoRRes sowohl gegen GAB 4 als auch gegen GAB 1 ergebe sich ein weit unter 5% liegender
Kirzungsbetrag. Allein aufgrund der eklatanten Begrindungsmangel kénne der gegenstandliche Bescheid
nicht Bestand haben und sei daher aufzuheben.

12

Mit Widerspruchsbescheid der FUAK vom 11. Mai 2021, beim Bevollmachtigten der Klagerin eingegangen
am 14. Mai 2021, wurden die Widerspruche der Klagerin zurtickgewiesen (Ziffer 1 des
Widerspruchsbescheids), der Klagerin die Kosten des Widerspruchsverfahrens auferlegt (Ziffer 2) und eine
Gebduhr fir den Bescheid von 150 EUR festgesetzt (Ziffer 3).

13

In der Begrindung des Widerspruchsbescheids fuhrte die FUAK aus, der Widerspruch gegen den Bescheid
vom 10. Dezember 2019 sei verfristet eingelegt worden und daher unzulassig; der Bescheid sei am 10.
Januar 2020 bekanntgegeben worden, das Widerspruchsschreiben sei ausweislich des Eingangsstempels
des AELF ... aber erst am 11. Marz 2020 und damit zu spat eingegangen. Im Ubrigen seien die
Widerspriche unbegriindet.

14

Auf den Fotos, welche am Kontrolltag in Bezug auf das Feldstick Nummer ... angefertigt worden seien, sei
an den Randern des Feldstiicks, auf denen keine Gulle ausgebracht worden sei, eine Schneeauflage
deutlich zu erkennen. Beim Ausbringen der meist warmen Giille schmelze der Schnee. Daher sei es auch
wichtig, bei der Beurteilung dartber, ob eine Flache zum Zeitpunkt des Ausbringens schneebedeckt war,
die umliegenden Flachen zu betrachten.

15

Das streitgegenstandliche Schlachttier sei nachweislich mit zwei verschreibungspflichtigen Schmerzmitteln
behandelt worden. Noch vor dem Abbau der Medikamente im Korper sei das Tier zum Zwecke der
Lebensmittelgewinnung notgeschlachtet worden. Beim Schlachttierkérper und den Nebenprodukten des
Rindes sei dann am Schlachthof eine erhebliche Rickstandshéchstmengenuberschreitung von zwei
verschreibungspflichtigen Wirkstoffen festgestellt worden. Beide Wirkstoffe seien in Form von
verschiedenen Fertigarzneimitteln in der Stallapotheke des Betriebs vorhanden gewesen. Da das
Schlachttier an einen Metzger zur Lebensmittelgewinnung weiterverkauft worden sei, sei ein Verstol3 gegen



die Prufkriterien GAB 4 LM PK 17 und PK 33 berechtigterweise festgestellt worden. Fur die Verschreibung
der Schmerzmittel habe keine Dokumentation der Behandlung vorgelegt werden kénnen. Bei der Abgabe
des Tieres an den Schlachtbetrieb sei die erfolgte Behandlung aus den dort mitgegebenen Unterlagen auch
nicht ersichtlich gewesen und das Tier sei als unbehandelter Tierkérper verkauft worden.

16

Die Verstolie seien in Einklang mit den Begriffsbestimmungen zu den Beurteilungskriterien fir den
Schweregrad des Verstolies nach Art. 38 Delegierte VO (EU) Nr. 640/2014 bewertet worden. Alle
festgestellten VerstoRRe seien mit dem Regelkirzungssatz bewertet worden. Die unterschiedliche Bewertung
der Verstole liege an der unterschiedlichen Gewichtung der einzelnen Standards im Rahmen ihres
Rechtsakts. Ein Abweichen von dieser festgelegten Regelsanktion sei im vorliegenden Fall mangels
entsprechender Anhaltspunkten nicht gerechtfertigt gewesen. Mehrere fahrlassige Erstverstée gegen
Prifkriterien eines Rechtsakts wiirden nach Art. 73 Abs. 2 Durchfiihrungs-VO (EU) Nr. 809/2014 wie ein
Verstol3 sanktioniert. Fiir den Rechtsakt GAB 4 seien unterschiedliche Kurzungssatze festgelegt worden,
daher gelte als Gesamtkiirzungssatz der hochste Wert von 5%. Die eigentlich in Art. 74 Abs. 1 Unterabs. 2
Durchfiihrungs-VO (EU) Nr. 809/2014 vorgesehene Summierung der Kirzungen fiir VerstolRe gegen GAB 1
und GAB 4 durfe bei ausschlieRlich Erstverstd3en die Kappungsgrenze von 5% nicht Gberschreiten.

17
Mit Schreiben ihres Bevollmachtigten vom 9. Juni 2021 hat die Klagerin beim Bayerischen
Verwaltungsgericht Ansbach die vorliegende Klage erhoben.

18

Zur Begriindung flihrte die Klagerin mit Schreiben vom 14. Juli 2021 insbesondere aus, der Beklagte habe
nicht gewurdigt, dass es sich bei der Schlachtung des von den Arzneimittelverstéfen betroffenen Tieres um
eine Notschlachtung gehandelt habe und dass damit ein Ausnahmefall gegeben war, dass sich das Tier in
intensiver medizinischer Betreuung befunden habe und die festgestellten Riickstande damit ebenfalls eine
situationsbedingte Ausnahmeerscheinung dargestellt hatten. AulRerdem sei nicht auszuschlief3en, dass die
Ruckstande nicht allein aus der Eigenbehandlung des Tieres durch die Beklagte (gemeint wohl: Klagerin)
stammten, sondern auch der Behandlung durch medizinisches Fachpersonal entstammten. Zudem sei der
Verstol} vorliegend rechtzeitig bemerkt worden, weshalb keinerlei tatsachlich negative Folgen feststellbar
seien, die gerade den Regelungszweck der Norm, den Geschaftsverkehr vor Inverkehrbringen
kontaminierten Fleisches zu schiitzen, erflillen wirden. Unter Inverkehrbringen verstehe man das
Bereitstellen einer Ware zum Verkauf oder zur Nutzung. Bei einer Notschlachtung eines kontaminierten
Rindes und dessen Abgabe an den Schlachthof bereits von einem Inverkehrbringen auszugehen, erscheine
fragwirdig, da das Fleisch vor Nutzung und Verkauf kontrolliert werde. Da die Ware gegenstandlich weder
zum Verkauf ausgelegt worden sei, noch die Mdglichkeit einer Nutzung bestanden habe, kénne nicht von
einem Inverkehrbringen ausgegangen werden. Schliel3lich bekraftigte die Klagerin, in Bezug auf die nicht
korrekte Verwendung von Tierarzneimitteln hatte eine Gesamtbericksichtigung stattfinden missen.
TierarzneimittelverstoR und Uberschreitung der Riickstande stiinden in einem besonders engen
Zusammenhang und bildeten bei objektiver Betrachtung auch eine nattirliche Handlungseinheit.

19

Mit Schriftsatz vom 11. August 2021 fuhrte der Beklagte aus, das streitgegenstandliche Tier sei
nachweislich mit zwei verschreibungspflichtigen Schmerzmitteln behandelt, vor Ablauf der hierflr geltenden
Wartezeit notgeschlachtet und zur Lebensmittelproduktion an einen Metzger verkauft worden. Es sei
festzuhalten, dass es sich bei der vorliegenden Notschlachtung um keinen Ausnahmefall gehandelt habe,
welcher einen Entfall der VerstoRRe rechtfertigen wirde. Vielmehr handele es sich bei einer Notschlachtung
um einen Sachverhalt, welcher sogar eine noch strengere Bewertung rechtfertigen konne. Die im
Schlachttier vorgefundene Menge an Arzneimittelrickstanden lasse darauf schlieRen, dass eine
Verabreichung erst kurz vor dem Tod des Tieres stattgefunden habe und dass die Klagerin auch von dieser
Verabreichung Kenntnis gehabt habe. Augenscheinlich habe sich der Zustand des Tieres aber trotz dieser
Behandlung nicht verbessert, weshalb die Notschlachtung als Ausweg gewahlt worden sei, um das Tier von
seinem Leid zu erlésen. Eine Notschlachtung sei in diesem Fall aber nicht Ultima Ratio fur Tier und
Tierhalter, sondern lediglich die letzte Mdglichkeit fiir den Tierhalter, das Tier zu verkaufen und einen Erlds
zu erzielen. Im Normalfall erfolge in solchen Fallen die Euthanasie, welche aber mit Kosten fiir den
Tierhalter verbunden sei. Unabhangig davon, wer dem Tier die Medikamente verabreicht habe, sei der
Tierhalter fur die Entscheidung, das Tier trotz hoher Arzneimittelbelastung notzuschlachten, anstatt es



einzuschlafern, verantwortlich. Ein Inverkehrbringen gemaf Art. 3 Nr. 8 VO (EU) Nr. 178/2002 sei bereits
bei der Abgabe des kontaminierten Tieres an den Schlachthof gegeben. Die Unterscheidung von Erst- und
WiederholungsverstoRen sei bereits Teil der Cross-Compliance-Regelungen, weshalb das alleinige
Vorliegen von Erstverstofien kein Grund fiir eine mildere Bewertung oder gar ein Entfallen von VerstoRen
sein kdnne.

20

Mit Schriftsatz vom 29. September 2023 gab der Klagerbevollmachtigte an, es werde nicht davon
ausgegangen, dass der Bescheid vom 10. Dezember 2019 bestandskraftig und die dagegen gerichtete
Klage unzulassig sei. Der Beklagte habe sich durch Stellungnahme zum Bescheid vom 10. Dezember 2019
im Widerspruchsbescheid vom 11. Mai 2021 inhaltlich mit dem Bescheid auseinandergesetzt und nicht auf
Verfristung berufen, weswegen die Klagerin auch im gegenstandlichen Verfahren davon ausgehen dirfe,
dass der Bescheid Berlcksichtigung finde.

21

Das Verhalten der Klagerin sei hochstens als ein Verstol? gegen GAB 4 bertcksichtigungsfahig. Allerdings
sei nicht dargelegt, welche Sachverhalte zu einem Verstol3 gefuihrt haben sollen. Es sei nicht mehr
rekonstruierbar, wer die Entscheidung, das Tier zu schlachten, getroffen habe, es sei auch zugunsten der
Klagerin davon auszugehen, dass hier ein nicht tber die Arzneimittelgabe instruierter Mitarbeiter die
Notschlachtung angeordnet habe. Ein schwerer Verstol3 sei daher nicht konstruierbar, da allenfalls leichte
Fahrlassigkeit vorgelegen habe. Insgesamt sei nicht nachvollziehbar, warum gegenstandlich nicht eine
Kurzung von 1% angenommen worden sei.

22

Mit Schreiben vom 18. Oktober 2023 entgegnete der Beklagte, der Widerspruch gegen den Bescheid vom
10. Dezember 2019 sei mit Widerspruchsbescheid vom 11. Mai 2021 als unzulassig zurlickgewiesen
worden. Eine inhaltliche Auseinandersetzung sei lediglich in Bezug auf die Widerspriiche gegen den
Bescheid vom 3. Dezember 2019 und die Auszahlungsmitteilung vom 25. Marz 2020 erfolgt. Beim im
Schlachttier vorgefundenen Stoff handele es sich um den Wirkstoff Metamizol, der im Schlachttier in einer
Konzentration von 57.000 ug/kg vorgelegen habe. In einer am 24. Oktober 2023 dem Gericht Ubermittelten
E-Mail des Landesamts fur Gesundheit und Lebensmittel (LGL) vom 16. Juni 2020 ist die Einschatzung
festgehalten, dass die Metamizol-Konzentration in der untersuchten Leberprobe des geschlachteten Rindes
beim Verzehr nicht gesundheitsschadlich sei.

23

SchlieBlich Gbermittelte die FUAK am 16. November 2023 dem Gericht den Befund des LGL vom 1. Oktober
2019 bzgl. des Tiers mit der Ohrmarkennummer ... sowie das dazugehdrige Probenahmeprotokoll. Darin ist
insbesondere festgehalten, dass bei der Untersuchung der Leber des Rindes ein Gehalt von 4-
Methylaminoantipyrin in Héhe von 57.000 ug/kg festgestellt wurde. Dies sei ein Stoffwechselabbauprodukt
und der Markerriickstand des nicht-steroiden Entztindungshemmers Metamizol.

24

Im Rahmen der miindlichen Verhandlung erklarte der anwesende Gesellschafter der Klagerin ..., es
handele sich beim relevanten Grundstiick um ein Wiesengrundstiick, das im Gegensatz zu den
danebenliegenden Ackern frither schneefrei werde.

25

Im Rahmen der mindlichen Verhandlung legte der Beklagte eine Kopie der Dokumentation nach Anlage 7
zu § 10 Abs. 1 Tierische Lebensmittel-Hygieneverordnung vor, datiert auf den 24. Juni 2019 und betreffend
das Tier mit der Ohrmarkennummer ... Darin enthalten ist eine ,Standarderklarung” des
Lebensmittelunternehmers, in der durch Unterschrift bestatigt wird, dass im Zeitraum von sieben Tagen vor
Verbringung des Tiers zur Schlachtung keine Wartezeiten fur verabreichte Tierarzneimittel bestanden.
AuRerdem legte die Beklagte eine Kopie der Dokumentation nach Anlage 8 zu § 12 Abs. 1 Tierische
Lebensmittel-Hygieneverordnung vor, ebenfalls datiert auf den 24. Juni 2019 und betreffend das Tier mit der
Ohrmarkennummer ... Daraus ergibt sich, dass das fragliche Tier zum Schlachthof ... gebracht wurde.
Angekreuzt wurde dabei, dass das Tier nicht mit Arzneimitteln behandelt wurde. Im Feld ,Unterschrift des
Lebensmittelunternehmers® wurde der Schein laut Angabe des anwesenden Gesellschafters der Klagerin ...
durch seinen Sohn unterschrieben. Die Unterschriften auf beiden Blattern stimmen Uberein.



26

Zudem erklarte der Beklagte, dass der Klagerin insgesamt i.H.v. 3.031,67 EUR Subventionen gekuiirzt
worden seien, wobei davon 2.495,42 EUR auf Direktzahlungen, d.h. auf den Bescheid vom 10. Dezember
2019, entfielen.

27
Die Klagerin beantragt zuletzt,

Die Bescheide des Beklagten vom 03.12.2019, 10.12.2019 und 25.03.2020 in der Fassung des anliegenden
Widerspruchsbescheides vom 11.05.2021 werden aufgehoben und der Beklagte verpflichtet, an die
Klagerin gekirzte Ausgleichszulagen in Hohe von gesamt 3.031,67 € zu zahlen.

28
Der Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

29
Beziiglich weiterer Einzelheiten wird auf die Gerichtsakte und die vorgelegten Behdérdenakten sowie auf das
Protokoll der mindlichen Verhandlung vom 17. November 2023 verwiesen.

Entscheidungsgriinde

30
Die Klage ist nur teilweise zulassig, soweit sie zulassig ist, aber unbegrindet.

A

31

Die Klage ist statthaft als Verpflichtungsklage gerichtet auf Verpflichtung des Beklagten zur Gewahrung
ungekirzter Subventionen unter gleichzeitiger Aufhebung der Bescheide vom 10. Dezember 2019
(betreffend Direktzahlungen) und 3. Dezember 2019 (betreffend die Zahlung einer Ausgleichszulage) sowie
der Auszahlungsmitteilung vom 25. Marz 2020 (betreffend insb. Agrarumwelt- und KlimamaRnahmen),
jeweils in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 11. Mai 2021.

32

Soweit die Klagerin die Auszahlung von i.H.v. 2.495,42 EUR gekirzten Direktzahlungen begehrt, ist die
Klage allerdings unzulassig. Zwar wurde die Klage binnen Monatsfrist nach Zustellung des
Widerspruchsbescheids vom 11. Mai 2021 erhoben (§ 74 Abs. 2, Abs. 1 Satz 1 VwGO), der Bescheid vom
10. Dezember 2019 war allerdings bereits bei Erhebung des Widerspruchs durch die Klagerin
bestandskraftig. Laut Behordenakte (dort Blatt 25) wurde der Bescheid vom 10. Dezember 2019 — seitens
der Klagerin nicht bestritten — am 7. Januar 2020 an die Klagerin versendet. Damit ist gemaf Art. 41 Abs. 2
Satz 1 BayVwVfG von einer Bekanntgabe am 10. Januar 2020 auszugehen, sodass die Widerspruchsfrist
bereits am 10. Februar 2020 endete (§ 70 Abs. 1 Satz 1 VwGO). Der Widerspruch vom 10. Marz 2020 —
laut Poststempel am selben Tag beim AELF ... eingegangen — war damit verfristet und der Bescheid bei
Einlegung des Widerspruchs bestandskraftig.
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Insoweit kann auch nicht dem Vorbringen der Klagerin gefolgt werden, der Beklagte habe sich im
Widerspruchsbescheid vom 11. Mai 2020 inhaltlich mit dem Bescheid auseinandergesetzt und nicht auf
Verfristung berufen, sodass die Verfristung geheilt und der Bescheid gegensténdlich einer Uberpriifung
zuganglich sei. Denn die FUAK hat im Rahmen des Widerspruchsbescheids nicht im Sinne der klagerseits
angefuhrten Rechtsprechung (vgl. BVerwG, U.v. 28.10.1982 — 2 C 4/80 — NVwZ 1983, 608; U.v. 20.6.1988
— 6 C 24/87 — NVWZ-RR 1989, 85, a.A. Wockel in Eyermann, VwWGO, 16. Aufl. 2022, § 70 Rn. 11) sachlich
Uber den Widerspruch gegen den Bescheid vom 10. Dezember 2019 entschieden. Ganz zu Beginn der
rechtlichen Ausfihrungen auf S. 7 f. des Widerspruchsbescheids fihrte die FUAK aus, dass die
Widerspriche lediglich teilweise zulassig seien und erlauterte im Hinblick auf den Bescheid vom 10.
Dezember 2019 die Verfristung. Im Nachgang erérterte die FUAK lediglich in Bezug auf den Bescheid vom
3. Dezember 2019 sowie die Auszahlungsmitteilung vom 25. Marz 2023 die aus ihrer Sicht bestehende
materielle Rechtslage. Da samtliche vorgenommenen Kirzungen auf denselben Cross-Compliance-
Verstoflen basierten, waren die Erlauterungen betreffend die Ausgleichszulage und die Agrarumwelt- und



Klimamafinahmen zwar auch Hintergrund der im Bescheid vom 10. Dezember 2019 vorgenommenen
Klrzungen der Direktzahlungen. Darin ist aber angesichts der im Widerspruchsbescheid klar
vorgenommenen Trennung zwischen unzulassigem Widerspruch und zulassigen Widerspriichen keine
Entscheidung tber den verfristeten Widerspruch in der Sache zu sehen.

34
Im Ubrigen wurde die Klage in zuléssiger Weise erhoben, insbesondere fristgemaR eingelegt.

B.
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Die Klage ist, soweit sie zulassig ist, allerdings nicht begriindet.
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Die Klagerin hat keinen Anspruch (§ 113 Abs. 5 Satz 1 VwGO) auf Auszahlung der Ausgleichzulage und der
Zuwendung fur Agrarumwelt- und KlimamafRnahmen in Héhe der vorgenommenen Kurzungen. Denn die
jeweils vorgenommene Kiirzung i.H.v. 5% war nach Uberzeugung des Gerichts rechtméaRig.

37

Art. 91 Abs. 1 VO (EU) Nr. 1306/2013 sieht bei Verstd3en gegen Cross-Compliance-Vorschriften (Art. 93
VO (EU) Nr. 1306/2013) Verwaltungssanktionen vor. Nach Art. 99 Abs. 1 VO (EU) Nr. 1306/2013 ist zur
Anwendung der Verwaltungssanktion eine Kirzung des Gesamtbetrags der in Art. 92 VO (EU) Nr.
1306/2013 genannten Zahlungen vorgesehen fur die Beihilfeantrage, die der betroffene Begulnstigte in dem
Kalenderjahr, in dem der Verstol} festgestellt wurde, eingereicht hat. Art. 92 Abs. 1 VO (EU) Nr. 1306/2013
nennt dabei die vorliegend relevante Ausgleichzulage nach Art. 31 VO (EU) Nr. 1305/2013 und Zahlungen
fur Agrarumwelt- und Klimamaf3nahmen nach Art. 28 VO (EU) Nr. 1305/2013.

38

Die Klagerin war i.S.d. Art. 92 VO (EU) Nr. 1306/2013 Beguinstigte dieser Zahlungen. Vereinigungen
natirlicher Personen werden auch unionsrechtlich als Betriebsinhaber und damit Beginstigte anerkannt.
Gegen eine GbR kénnen somit Sanktionen verhangt werden, wenn die Gesellschafter VerstdRe gegen
Cross-Compliance-Regelungen begangen haben (vgl. VG Wiirzburg, U.v. 17.4.2023 — W 8 K 22.1361 —
juris Rn. 38; Schulze/Schulte im Busch in Dusing/Martinez, Agrarrecht, 2. Aufl. 2022, VO (EU) Nr. 640/2014,
Art. 39 Rn. 8).
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Die Klagerin hat nach Uberzeugung des Gerichts im relevanten Jahr 2019 gegen Cross-Compliance-
Vorschriften verstoen. Die infolgedessen im Bescheid vom 3. Dezember 2019 und in der
Auszahlungsmitteilung vom 25. Marz 2020 vorgenommenen Kirzungen sind rechtmaRig. Dabei kommt es
nicht darauf an, ob die Klagerin durch Ausbringung von Giille auf gefrorenem oder schneebedecktem
Boden gegen die Nitratrichtlinie verstoRen hat, denn bereits die Verstd3e im Zusammenhang mit dem
geschlachteten Rind mit der Ohrmarkennummer ... tragen die Kirzung in Hohe von 5%.
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I. Der Beklagte hat im Zusammenhang mit der Schlachtung des besagten Tiers in rechtmaRiger Weise vier
Cross-Compliance-VerstéRRe im Bereich der Grundanforderungen an die Betriebsflihrung (GAB) 4 (Art. 93
Abs. 1i.V.m. GAB 4 des Anhangs Il der VO (EU) Nr. 1306/2013) festgestellt und diese einzeln und in der
Summe zutreffend bewertet.

41

1. Der Beklagte hat zutreffend in der Uberschreitung der zuldssigen Riickstandshéchstmenge eines
pharmakologisch wirksamen Stoffes im geschlachteten Tier einen Verstol gegen Art. 93 Abs. 1i.V.m. GAB
4 des Anhangs Il der VO (EU) Nr. 1306/2013 i.V.m. Art. 17 VO (EG) Nr. 178/2002 i.V.m. Art. 23 VO (EG)
Nr. 470/2009 festgestellt und eine Bewertung des VerstolRes als schweren, fahrlassigen Verstofls mit einem
Kulrzungssatz von 5% vorgenommen.

42

a) In Bezug auf das Vorliegen von Cross-Compliance-VerstoRen trifft die Behdrde die materielle Beweislast
(vgl. OVG NRW, B.v. 15.9.2022 — 12 A 2169/20 — juris); der Nachweis des angefuhrten VerstoRes gelingt
dem Beklagten vorliegend. Das Gericht ist durch die vorgelegte Dokumentation der Ubergabe des
gegenstandlichen Tiers an den Schlachthof am 24. Juni 2019 sowie aufgrund des Gutachtens des LGL vom



1. Oktober 2019 davon Uberzeugt, dass die Leber eines durch die Klagerin zur Schlachtung abgegebenen
Rindes einen Markerrtickstand von 57.000 pg 4-Methylaminoantipyrin pro kg aufwies. Der insoweit
substanziell belegte Vortrag des Beklagten wurde nicht seinerseits substantiiert angegriffen.

43

Art. 17 Abs. 1 VO (EG) Nr. 178/2002 verpflichtet Lebensmittelunternehmer dazu, auf allen
Produktionsstufen fir die Einhaltung der Anforderungen des Lebensmittelrechts zu sorgen. Ausweislich Art.
2 Abs. 1 VO (EG) Nr. 178/2002 stellt ein geschlachtetes, letztlich zum menschlichen Verzehr bestimmtes
Rind ein Lebensmittel i.S.d. VO (EG) Nr. 178/2002 dar; vom Begriff des Lebensmittels ausgenommen sind
grundsatzlich lediglich lebende Tiere, vgl. Art. 2 Buchst. b VO (EG) Nr. 178/2002. Nach Art. 23 VO (EG) Nr.
470/2009 gelten Lebensmittel tierischen Ursprungs, die Riickstande eines pharmakologisch wirksamen
Stoffes enthalten, der gem. Art. 14 Abs. 2 Buchst. a VO (EG) Nr. 470/2009 eingestuft ist und H6chstmengen
Uberschreitet, als ,nicht den Gemeinschaftsvorschriften entsprechend”. Eine Einstufung der
pharmakologisch wirksamen Stoffe wurde durch die VO (EU) Nr. 37/2010 vorgenommen (vgl. Murmann in
Streinz/Kraus LebensmittelR-HdB, Stand: 45. EL Juli 2023, 1V. Aufbau, Vollzug und Praxis der
Lebensmitteliberwachung Rn. 143). Laut Tabelle in Anhang 1 der VO (EU) Nr. 37/2010 betragt fur Rinder in
der Leber die Rickstandshéchstmenge fir 4-Methylaminoantipyrin maximal 100 pg/kg; das Vorliegen des
Markerrickstands lasst demnach auf den pharmakologisch wirksamen Stoff Metamizol schlieRen. Demnach
wurde vorliegend die zulassige Rickstandshdchstmenge fur 4-Methylaminoantipyrin um das 570-Fache
tiberschritten, was den Schluss auf die Uberschreitung der zuléssigen Menge des pharmakologisch
wirksamen Stoffes Metamizol zulasst.
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Insoweit hat die Klagerin nicht nach Art. 17 Abs. 1 VO (EG) Nr. 178/2002 i.V.m. Art. 23 VO (EG) Nr.
470/20009 fir die Einhaltung einer relevanten Anforderung des Lebensmittelrechts gesorgt und damit gegen
eine Cross-Compliance-Vorschrift verstoRen. Bei einem als GbR gefiihrten Betrieb ist — im Gleichklang mit
der Sanktionierung der GbR beim Vorliegen von Cross-Compliance-Verstéfien (s.0.) und ausgehend von
einem weiten unionsrechtlichen Begriff der juristischen Person — die Personengesellschaft als solche
Lebensmittelunternehmerin i.S.d. Art. 3 Nr. 3 VO (EG) Nr. 178/2002 und insoweit fur die Einhaltung
lebensmittelrechtlicher Vorschriften verantwortlich.
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Es ist nicht, wie klagerseits vorgebracht, zugunsten der Klagerin davon auszugehen, dass ein nicht Uber die
Arzneimittelabgabe instruierter Mitarbeiter die Notschlachtung angeordnet hat. Angesichts des festgestellten
Cross-Compliance-VerstoRes ist es grundsatzlich Sache der Klagerin, sich zu exkulpieren, d.h. die allein in
ihrer Verantwortungs- und Verfligungssphare liegenden Griinde fiir den Versto3 zu ermitteln sowie
substantiiert darzulegen und nachzuweisen, aus welchen Griinden ihr bzw. ihren Gesellschaftern dieser
Verstol3 nicht unmittelbar anzulasten (i.S.d. Art: 91 Abs. 2 VO (EU) Nr. 1306/2013) ist; sie tragt insoweit die
materielle Beweislast (vgl. VG Lineburg, U.v. 12.1.2022 — 1 A 154/19 — juris Rn. 99). Soweit die Klagerin
(durch ihre Gesellschafter) Aufgaben nicht selbst wahrnimmt, sondern delegiert, kann nicht allein die
Behauptung, dass die unmittelbar zu dem VerstoR fiihrende Handlung durch einen Dritten vorgenommen
worden ist, zu einer Entlastung fuhren. Ebenso wenig reicht eine pauschale Behauptung zur Exkulpation
aus, den Auswahl-, Einweisungs- und Kontrollpflichten nachgekommen zu sein (vgl. VG Luneburg, U.v.
12.1.2022 — 1 A 154/19 — juris Rn. 99). Das pauschale Vorbringen der Klagerseite, dass die Ereigniskette,
die zur Schlachtung des Tiers — und damit zur Uberschreitung des zuldssigen Hchstwerts eines
pharmakologisch wirksamen Stoffes — geflihrt habe, nicht mehr rekonstruierbar sei, kann die Klagerin
folglich nicht exkulpieren, ebenso wenig der Verweis auf einen nicht ndher bezeichneten Mitarbeiter, der
potenziell die Notschlachtung angeordnet habe. Die Klagerin bzw. ihre Gesellschafter ware ohnehin auch in
einem solchen Fall jedenfalls nicht ihrer Organisationspflicht nachgekommen; es miissen in einem Betrieb
gerade Ablaufe etabliert und eingehalten werden, die sicherstellen, dass ein Mitarbeiter, der eine
Notschlachtung einleitet, in jedem Fall von einer vorherigen Anwendung von Medikamenten erfahrt.

46
b) Die Bewertung des Verstol3es als schwerer, fahrlassiger Verstol3 mit einem Kirzungssatz von 5% ist
nicht zu beanstanden.

47



Art. 99 Abs. 1 Unterabs. 2 VO (EU) Nr. 1306/2013 gibt vor, dass bei der Berechnung der Sanktionen
Schwere, Ausmal3, Dauer und wiederholtes Auftreten der Versto3e zu beriicksichtigen sind. Bei einem
fahrlassigen Erstverstol3 betragt die Kiirzung héchstens 5% (Art. 99 Abs. 2
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Unterabs. 1 VO (EU) Nr. 1306/2013). Naheres ist in Art. 38, 39 VO (EU) Nr. 640/2014 geregelt. Demnach
sind fahrlassige VerstdRe in der Regel mit 3% zu bewerten; die Behdrde kann allerdings im Einzelfall
beschlieRen, den genannten Prozentsatz auf 1% zu verringern, auf 5% zu erh6hen oder aber keine Kirzung
vorzunehmen.
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Die Bewertung als schwerer Versto3 und damit mit einem Kirzungssatz von 5% war durch die seitens des
Beklagten angewendete und im gerichtlichen Verfahren vorgelegte Bewertungsmatrix zu GAB 4
(Endfassung 2019; Stand: 6.12.2018, dort Prufkriterium (PK) 33) als Regeleinstufung vorgegeben. Bei der
Bewertungsmatrix handelt es sich um eine in einer Bund-Lander-Abstimmung beschlossene interne
Arbeitsanweisung zur europarechtskonformen Anwendung der Vorgaben aus Art. 38 VO (EU) Nr. 640/2014,
die eine mdglichst gleichformige Austbung des den Mitgliedstaaten dort eingerdaumten
Ermessensspielraums hinsichtlich der Beurteilung eines VerstoRRes als ,schwer”, ,mittel“ oder ,leicht*im
Bundesgebiet gewahrleisten soll (vgl. BayVGH, B.v. 9.3.2021 — 6 ZB 21.137 — BeckRS 2021, 4233 Rn. 32).
Eine Abweichung von der in der Bewertungsmatrix vorgegebenen Regeleinstufung ist zur Sicherstellung
einer gleichmafigen Behandlung und zur Vermeidung von Willkir nur bei atypischen Einzelfallen angezeigt
(vgl. VG Wirzburg, U.v. 17.4.2023 — W 8 K 22.1361 — juris Rn. 104 ff. m.w.N.).
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Es kann dahingestellt bleiben, ob der Beklagtenseite bei der konkreten Festsetzung der Sanktion ein
Ermessen eingerdumt ist, sodass eine Uberpriifung nur auf Ermessensfehler mdglich wére, oder ob eine
volle gerichtliche Uberpriifung vorzunehmen ist, weil die vom Beklagten anhand der Bewertungsmatrix
ermittelte HOhe der Sanktion unter jedem Blickwinkel nicht zu beanstanden ist (vgl. VG Wirzburg, U.v.
17.4.2023 — W 8 K 22.1361 — juris Rn. 107; U.v. 6.3.2023 — W 8 K 22.1257 — juris Rn. 117). Denn es ist
vorliegend kein atypischer Fall einer Uberschreitung einer Riickstandshéchstmenge eines pharmakologisch
wirksamen Stoffes in einem Lebensmittel ersichtlich. Vielmehr stltzt die Tatsache, dass der gesetzlich
vorgegebene Grenzwert flir Metamizol nicht knapp, sondern um das 570-Fache uberschritten worden ist,
die Einstufung als auch im Einzelfall schwerer Versto3. Dass mit der Notschlachtung im Vergleich zum
normalen Betrieb ein Ausnahmefall vorlag bedeutet keineswegs, dass der Rechtsverstol} als weniger
signifikant einzustufen ist; gerade bei kranken Tieren muss ein besonderes Augenmerk auf die Einhaltung
von vorgegebenen Wartezeiten bei der Behandlung von Schmerzmitteln gelegt werden.
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2. Der Beklagte hat zutreffend in der Weitergabe des schmerzmittelbelasteten Rinds an einen
Schlachtbetrieb einen Verstol gegen Art. 93 Abs. 1i.V.m. GAB 4 des Anhangs Il der VO (EU) Nr.
1306/2013 i.V.m. Art. 14 Abs. 1 VO (EU) Nr. 178/2002 festgestellt und eine Bewertung des VerstoRes als
mittleren, fahrlassigen Versto? mit einem Kirzungssatz von 3% vorgenommen.
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a) Ausweislich der durch den Beklagten vorgelegten Dokumentation wurde das gegenstandliche Rind durch
die Klagerin zur Notschlachtung — und damit zur Verarbeitung als Lebensmittel — an einen Schlachthof
abgegeben, wo das Tier — insoweit unbestritten — sodann geschlachtet wurde. Damit hat die Klagerin gegen
Art. 14 Abs. 1 VO (EU) Nr. 178/2002 verstol3en, wonach Lebensmittel, die nicht sicher sind, nicht in Verkehr
gebracht werden durfen.
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Art. 14 Abs. 1 VO (EU) Nr. 178/2002 bindet die Klagerin als Lebensmittelunternehmerin (vgl. Art. 17 Abs. 1
VO (EU) Nr. 178/2002). Das geschlachtete Rind stellte ein Lebensmittel nach Art. 2 VO (EU) Nr. 178/2002
dar (s.0.), das infolge der Schmerzmittelbelastung i.S.d. Art. 14 Abs. 1 VO (EU) Nr. 178/2002 nicht sicher
war.
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Nach Art. 14 Abs. 2 Buchst. b VO (EU) Nr. 178/2002 gelten Lebensmittel als nicht sicher, wenn sie fir den
Verzehr durch den Menschen ungeeignet sind. Fiir die Entscheidung Gber die Ungeeignetheit ist zu



berlicksichtigen, ob das Lebensmittel infolge einer durch Fremdstoffe bewirkten Kontamination fir den
Verzehr durch den Menschen inakzeptabel geworden ist (vgl. Art. 14 Abs. 5 VO (EU) Nr. 178/2002), wobei
mafgeblich allgemeingtiltige Vorstellungen sind (vgl. Rathke in Sosnitza/Meisterernst LebensmittelR, 186.
EL Méarz 2023, EG-Lebensmittel-Basisverordnung Art. 14 Rn. 56). Fremdstoffe sind Stoffe, die ein
Lebensmittel Gblicherweise und bei sorgfaltiger Herstellung nicht enthalt (vgl. Rathke a.a.0. Rn. 58). Nicht
entscheidend ist dabei, ob der Fremdstoff (potenziell) gesundheitsschadigend ist, sondern ob das
kontaminierte Lebensmittel dem Verbraucher zum Verzehr zugemutet werden kann (vgl. Rathke a.a.0. Rn.
56b).
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Schmerzmittel (bzw. daraus hervorgegangene Markerriickstande) sind — jedenfalls in signifikanten Mengen
— nicht in sorgfaltig unter Beachtung der entsprechenden Anforderungen und Wartezeiten hergestellten
Lebensmitteln tierischen Ursprungs zu erwarten. Ein Verzehr von Rindfleisch, welches den relevanten
Grenzwert um das 570-Fache Uberschreitet, ist nach allgemeinguiltigen Vorstellungen einem Verbraucher
nicht zuzumuten, wobei wie ausgefihrt irrelevant ist, dass laut LGL tatsachlich keine Gesundheitsgefahr
bestand. Eine derart hohe Schmerzmittelkonzentration fihrt nach allgemeiner, auch durch den gesetzlich
festgelegten Grenzwert informierter Einschatzung zu Ekel und zur nachvollziehbaren Sorge des
Verbrauchers Uber gesundheitliche Auswirkungen des Verzehrs. Derart belastetes Fleisch ist demzufolge
nach den geltenden Malstaben fur den Verzehr durch den Menschen ungeeignet und damit unsicher.
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Die Klagerin hat das Lebensmittel zur Uberzeugung des Gerichts auch in Verkehr gebracht.
Inverkehrbringen ist das Bereithalten von Lebensmitteln oder Futtermitteln fiir Verkaufszwecke
einschlieBlich des Anbietens zum Verkauf oder jeder anderen Form der Weitergabe, gleichgtiltig, ob
unentgeltlich oder nicht, sowie den Verkauf, den Vertrieb oder andere Formen der Weitergabe selbst. (vgl.
Art. 3 Nr. 8 VO (EU) Nr. 178/2002). Vorliegend liegt ein Inverkehrbringen durch Verkauf nahe — die
unentgeltliche Weitergabe des Rindes an einen Schlachthof erscheint fernliegend —, jedenfalls aber der
Auffangtatbestand (vgl. Rathke in Sosnitza/Meisterernst LebensmittelR, 186. EL Marz 2023, EG-
Lebensmittel-Basisverordnung Art. 3 Rn. 50) der anderen Form der Weitergabe. Denn fir ein
Inverkehrbringen ist die Abgabe an Endverbraucher nicht nétig; der Tatbestand ist bereits durch den ersten
Verkaufs- oder Weitergabevorgang erfullt (vgl. BayVGH B.v. 20.1.2015 — 20 CS 14.2521 — BeckRS 2015,
41186 Rn. 5). Ein Inverkehrbringen kann bei jeder Stufe der Verarbeitung, auch bereits mit der
Rohstofflieferung vorliegen (vgl. Rathke in Sosnitza/Meisterernst LebensmittelR, 186. EL Marz 2023, EG-
Lebensmittel-Basisverordnung Art. 14 Rn. 8), sodass das Inverkehrbringen nicht dadurch ausgeschlossen
ist, dass ein Primarerzeugnis zur Weiterverarbeitung weitergegeben wird. Vorliegend hat die Klagerin das
Rind an den Schlachtbetrieb ibergeben und damit vollstadndig aus der Hand gegeben und in den Verkehr
gebracht. Fur ein Inverkehrbringen ist nicht relevant, ob das Lebensmittel vor der Weitergabe an den
Verbraucher einer Kontrolle unterliegt.
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Auch hier sind nach den oben erlauterten Maf3staben keine Anhaltspunkte fir eine mogliche Exkulpation
gegeben.
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b) Die Bewertung dieses Verstol3es als mittlerer, fahrlassiger Versto? mit einem Kirzungssatz von 3% ist
nicht zu beanstanden. Auch hier hat sich der Beklagte an die in der Bewertungsmatrix vorgegebene
Regeleinstufung gehalten (dort PK 17). Ein atypischer Fall, der eine abweichende Bewertung nach sich
ziehen konnte, liegt nicht vor. Es liegt vielmehr nahe, dass mit der Notschlachtung versucht wurde, aus
einem zum Verzehr ungeeigneten Tier noch einen Gewinn zu erzielen, anstatt eine Euthanasie einzuleiten.
Angesichts dessen und angesichts der signifikanten Grenzwertliberschreitung hinsichtlich des
Schmerzmittels, die nach Einschatzung des Gerichts deutlich die Ungeeignetheit zum Verzehr nach sich
zieht, erscheint insbesondere eine Bewertung mit lediglich 1% nicht angezeigt. Da das Inverkehrbringen
eines Lebensmittels keine Abgabe eines Lebensmittels an einen Verbraucher bendétigt und
AnknUpfungspunkt des Cross-Compliance-VerstoRRes nicht die konkrete Gefahrdung von Verbrauchern ist,
rechtfertigt die fehlende Gefahrdung von Verbrauchern im Einzelfall auch nicht ohne Weiteres eine
Abweichung von der Annahme eines mittleren VerstoRRes. Vielmehr wird bereits durch die Festlegung in der
Bewertungsmatrix der abstrakten Gefahrdung der Verbraucher Rechnung getragen.



59

Da dieser Versto mit der Feststellung der Ungeeignetheit und mit dem Inverkehrbringen des Lebensmittels
Uber die bereits rechtswidrige Belastung des Lebensmittels an sich (s.0.) hinaus zusatzliche
AnknUpfungspunkte hat, ist im Einklang mit der entsprechenden Bewertungsmatrix nicht zu beanstanden,
dass der Beklagte den VerstoR als eigenstandigen Versto3 bewertet hat.
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3. Der Beklagte hat zutreffend eine nicht-korrekte Verwendung eines Tierarzneimittels und damit einen
Verstold gegen Art. 93 Abs. 1i.V.m. GAB 4 des Anhangs Il der VO (EU) Nr. 1306/2013 i.V.m. Art. 17 Abs. 1
VO (EU) Nr. 178/2002 i.V.m. Art. 4 Abs. 1i.V.m. Anhang | Teil A. Il. 4 j) VO (EG) Nr. 852/2004 i.V.m. § 58
Abs. 1 Arzneimittelgesetz (AMG) festgestellt und eine Bewertung des VerstolRes als schweren, fahrlassigen
Verstoly mit einem Kirzungssatz von 5% vorgenommen.
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a) Das Gericht ist davon Uberzeugt, dass die Klagerin das Schmerzmittel Metamizol ohne tierarztliche
Behandlungsanweisung an das gegenstandliche Tier verabreicht hat. An einen Beweis dieser negativen
Tatsache seitens des Beklagten sind dabei angesichts der denklogisch gegebenen Schwierigkeit eines
solchen Beweises veranderte Malstabe anzulegen. Auch wenn im Verwaltungsprozess besonderen
Schwierigkeiten beim Negativbeweis nicht durch Beweislastumkehr Rechnung zu tragen ist, sind die
besonderen Schwierigkeiten bei der Beweiswurdigung angesichts der konkreten Umstande zu
berlicksichtigen. Die prozessuale Mitwirkungspflicht und Mitwirkungslast der Beteiligten im Rahmen der
Aufklarung durch das Verwaltungsgericht kdnnen dabei bedeutsam sein. (vgl. BVerwG, U.v. 30.1.1997 — 2
C 10/96 — BeckRS 1997, 22551; siehe auch BayVGH, B.v. 2.11.2022 — 11 C 22.1992 — BeckRS 2022,
31533 Rn. 27). Angesichts der gesetzlichen Pflicht, eine tierarztliche Behandlung zu dokumentieren (Art. 4
Abs. 1i.V.m. Anhang | Teil A. lll. 8 b) VO (EG) Nr. 852/2004, dazu sogleich), ist es fir den Begiinstigten im
Rahmen seiner behdérdlichen (Art. 26 Abs. 2 BayVwVfG) und prozessualen Mitwirkungspflicht zumutbar, die
Dokumentation einer solchen Behandlung vorzulegen, um den substantiierten Vortrag des Beklagten zu
entkraften, dass es keine Behandlungsanweisung gegeben habe. Die Klagerin hat allerdings weder im
Nachgang zur Vor-Ort-Kontrolle im Jahr 2019 noch im Laufe des gerichtlichen Verfahrens die gesetzlich
vorgeschriebene Dokumentation einer tierarztlichen Behandlung vorlegen kénnen. Aul3erdem legt die
unterschriebene Erklarung des Gesellschafters der Klagerin, dass vor der Schlachtung keine
Arzneimittelbehandlung des Rindes erfolgte, nahe, dass kein Tierarzt hinzugezogen wurde. Dem Gericht ist
angesichts dieses Indizes und mangels vorgelegter Dokumentation daher im Einklang mit Beweisregeln
vorliegend der Schluss auf eine fehlende tierarztliche Behandlungsanweisung moglich.

62

Art. Art. 17 Abs. 1 VO (EU) Nr. 178/2002 i.V.m. Art. 4 Abs. 1 VO (EG) Nr. 852/2004 bindet in der
Primarproduktion tatige Lebensmittelunternehmer — hier anzunehmen, weil der maf3gebliche Verstol vor
Schlachtung des Rinds stattfand — an Anhang | der VO (EG) Nr. 852/2004. Anhang | Teil A1l 4 j) VO (EG)
Nr. 852/2004 verpflichtet zur korrekten Verwendung von Tierarzneimitteln nach den einschlagigen
Rechtsvorschriften. § 58 Abs. 1 Satz 1 AMG (inzwischen aufgehoben) legte im Zeitpunkt des geahndeten
Verstol3es fest, dass Personen, die nicht Tierarzte sind, verschreibungspflichtige Arzneimittel nur nach einer
tierarztlichen Behandlungsanweisung fiir den betreffenden Fall anwenden dirfen. Metamizol war nach
Anhang 1 der Arzneimittelverschreibungsverordnung (AMVV) bereits 2019 verschreibungspflichtig, auch bei
Anwendung auf Tiere, vgl. § 1 AMVV a.F. Damit stellt die fehlende tierarztliche Behandlungsanweisung
einen Cross-Compliance-Versto3 dar. Auch hier kann sich die Klagerin nach den oben erlauterten
Gesichtspunkten nicht exkulpieren.
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b) Die Bewertung dieses Verstol3es als schwerer, fahrlassiger Verstof3 mit einem Kirzungssatz von 5% ist
aus Sicht des Gerichts nicht zu beanstanden. Auch hier hat sich der Beklagte an die in der
Bewertungsmatrix vorgegebene Regeleinstufung gehalten (dort PK 20). Ein atypischer Fall, der eine
abweichende Bewertung nach sich ziehen kénnte, liegt nicht vor. Vielmehr liegt im Einklang mit der
Regeleinstufung ein schwerer Versto3 nahe. Die Missachtung der Notwendigkeit einer tierarztlichen
Behandlungsanweisung bei der Abgabe von verschreibungspflichtigen Schmerzmitteln bedeutet einerseits,
dass das Tierwohl durch eine fehlerhafte Behandlung gefahrdet wird, und birgt anderseits die Gefahr, dass
unsachgemaf behandelte Lebensmittel in den Verkehr gebracht und letztlich durch den Verbraucher
verzehrt werden kénnen. Durch die Regelung in § 58 Abs. 1 AMG sollten also signifikante abstrakte



Gefahren fur wichtige Rechtsguter unterbunden werden. Vor diesem Hintergrund ist die vorgenommene
Einstufung als schwerer Versto3 nicht zu beanstanden.
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4. Zuletzt hat der Beklagte zurecht in der mangelnden Dokumentation Uber die Verabreichung eines
Tierarzneimittels einen Versto3 gegen Art. 93 Abs. 1i.V.m. GAB 4 des Anhangs Il der VO (EU) Nr.
1306/2013 i.V.m. Art. 4 Abs. 1i.V.m. Anhang | Teil A. lll. 8 b) VO (EG) Nr. 852/2004 festgestellt und dies als
leichten, fahrlassigen Versto? mit einem Kurzungssatz von 1% bewertet. Anhang | Teil A. lll. 8 b) VO (EG)
Nr. 852/2004 verlangt, dass Lebensmittelunternehmer, die Tiere halten oder Primarerzeugnisse tierischen
Ursprungs gewinnen, insbesondere Buch fiihren tber die den Tieren verabreichten Tierarzneimittel, die
Daten der Verabreichung und die Wartefristen. Die Klagerin konnte weder im behordlichen Verfahren noch
im gerichtlichen Verfahren die Dokumentation der nachgewiesenen (s.0.) Behandlung des
gegenstandlichen Rindes mit dem Schmerzmittel Metamizol vorlegen. Auch das Nichtvorliegen dieser
Dokumentation stellt eine negative Tatsache dar; entsprechend den Ausfiihrungen unter B.1.3.a) ist das
Gericht daher von einer jedenfalls mangelhaften Dokumentation und dem entsprechenden Vorliegen eines
Cross-Compliance-VerstoRRes Uiberzeugt.
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Die Bewertung dieses VerstolRes als leichter, fahrlassiger Verstof3 mit einem Kirzungssatz von 1% ist aus
Sicht des Gerichts nicht zu beanstanden. Es ist keine Grundlage flr eine Abweichung von der
Regeleinstufung der entsprechenden Bewertungsmatrix erkennbar (dort PK 03); vielmehr dirfte der
Standardfall einer fehlerhaften Dokumentation vorliegen, der als grundsatzlich formaler Fehler zurecht als
leichter Verstol3 einzuordnen ist.
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5. Der Beklagte hat in rechtmafiger Weise die erlauterten GAB 4-VerstdRe mit einem Gesamtkirzungssatz
von 5% geahndet.
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Nach Art. 73 Abs. 2 VO Nr. (EU) 809/2014 gilt mehr als ein Verstol in Bezug auf verschiedene Rechtsakte
oder desselben Cross-Compliance-Bereichs als ein einziger Versto nach Art. 39 Abs. 1 VO (EU) Nr.
640/2014. Die festgestellten Verstolie gehdren als GAB-VerstolRe allesamt dem Bereich ,Gesundheit von
Mensch, Tier und Pflanze” (vgl. Anhang Il der VO (EU) Nr. 1306/2013) an und sind damit mit nur einer
Kurzung zu belegen. Die klagerseits geforderte ,Gesamtberiicksichtigung” der Verstofie in Bezug auf das
geschlachtete Rind ist damit bereits gesetzlich vorgegeben.
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Wie bereits erlautert, sieht Art. 39 Abs. 1 VO (EU) Nr. 640/2014 bei Fahrlassigkeit grundsatzlich eine
Kurzung von 3% vor, erlaubt aber insbesondere unter Berlcksichtigung von Ausmalf3, Schwere und Dauer
des VerstoRRes (vgl. Art. 38 Abs. 2 bis 4 VO (EU) Nr. 640/2014) eine Erhéhung der Kirzung auf 5%. Der
Klagervertreter stellt vor diesem Hintergrund zutreffend fest, dass der gesetzlich vorgegebene
Sanktionsspielraum bei einem fahrlassigen ErstverstoR vorliegend ausgereizt wurde. Die vorgenommene
Sanktionierung ist allerdings nach Uberzeugung des Gerichts nicht, wie klagerseits behauptet,
unverhaltnismaRig. Dem Sanktionssystem ist eine Beschrankung der Sanktionshdéhe und damit eine
gewisse Beachtung des VerhaltnismaRigkeitsgrundsatzes bei mehreren VerstdRen im selben Bereich (Art.
73 Abs. 2 VO Nr. (EU) 809/2014) und bei fahrlassigen Erstverstofien (vgl. Art. 99 Abs. 2 Unterabs. 1 VO
(EU) Nr. 1306/2013) immanent. Auch die in der Bewertungsmatrix vorgegebenen Einstufungen orientieren
sich an der typischen Schwere der sanktionierten VerstolRe und beachten damit grundsatzlich die
VerhaltnismaRigkeit. Es ist festzuhalten, dass sich die Annahme mehrerer Cross-Compliance-VerstoRe
aufgrund eines einheitlichen Sachverhalts angesichts der Bewertung zweier Einzelverstdé3e mit 5% ohnehin
nicht fur die Klagerin nachteilig niedergeschlagen hat, da bereits diese VerstdRe an sich eine 5%-Kurzung
gerechtfertigt hatten (s.o.).
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Aus den oben dargestellten Griinden gab es hier bei den individuellen VerstoRen keine Grundlage, von den
Vorgaben der Bewertungsmatrix abzuweichen. Auch bei einer Gesamtbetrachtung der Verstof3e liegt kein
atypischer Fall vor, der es rechtfertigen konnte, sogar unter der bereits flr zwei der VersttRe vorgegebenen
5%-Sanktion zu bleiben. Die vier festgestellten VerstofRe im Zusammenhang mit der Behandlung und
Schlachtung des Rindes, insbesondere die Tierarzneimittelbehandlung ohne tierarztliche Anweisung und



die hohe Schmerzmittelbelastung des geschlachteten Tiers, stellen auch in der Gesamtbetrachtung
signifikante VerstdRe gegen nicht nur formale Vorgaben im Zusammenhang mit dem Tierwohl und der
Lebensmittelsicherheit dar, die es notwendig machen, den Sanktionsspielraum fiir einen fahrlassigen
Erstverstoll auszunutzen.
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Damit konnte eine Kirzung der Ausgleichszulage sowie der Zahlungen fir Agrarumwelt- und
Klimamafinahmen um 5% bereits aufgrund der Verst6Re gegen die GAB 4 vorgenommen werden.
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Il. Es spricht aus Sicht des Gerichts einiges daflir, dass die Klagerin durch Diingung eines gefrorenen bzw.
schneebedeckten Bodens gegen § 5 Abs. 1 Satz 1 Diingeverordnung (DuV) verstoBen hat und damit
gemal Art. 93 i.V.m. GAB 1 des Anhangs Il der VO (EU) Nr. 1306/2013 i.V.m. Art. 4 und 5 der Richtlinie Nr.
91/676/EWG i.V.m. § 5 Abs. 1 Satz 1 DUV einen Cross-Compliance-Verstol3 begangen hat. Zwar gibt die
Klagerin zu bedenken, dass es sich bei den relevanten Grundsticken um Wiesengrundstiicke gehandelt
habe, auf denen generell erst bei tieferen Temperaturen bzw. bei mehr Schneefall mit
Schneeansammlungen als bei den benachbarten Ackern zu rechnen gewesen sei. Auch haben die am Tag
nach der Dingung aufgenommenen Bilder nur geringe Aussagekraft; der Schnee auf den
danebenliegenden Grundstiicken kann sich auch nach der Diingung angesammelt haben. Allerdings legen
die — qualitativ minderwertigen und offenbar durch einen Passanten aufgenommenen — Bilder von der
Dingung selbst am Vortag (Blatt 80 bis 82 der Behdrdenakte) nahe, dass auch der Wiesenboden gefroren
war. Darauf deuten insbesondere die Frosttemperaturen indizierende Reifbildung an den Baumen im
Hintergrund, die offenkundige Schneebedeckung umliegender Feldstlicke sowie die — allerdings nicht ganz
eindeutige — helle Verfarbung des Grundstiicks selbst, soweit noch kein Dunger aufgetragen wurde, hin.
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Im Ergebnis kann dieser Verstol3 allerdings offenbleiben, denn bereits die VerstoRe gegen Cross-
Compliance-Vorschriften im Anwendungsbereich der GAB 4 rechtfertigen die vorgenommene 5%-Kilrzung,
sodass es nicht auf den zusatzlichen Verstol3 im Bereich der GAB 1 ankommt.
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Ill. Angesichts der rechtmaRig vorgenommenen Kiirzungen aufgrund von Cross-Compliance-VerstoRen ist
die Klage vollumfanglich abzuweisen.
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Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO.

75
Die Entscheidung uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit folgt aus § 167 VwGO i.V.m. §§ 708 Nr. 11, 711
ZPO.



