VGH Minchen, Beschluss v. 04.12.2023 — 5 CE 23.1731

Titel:
Enge Auslegung des ,berechtigten Interesse” fiir die Ausstellung eines Zweitpasses

Normenketten:
PassG § 1 Abs. 3
VwGO § 123

Leitsatze:

1. Ein Zweitpass kann nur ausgestellt werden, wenn das berechtigte Interesse gem. § 1 Abs. 3 PassG
nachgewiesen wird. Es liegt etwa vor, wenn aus der Vielzahl, der aus beruflichen Griinden geplanten
Reisen und den beabsichtigten Reisezielen und -daten ersichtlich wird, dass sich die Beantragung der
benétigten Visa und die Durchfiihrung der beabsichtigten Reisen konkret ausschléssen oder substantiell
verzégern wiirden (OVG Berlin-Brandenburg BeckRS 2020, 6931). (Rn. 7 — 8) (redaktioneller Leitsatz)

2. Die Vorwegnahme der Hauptsache im Eilverfahren ist abzulehnen, wenn der Antragstellerin zumutbar
war, sich eher um die Klérung der Rechtsfrage zu bemiihen oder nicht ausreichend dargelegt wird, dass die
Reise nicht verschoben werden kann. (Rn. 9) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:
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Vorinstanz:
VG Minchen, Beschluss vom 13.09.2023 — M 7 E 23.4287

Fundstelle:
BeckRS 2023, 37975

Tenor
|. Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.
II. Die Antragstellerin hat die Kosten des Beschwerdeverfahrens zu tragen.

lll. Der Streitwert wird flr das Beschwerdeverfahren auf 2.500 Euro festgesetzt.
Griinde

1
Die Antragstellerin begehrt im Wege einer einstweiligen Anordnung die Verpflichtung der Antragsgegnerin,
ihr vorlaufig einen Zweitpass auszustellen.

2

Ihr bei der Behdrde erstmals am 11. Juli 2023 geauliertes Begehr begriindete sie damit, im Rahmen ihrer
selbstandigen Tatigkeit als Verhaltensbiologin ab dem 10. September 2023 verschiedene Lander im
westlichen, zentralen und 6stlichen Afrika besuchen zu wollen. Viele dieser Lander seien visumspflichtig,
sodass der zweite Reisepass benotigt werde, um reisen zu kdnnen, wahrend der andere Reisepass sich
ggf. bei einer Botschaft zur Visumerteilung befinde. Die Antragsgegnerin kam dem Antrag nicht nach.

3

Mit Beschluss vom 23. September 2023 lehnte das Verwaltungsgericht den Antrag auf Erlass einer
einstweiligen Anordnung vom 29. August 2023 ab, der auf Verpflichtung der Antragsgegnerin zur
vorlaufigen Ausstellung eines Zweitpasses gerichtet war. Die begehrte Vorwegnahme der Hauptsache
kame nur in Betracht, wenn das Abwarten bis zur Hauptsacheentscheidung fur die Antragstellerin schwere
und unzumutbare, nachtraglich nicht mehr zu beseitigende Nachteile zur Folge hatte und der Erfolg der
Hauptsache Uberwiegend wahrscheinlich sei, die Sache also bei Anlegung eines strengen Malstabs an die
Erfolgsaussichten erkennbar Erfolg haben werde. Unter Berlicksichtigung dieses erhohten MalRstabs habe



die Antragstellerin einen Anordnungsanspruch nicht glaubhaft gemacht. Gegen diesen Beschluss richtet
sich die vorliegende Beschwerde der Antragstellerin.

4
Wegen weiterer Einzelheiten wird auf die Gerichts- und Behdrdenakten verwiesen.

5
Die Beschwerde bleibt ohne Erfolg.

6

Die im Beschwerdeverfahren innerhalb der gesetzlichen Begriindungsfrist dargelegten Grunde, auf deren
Prifung der Verwaltungsgerichtshof beschrankt ist (§ 146 Abs. 4 Satz 6 VwGO), geben keine
Veranlassung, die angegriffene Entscheidung zu andern.

7

1. Das Verwaltungsgerichts ging unter Verweis auf einschlagige Rechtsprechung und Literatur (EBA Rn. 13
ff.) davon aus, der Begriff des berechtigten Interesses im Sinne des § 1 Abs. 3 PassG sei wegen des
Ausnahmecharakters der Ausstellung von Zweitpassen eng auszulegen. Ein berechtigtes Interesse an der
Ausstellung eines Zweitpasses gem. § 1 Abs. 3 PassG konne sich (u.a.) daraus ergeben, dass eine Person
aus beruflichen Grunden so viel reise, dass ein Pass standig bei einer Auslandsvertretung zur
Visumsbeantragung abgegeben werden musse, zeitgleich aber der Pass fir Reisen in andere Lander
bendtigt werde. Die Antragstellerin habe jedoch nicht konkret genug dargelegt, warum es bei den geplanten
Reisen zu Uberscheidungen bei der Visa-Beantragung kommen kénne. Ein berechtigtes Interesse sei in
diesen Fallen nur anzunehmen, wenn aus den beabsichtigten Reisezielen und -daten ersichtlich sei, dass
sich die Beantragung der bendtigten Visa und die Durchfihrung der beabsichtigten Reisen im konkreten
Fall ausschléssen. Mangels Angabe konkreter Reisedaten und Reiseziele sei davon auszugehen, dass die
Antragstellerin ihre berufliche Tatigkeit den dueren Reisegegebenheiten anpassen koénne.
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Dem halt die Antragstellerin in ihrer Beschwerdebegrindung entgegen, dass sie wegen der Art und Weise
der Reise (mit einem Expeditionsfahrzeug ohne Hotellbernachtungen) sowie bei einer fast einjahrigen
geplanten Reisedauer im Voraus keine weiteren Konkretisierungen der geplanten Reiseroute bzw.
Reisedaten angeben konne. In der Sache rigt sie damit lediglich eine zu strenge Auslegung des Begriffs
des berechtigten Interesses, das ihrer Ansicht nach schon dann gegeben ist, wenn die Ausstellung eines
zweiten Reisepasses geeignet ist, Risiken beruflich veranlasster Reisen zu minimieren und die Beantragung
daher nicht willktrlich erscheine. Ein derartiger Mal3stab lasst sich mit der Gesetzesformulierung nicht in
Einklang bringen (,Niemand darf mehrere Passe der Bundesrepublik Deutschland besitzen, sofern [...] “),
die ein klares Regel-Ausnahme-Verhaltnis zum Ausdruck bringt. Ein berechtigtes Interesse an weiteren
Reisepassen muss nach dem Gesetzwortlaut au3erdem nicht nur geltend gemacht, sondern nachgewiesen
werden. Rechtsprechung und Literatur folgern daraus, dass die Gefahr der Einreiseverweigerung (oder
substantieller Reiseverzdgerungen) hinreichend konkret sein musse (vgl. OVG Berlin-Bbg, B.v. 3.4.2020 —
OVG 5 N 59.16 — juris Rn. 9; Wissenschaftlicher Dienst des Bundestages, WD 3 — 3000 — 067/17, 13. Marz
2017, S. 3). Eine hinreichend konkrete Gefahr kann sich dabei etwa aus Sichtvermerken eines
Durchreisestaates oder zeitlichen Umstanden ergeben, die — wie im Falle von Flugpersonal — die
Berufsaustibung ohne Zweitpass objektiv unmdglich machen konnen. Dem Verwaltungsgericht ist darin
zuzustimmen, dass die Antragstellerin eine derartige konkrete Gefahr nicht nachgewiesen hat.
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2. Der Beschwerdebegriindung Iasst sich schlieflich auch nicht entnehmen, warum das Abwarten bis zur
Hauptsacheentscheidung flr die Antragstellerin unzumutbare Nachteile zur Folge hatte. Es ware der
Antragstellerin nach Ansicht des Senats umgekehrt zumutbar gewesen, sich bei der Vorbereitung einer
einjahrigen Auslandsexpedition auch frihzeitig um die Beantragung eines zweiten Reisepasses und
Abklarung der damit verbundenen Rechtsfragen zu bemuhen. lhre diesbeztgliche Obliegenheitsverletzung
kann es nicht rechtfertigen, zu Ihren Gunsten eine Vorwegnahme der Hauptsache herbeizufiihren, zumal
auch nicht dargetan wurde, warum die Reise nicht hatte verschoben werden kdnnen.
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3. Die Festsetzung des Streitwerts beruht auf § 47 Abs. 1 Satz 1, § 53 Abs. 2 Nr. 1, § 52 Abs. 2 GKG unter

Berlcksichtigung der Empfehlungen des Streitwertkatalogs flr die Verwaltungsgerichtsbarkeit 2013 (Nr.
30.1 und Nr. 1.5).

11
Diese Entscheidung ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VwGO).



