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Tenor

I. Die aufschiebende Wirkung der Klage vom 23. Januar 2023 gegen den Bescheid der Stadt A ... vom 27.
Dezember 2022 wird angeordnet.

II. Die Antragsgegnerin hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.

Ill. Der Streitwert wird auf 2.500,00 EUR festgesetzt.
Griinde

1

Die Antragstellerin begehrt die Anordnung bzw. Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung ihrer Klage
gegen die mit einer Zwangsgeldandrohung verbundenen behdrdlichen Aufforderung zur Vorlage eines
Nachweises Uber einen ausreichenden Masernschutz fur ihre minderjahrige Tochter.

2

1. Am 4. August 2022 Gbermittelte die ...-Schule dem Landratsamt A ..., Gesundheitsamt, eine arztliche
Bescheinigung mit Angabe einer dauerhaften Kontraindikation gegen eine Masernschutzimpfung der
elfjahrigen Tochter der Antragstellerin. Mit Schreiben der Antragsgegnerin vom 6. Dezember 2022 wurde
der Antragstellerin mitgeteilt, dass nach Mitteilung des Gesundheitsamtes die Atteste des ausstellenden
Arztes nicht akzeptiert werden kdnnen und fir ihre Tochter ein vollstandiger Masernimpfschutz bzw. die
medizinische Kontraindikation fiir eine solche Impfung nachzuweisen ist. Der Antragstellerin wurde
Gelegenheit zur Stellungnahme bis zum 20. Dezember 2022 gegeben.

3
Mit Bescheid vom 27. Dezember 2022 ordnete die Antragsgegnerin an, dass die Antragstellerin dem
Gesundheitsamt fur ihre Tochter J ... S ..., geb. ... ... ..., bis zum 15. Marz 2023 einen Nachweis Uber

einen ausreichenden Masernschutz gemal § 20 Absatz 9 IfSG vorzulegen hat (Nr. 1). Fur den Fall der
Zuwiderhandlung gegen Nr. 1 des Bescheids werde ein Zwangsgeld von 250,00 EUR fallig (Nr. 2). Die
sofortige Vollziehung der Anordnungen Nr. 1 — 2 wurde angeordnet (Nr. 3). Die Kosten des Bescheids
betragen 124, 11 EUR. Es wurde eine Gebihr in Hohe von 120,00 EUR festgesetzt. Die Auslagen betragen
4,11 EUR (Nr. 4). In den Griinden ist im Wesentlichen ausgefihrt: Die Zusténdigkeit der Antragsgegnerin



zum Erlass des Bescheides ergebe sich aus Art. 3 Abs. 1 Nr. 3 Gesundheitsdienst- und
Verbraucherschutzgesetz (GDVG), § 65 Satz 1 der Zustandigkeitsverordnung (ZustV), Art. 3 Abs. 1 Nr. 2
BayVwVfG. Auch wenn sie sich mangels eigenen Gesundheitsamtes des Gesundheitsamtes des
Landratsamtes bediene, bleibe die Zustandigkeit fiir den Vollzug fur das IfSG bei der Stadt als
Kreisverwaltungsbehdrde. Die als Beleg fiir eine vollstdndige Masernschutzimpfung der Tochter der
Antragstellerin vorgelegten Nachweise kdnnten nicht akzeptiert werden. Nach Stellungnahme des
Gesundheitsamtes liege eine medizinische Kontraindikation, nach der die Tochter der Antragstellerin nicht
geimpft werden koénnte, nicht vor. Die Anordnung der Zwangsgelder entspreche pflichtgemallem Ermessen
und stehe nicht in einem unangemessenen Verhaltnis zum angestrebten Zweck.
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2. Mit Schriftsatz vom 18. Januar 2023, eingegangen bei Gericht am 23. Januar 2023, erhob die
Antragstellerin im Verfahren W 8 K 23.89 Klage gegen den streitgegenstandlichen Bescheid und beantragte
im vorliegenden Sofortverfahren:

die Anordnung bzw. Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung nach § 80 Abs. 5 VwGO.

5

Zur Antragsbegriindung fuhrte die Antragstellerin im Wesentlichen aus: Es gebe ein laufendes Verfahren
vor dem Bundesverfassungsgericht zur Uberpriifung der VerfassungsmaBigkeit des § 20 I1fSG im Hinblick
auf die Schulkinder. Es sei falsch, dass im Attest fehlende medizinische Sachzusammenhange dargestellt
wirden. Sie sei ihrer Nachweispflicht ausreichend nachgekommen, indem sie ein arztliches Attest vorgelegt
und somit die medizinische Kontraindikation nachgewiesen habe.

6
Mit weiterem Schriftsatz vom 10. Februar 2023 machte die Antragstellerin erganzende Ausfuhrungen.

7
3. Mit Schriftsatz vom 14. Februar 2023 beantragte die Antragsgegnerin:

1. Die Antrage der Antragstellerin auf Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung im einstweiligen
Rechtsschutz werden abgewiesen.

2. Der Antrag auf Aufhebung des Bescheids vom 27. Dezember 2022 wird abgelehnt.
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Zur Begriindung ist im Wesentlichen ausgefiihrt: Die Rechtsgrundlage fur den Bescheid vom 27. Dezember
2022 finde sich in § 20 Abs. 13 IfSG. Nach den Ausflihrungen des Gesundheitsamts kdnne das auf den 17.
Oktober 2022 datierte Attest nicht akzeptiert werden, da aufgrund der langjahrigen Erfahrung als
Kinderarztin und dem daraus resultierenden Wissen der Mitarbeiterin des Gesundheitsamtes Uber
Impfnebenwirkungen die im Attest genannten Erkrankungen kausal nicht mit einer Impfung in Verbindung
gebracht werden kdnnten. Da die Nachweise nach § 20 Abs. 9 IfSG nicht erbracht worden seien, habe die
Vorlage des Nachweises per Bescheid gefordert werden kénnen.
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Mit Schriftsatz vom 13. Februar 2023 teilte die Antragsgegnerin auf Nachfrage des Gerichts zu ihrer
Zustandigkeit hin im Wesentlichen mit: Zwar sei in § 20 Abs. 12 Satz 1 IfSG geregelt, dass die im
streitgegenstandlichen Bescheid geforderten Nachweise gegeniber dem Gesundheitsamt vorzulegen
seien, als Fachbehdrde habe das Gesundheitsamt aber keine Vollzugsaufgaben. Dies ergebe sich auch aus
den Art. 7 ff. GDG. Die Zustandigkeit der Stadt A ... — Ordnungs- und StralRenverkehrsamt — ergebe sich
sachlich aus § 65 Satz 1 und Satz 4 ZustV.

10

Mit Schriftsatz vom 20. Februar 2023 fihrte der Vertreter des offentlichen Interesses, Regierung von ..., im
Wesentlichen aus: Eine in § 65 Satz 1 ZustV vorbehaltene anderweitige Bestimmung sei in § 65 ZustV
enthalten, wonach die unteren Gesundheitsbehérden im Sinn des Art. 1 Abs. 1 Nr. 3
Gesundheitsdienstgesetz (GDG) zustandig seien, soweit im Infektionsschutzgesetz Aufgaben den
Gesundheitsamtern zugewiesen wirden. Das sei vorliegend mit der Regelung des § 20 Abs. 12 Satz 1 IfSG
der Fall. Nach Art. 1 Abs. 1 Nr. 3 GDG seien neben den Landratsamtern die nach Art. 1 Abs. 2 GDG
bestimmten Behdrden untere Gesundheitsbehdrden (Gesundheitsamter). Im Fall der Antragsgegnerin
komme Art. 1 Abs. 2 Nr. 3 GDG zum Tragen.



11
Mit weiterem Schriftsatz vom 27. Februar 2023 teilte die Antragsgegnerin im Wesentlichen mit, dass eine
Abhilfe durch die Antragsgegnerin als nicht zustéandige Behdrde nicht erfolgen kénne.

12
Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstands wird auf die Gerichtsakte und die beigezogene
Behdrdenakte Bezug genommen.

13
Der Antrag ist zuldssig und begrindet.

14

Statthaft ist ein Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung der im Hauptsacheverfahren W 8 K
23.89 erhobenen Klage nach § 80 Abs. 5 Satz 1 Alt. 1i.V.m. § 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 VwGO. Die mit
Bescheid vom 27. Dezember 2022 angeordnete Nachweispflicht findet ihre Rechtsgrundlage in § 20 Abs.

12 Satz 1i.V.m. Abs. 9 Satz 1 und Abs. 13 IfSG. Gemal § 20 Abs. 12 Satz 7 IfSG hat die Anfechtungsklage
gegen eine nach § 20 Abs. 12 Satz 1 oder Satz 2 IfSG erlassene Anordnung keine aufschiebende Wirkung.
Die in Nr. 2 des streitgegenstandlichen Bescheids enthaltene Zwangsgeldandrohung ist ebenfalls kraft
Gesetzes sofort vollziehbar, § 80 Abs. Abs. 2 Satz 1 Nr. 3i.V.m. Art. 21a VwZVG. Die von der
Antragstellerin am 23. Januar 2023 im Verfahren W 8 K 23.89 erhobene Klage entfaltet damit gemaf § 80
Abs. 3 Nr. 3 VwWGO keine aufschiebende Wirkung.

15
Der zulassige Antrag ist begriindet.
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Gemal § 80 Abs. 5 Satz 1 Alternative 1 VwGO kann das Gericht der Hauptsache auf Antrag die
aufschiebende Wirkung der Klage im Falle des § 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 VwWGO ganz oder teilweise
anordnen. Das Gericht trifft dabei eine eigene Abwagungsentscheidung. Hierbei ist das 6ffentliche Interesse
an der sofortigen Vollziehung gegen das Interesse der Antragstellerin an der aufschiebenden Wirkung ihres
Rechtsbehelfs abzuwagen. Bei dieser Abwagung sind die Erfolgsaussichten in der Hauptsache dann von
mafgeblicher Bedeutung, wenn nach summarischer Priifung von der offensichtlichen Rechtmafigkeit oder
Rechtswidrigkeit des streitgegenstandlichen Verwaltungsakts und der Rechtsverletzung der Antragstellerin
auszugehen ist. Jedenfalls hat das Gericht auch die Erfolgsaussichten des Rechtsbehelfs in der
Hauptsache bei seiner Entscheidung zu berilcksichtigen, soweit diese sich bereits libersehen lassen. Sind
diese im Zeitpunkt der gerichtlichen Entscheidung offen, ist eine reine Interessenabwagung vorzunehmen.
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Eine summarische Prifung, wie sie im Sofortverfahren nach § 80 Abs. 5 VwGO geboten, aber auch
ausreichend ist, ergibt, dass die Klage der Antragstellerin Erfolg haben wird. Die getroffenen Regelungen
sind voraussichtlich rechtswidrig und verletzen die Antragstellerin in ihren Rechten (§ 113 Abs. 1 Satz 1
VwGO).

18
Der Bescheid vom 27. Dezember 2022 ist bereits formell rechtswidrig. Die Antragsgegnerin war fiir den
Erlass des Bescheides nicht sachlich zustandig.
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Gem. § 20 Abs. 12 Satz 1 IfSG haben naher bestimmte Personen dem Gesundheitsamt auf Anforderung
einen Nachweis nach § 20 Abs. 9 Satz 1 IfSG vorzulegen. Soweit im Infektionsschutzgesetz Aufgaben den
Gesundheitsamtern zugewiesen werden, sind gem. § 65 Satz 4 ZustV die unteren Gesundheitsbehorden im
Sinn des Art. 1 Abs. 1 Nr. 3 GDG zustandig. Nach Art. 1 Abs. 1 Nr. 3 GDG sind neben den Landratsamtern
die nach Art. 1 Abs. 2 GDG bestimmten Behorden untere Gesundheitsbehdrden (Gesundheitsamter). Art. 1
Abs. 2 GDG enthalt die Bestimmung der fur kreisfreie Stadte zustandigen Gesundheitsamter. Obwohl die
Antragsgegnerin eine kreisfreie Stadt ist, kommt ihr nach Art. 1 Abs. 2 GDG nicht die Aufgabe als untere
Gesundheitsbehorde zu. Da sie unter Art. 1 Abs. 2 Nr. 2 GDG fallt, ist das Landratsamt, dessen Gebiet die
Antragsgegnerin vollstdndig umschliet oder den gleichen Namen wie diese tragt, die untere
Gesundheitsbehorde.
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Unter Berucksichtigung dieser Bestimmungen ist eine sachliche Zustandigkeit der Antragsgegnerin nicht
gegeben. Aus dem Umstand, dass ein Verstol gegen § 20 Abs. 12 Satz 1 IfSG eine Ordnungswidrigkeit
darstellt (vgl. § 73 Abs. 1a Nr. 7 d IfSG), ergibt sich nichts Abweichendes. Allgemeine Befugnisse als
Sicherheitsbehoérde sind gegentiber den spezialgesetzlichen Regelungen des IfSG nachrangig.

21
Es kann vorliegend dahinstehen, ob die unzustandige Antragsgegnerin befugt ware, den eigenen Bescheid
aufzuheben.
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Hinsichtlich der Zwangsgeldandrohung in Nr. 2 des Bescheids der Antragsgegnerin vom 27. Dezember
2022, die kraft Gesetzes sofort vollziehbar ist (§ 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 VwWGO, Art. 21a VwZVG), ist die
aufschiebende Wirkung der Klage insoweit ebenfalls anzuordnen. Es fehlt neben der Zustandigkeit
jedenfalls (nunmehr) ebenfalls an der sofortigen Vollziehbarkeit der in Nr. 1 getroffenen Anordnung, auf die
sich die Zwangsgeldandrohung bezieht (vgl. Art. 19 Abs. 1 Nr. 2 VwZVG).

23
Nach alledem hat der Antrag mit der Kostenfolge aus § 154 Abs. 1 VwGO Erfolg.
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Die Festsetzung des Streitwerts ergibt sich aus § 53 Abs. 2 Nr. 1i.V.m. § 52 Abs. 2 GKG. In Ermangelung
anderweitiger Angaben war vom Auffangstreitwert in Héhe von 5.000,00 EUR auszugehen. Dieser
Streitwert war im Verfahren des vorlaufigen Rechtsschutzes gemaf Nr. 1.5 des Streitwertkatalogs zu
halbieren, so dass ein Streitwert von 2.500,00 EUR festzusetzen war.



