BayObLG, Beschluss v. 06.09.2023 — 203 StRR 342/23

Titel:
Unterbliebene Anordnung einer Sperre fiir die Erteilung einer Fahrerlaubnis iRd
Urteilsverkindung

Normenketten:
StPO § 268 Abs. 2, § 274, § 331 Abs. 1
StGB § 69, § 69a

Leitsatze:

1. Hat das Amtsgericht nach dem insoweit eindeutigen Hauptverhandlungsprotokoll keine Anordnung einer
Mafregel nach §§ 69, 69a StGB verkiindet, reicht weder die Aufnahme der entsprechenden Normen in die
angewandten Strafvorschriften noch eine spétere schriftliche Urteilsbegriindung, die fir die
Verfahrensbeteiligten erkennbar Ausfiihrungen zu einer Sperre enthélt, aus, um nachtraglich die wahre
Entscheidung des Amtsgerichts zum allein maRgeblichen Zeitpunkt der Urteilsverkiindung aufzuzeigen.
(Rn. 8 und 15)

2. In diesem Fall liegt kein offensichtliches Verkiindungs- oder Fassungsversehen vor, das vom
Rechtsmittelgericht nachtraglich richtig gestellt werden kénnte; vielmehr hat bereits das Berufungsgericht
von Amts wegen das Verbot der Schlechterstellung und den Umfang der Teilrechtskraft zu beachten. Fiir
die Bestimmung des Umfangs der Bestrafungsgrenze ist grundsatzlich die verkiindete Urteilsformel
maRgeblich. (Rn. 13 — 14)

Schlagworte:
Urteilsformel, Urteilsverkindung, Verkindungsversehen, Fahrverbot, Sperrfrist,
Hauptverhandlungsprotokoll, Verschlechterungsverbot

Vorinstanz:
LG Nurnberg-Furth, Urteil vom 09.05.2023 — 11 NBs 703 Js 100581/23

Fundstellen:

StV 2024, 828
DAR 2024, 225
LSK 2023, 37086

Tenor

1. Die Revision des Angeklagten gegen das Urteil des Landgerichts Niirnberg-Furth vom 9. Mai 2023 wird
mit der MaRgabe als unbegriindet verworfen, dass die Anordnung einer Sperrfrist fir eine Erteilung der
Fahrerlaubnis entfallt.

2. Der Beschwerdefuhrer tragt die Kosten der Revision. Jedoch werden die Gebuhr fir das
Revisionsverfahren um ein Viertel ermaRigt und die dem Angeklagten im Revisionsverfahren erwachsenen
notwendigen Auslagen zu einem Viertel der Staatskasse auferlegt.

Griinde
l.

1

Der Angeklagte wurde durch Urteil des Amtsgerichts Nirnberg vom 1. Marz 2023 wegen fahrlassiger
Trunkenheit im Verkehr in Tateinheit mit vorsatzlichem Fahren trotz Fahrverbots verurteilt. Nach der laut
Hauptverhandlungsprotokoll in der Hauptverhandlung verkiindeten und inhaltsgleich in der schriftlichen
Urteilsurkunde wiedergegebenen Urteilsformel hat das Amtsgericht den Angeklagten zu einer
Freiheitsstrafe von drei Monaten verurteilt und ein Fahrverbot von 5 Monaten, jedoch keine Sperrfrist
ausgesprochen. In den schriftlichen Griinden der Urteilsurkunde hat es allerdings eine isolierte Sperre nach
§ 69 a Abs. 1 Satz 3 StGB von einem Jahr begriindet. Eine Protokollberichtigung ist nicht erfolgt. In der



Berufung hat das Landgericht eine wirksame Anordnung einer Sperrfrist von einem Jahr angenommen und
die Berufung des Beschwerdefiihrers mit Urteil vom 9. Mai 2023 mit der MaRgabe als unbegriindet
verworfen, dass die verhangte Sperrfrist noch 9 Monate betragt. Das Fahrverbot von 5 Monaten hat es
aufrechterhalten.
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Gegen dieses Berufungsurteil richtet sich die vom Beschwerdeflhrer form- und fristgerecht eingelegte und
auf die Sachriige gestutzte Revision. Die Generalstaatsanwaltschaft hat beantragt, die Revision als
unbegriindet zu verwerfen.
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Die zulassige Revision ist teilweise begrindet. Mit der — erstmaligen — Anordnung einer isolierten Sperrfrist
hat das Landgericht gegen das in der Revision von Amts wegen zu prifende (BGH, Beschluss vom 23.
August 2000 — 2 StR 171/00 —, juris; Franke in: Lowe-Rosenberg, StPO, 26. Aufl. 2012, § 358 Rn. 23
m.w.N.) Verbot der Schlechterstellung (§ 331 Abs. 1 StPO) verstoflien und den Umfang der von Amts wegen
zu beachtenden Teilrechtskraft (vgl. BGH, Beschluss vom 15. Oktober 2020 — 1 StR 336/20-, juris Rn. 4
m.w.N.; BGH, Beschluss vom 23. August 2000 — 2 StR 171/00 —, juris Rn. 7; Gericke in KK-StPO, 9. Aufl., §
358 Rn. 22) nicht berticksichtigt. Fur die Bestimmung des Umfangs der Bestrafungsgrenze ist die
verkiindete Urteilsformel maRgeblich (BGH, Beschluss vom 15. Oktober 2020 — 1 StR 336/20-, juris Rn. 4
m.w.N.). Das Amtsgericht hat bei der Verkiindung des Urteils am 1. Marz 2023 wie auch im Tenor der
schriftlichen Urteilsurkunde keine isolierte Sperrfrist fur die Erteilung der Fahrerlaubnis ausgesprochen. Auf
die Streitfrage, ob in der Revision das Ubereinstimmen von verkiindeter und im schriftlichen Urteil
niedergelegter Urteilsformel von Amts wegen zu prifen ist (vgl. dazu BGH, Beschluss vom 15. Oktober
2020 — 1 StR 336/20-, juris Rn. 3), kommt es hier nicht an.

Im einzelnen:
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1. Um die Auswirkung der Rechtskraft bestimmen zu kénnen, hat das Berufungsgericht den
Verkiindungsinhalt von Amts wegen zur Kenntnis zu nehmen (BGH, Beschluss vom 15. Oktober 2020 — 1
StR 336/20-, juris Rn. 4). Das Erfordernis einer Verfahrensrlige gibt es im Berufungsverfahren nicht.
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2. Nach § 268 Abs. 2 S. 1 StPO wird das Urteil durch Verlesung der Urteilsformel und Eréffnung der
Urteilsgrinde verkiindet. Nach § 260 Abs. 2 und 4 StPO sind alle Rechtsfolgen in die Urteilsformel mit
aufzunehmen (Meyer-Gof3ner/Schmitt, StPO, 66. Aufl., § 260 Rn. 38). Mit der Verkiindung ist der
Urteilsspruch grundsatzlich nicht mehr anderbar und nicht mehr erganzbar. Die Urteilsformel als Grundlage
fur die Vollstreckung und die Eintragung der Verurteilung in die Register muss aus sich selbst heraus
verstandlich sein (vgl. Stuckenberg in Lowe-Rosenberg, StPO, 27. Aufl., § 260 Rn. 30, 31). Rechtsfolgen,
die notwendig in die Formel aufzunehmen sind, gelten als nicht verhangt oder als abgelehnt, wenn die
verkindete Urteilsformel Uber sie schweigt (Stuckenberg a.a.O. Rn. 34). Eine nachtragliche Ergénzung der
Formel im Wege der Berichtigung ist nur zur Korrektur offensichtlicher Verkiindungsversehen in
Ausnahmefallen méglich (Stuckenberg a.a.O.).
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3. Die verkundete Urteilsformel ist als wesentliche Formlichkeit der Hauptverhandlung gemaR § 274 StPO
zu protokollieren (vgl. Bartel in KK-StPO, a.a.0. § 268 Rn. 3). Der authentische Wortlaut der Urteilsformel
ergibt sich demgemalf aus der Sitzungsniederschrift (BGH, Beschluss vom 13. September 1991 — 3 StR
315/91 —, juris; BGH, Beschllisse vom 9. Mai 2001 — 2 StR 42/01- und vom 6. Februar 2013 — 1 StR 529/12
Rn. 3 m.w.N., zitiert nach juris; BGH, Urteil vom 10. Oktober 2019 — 1 StR 632/18-, juris). Allein das
Protokoll beweist nach § 274 Satz 1 StPO, welche Urteilsformel der Vorsitzende tatsachlich verkiindet hat
(BGH, Urteil vom 10. Oktober 2019 — 1 StR 632/18 —, juris Rn. 15), wahrend es auf den Wortlaut der
niedergelegten Urteilsformel nicht ankommt (Bartel in KK-StPO, a.a.0., § 268 Rn. 3; Stuckenberg in: Loéwe-
Rosenberg, StPO, 27. Aufl., § 268 Rn. 29). Die blofRRe schriftliche Niederlegung der Anordnung einer
Sperrfrist konnte demnach eine unterbliebene Verkiindung nicht ersetzen.
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4. Nach dem Hauptverhandlungsprotokoll hat das Amtsgericht hier keine Anordnung einer Mal3regel nach §
69a StGB verkindet.
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a) Die Sitzungsniederschrift ist insoweit eindeutig, der Urteilstenor leidet fir sich betrachtet nicht an
offensichtlichen Mangeln, ist weder unklar, erkennbar lickenhaft oder widersprtichlich. Die vom Tatgericht
niedergeschriebene Urteilsformel haben die beiden Urkundspersonen weder in das Protokoll eingefligt noch
als Anlage zum Protokoll genommen (vgl. dazu OLG Kdln, Urteil vom 7. November 2006 — 83 Ss 70/06 —,
juris Rn. 27; Stuckenberg, a.a.0., Rn. 28, 29), so dass insoweit keine Widerspruchlichkeit innerhalb des
Protokolls, die die Beweiskraft des Protokolls erschiittern kdnnte, vorliegt. Etwas anderes folgt auch nicht
aus der Aufnahme der §§ 69, 69a StGB in die angewandten Strafvorschriften. Denn die Liste der
angewandten Vorschriften ist kein Bestandteil des Urteilstenors (BGH, Beschluss vom 18. Juli 2007 — 2 StR
280/07 —, juris; Tiemann in KK-StPO, a.a.0. § 260 Rn. 52). Sie ist weder zu verlesen noch sonst bekannt zu
geben (BGH, Urteil vom 25. September 1996 — 3 StR 245/96 —, juris; Meyer-Golner/Schmitt a.a.O. § 260
Rn. 51; Tiemann a.a.0.).
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b) Eine formliche Berichtigung des Protokolls (vgl. dazu BGH, Beschluss vom 23. April 2007 — GSSt 1/06 —,
BGHSt 51, 298-317 juris) ist nicht erfolgt. Keine der Urkundspersonen ist von der protokollierten Fassung
abgeruckt (vgl. dazu OLG Hamm, Urteil vom 14. August 1980 — 2 Ss 367/80 —, juris).
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c) Der Senat hat daher die Beweiskraft des Protokolls zu beachten. Danach ist die Urteilsformel wie
protokolliert verkiindet worden. Das Amtsgericht hat in der Urteilsformel keine Anordnung einer Sperrfrist
ausgesprochen.
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5. Entgegen der Rechtsauffassung der Generalstaatsanwaltschaft liegt hier kein offensichtliches
Verkiindungs- oder Fassungsversehen vor.
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a) Das Verschlechterungsverbot steht der Nachholung unterlassener Entscheidungen nicht in jedem Fall
entgegen (vgl. Gericke a.a.0. § 358 Rn. 19).
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b) Das Rechtsmittelgericht kann offensichtliche Versehen im Ausspruch des angefochtenen Urteils
berichtigen. Nach der gefestigten Rechtsprechung sind ,offensichtlich” jedoch lediglich solche Fehler, die
sich ohne weiteres aus der Urkunde selbst oder aus solchen Tatsachen ergeben, die fir alle
Verfahrensbeteiligten klar zu Tage treten und auch nur den entfernten Verdacht einer spateren sachlichen
Anderung ausschlieRen. Es muss — auch ohne Berichtigung — eindeutig erkennbar sein, was das Gericht —
zum Zeitpunkt der Verkiindung — tatsachlich gewollt und entschieden hat (vgl. zur Berichtigung in der
Revision BGH, Beschluss vom 5. Juni 2013 — 4 StR 77/13 —, juris Rn. 3; Meyer-GoRner/Schmitt, a.a.0. §
354 Rn. 33; Franke a.a.0. § 354 Rn. 47 ff.; Gericke a.a.O. § 354 Rn. 20 f.). Bei dieser Prifung ist ein
strenger Mal3stab anzulegen, um zu verhindern, dass mit einer Berichtigung eine unzulassige nachtragliche
Abanderung des Urteils einhergeht (st. Rspr., vgl. BGH, Beschluss vom 11. April 2017 — 2 StR 345/16 —,
juris Rn. 17; BGH, Beschluss vom 20. Juni 2017 — 1 StR 113/17 —, juris Rn. 6; Meyer-GofRner/Schmitt a.a.O.
§ 268 Rn. 10). Hinsichtlich der Frage einer moglichen Berichtigung der mindlich verkiindeten Urteilsformel
konnte auch die mindliche Urteilsbegriindung Berlicksichtigung finden (Meyer-Go3ner/Schmitt, a.a.O. Rn.
10 m.w.N.). Grundsatzlich ist jedoch in Ansehung der iberragenden Bedeutung der Urteilsformel, die —
anders als die schriftlichen Urteilsgriinde — bei Verkiindung schriftlich vorliegen muss, bei einer Berichtigung
der Urteilsformel Zurtickhaltung geboten (BGH, Urteil vom 23. Oktober 1952 — 5 StR 480/52, BGHSt 3, 245,
247, juris; BGH, Urteil vom 8. November 2017 — 2 StR 542/16 —, juris Rn. 18).
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c) Gemessen daran kann im vorliegenden Fall in der unterlassenen Verkiindung einer Entscheidung Gber
die Anordnung einer Sperre keine Unrichtigkeit erblickt werden, deren Offensichtlichkeit sich zwanglos aus
Tatsachen ergeben wirde, die fur alle Verfahrensbeteiligten klar zu Tage liegen und die jeden Verdacht
einer unzuldssigen nachtraglichen Anderung ausschlieRen. Die verkiindete Urteilsformel selbst war in sich
widerspruchsfrei und eindeutig. Flr weitere aus dem Ablauf der Urteilsverkiindung ergebende und fiir die



Verfahrensbeteiligten klar zu Tage liegenden Tatsachen, die ein reines Versehen bei der Fassung des
Tenors offenkundig machen koénnten, ist hier nichts ersichtlich, insbesondere fehlen Anhaltspunkte, dass die
mundliche Mitteilung der Entscheidungsgriinde, die gemaf § 268 Abs. 2 StPO mit der Verlesung der
Urteilsformel eine Einheit bildet, den Verfahrensbeteiligten ohne weiteres die Gewissheit Uber die
Anordnung einer Sperre — etwa im Wege der miindlichen Erérterung der Sperrfrist — vermittelt hatte. Die
spatere schriftliche Urteilsbegriindung, die fur die Verfahrensbeteiligten erkennbar Ausfiihrungen zu einer
Sperre enthalt, reicht fur sich allein nicht aus, um nachtraglich die wahre Entscheidung des Amtsgerichts
zum allein mafRgeblichen Zeitpunkt der Urteilsverkindung aufzuzeigen (vgl. Stuckenberg a.a.O. Rn. 54;
Franke a.a.0. § 354 Rn. 49). Wird eine bestimmte Rechtsfolge als Teil des Urteilsspruchs nicht verkiindet,
liegt kein offensichtliches Verkiindungs- oder Fassungsversehen vor, das vom Revisionsgericht nachtraglich
richtig gestellt werden konnte (so auch BGH, Beschluss vom 10. Mai 1988 — 5 StR 47/88 —, juris ebenfalls
zu einer versehentlich unterbliebenen Verkiindung der Anordnung einer Sperre; vgl. auch BGH, Beschluss
vom 28. Mai 1974 — 4 StR 633/73 —, BGHSt 25, 333-338 juris; im Ergebnis auch Franke a.a.O).

15

d) Der Umstand, dass die nach der Urteilsverkiindung gefertigten schriftlichen Urteilsgriinde des
Amtsgerichts fur sich genommen rechtlich einwandfreie Erwagungen enthalten, die die Festsetzung der
nicht verkiindeten Anordnung einer Sperrfrist rechtfertigen wirden, vermag aufgrund des Widerspruchs von
Tenor und Griinden an dem Ergebnis somit nichts mehr zu andern.
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6. Mangels Anordnung einer Mafiregel in der ersten Instanz durfte das Landgericht auf die Berufung des
Angeklagten hin nach § 331 Abs. 1 StPO keine Entscheidung zur isolierten Sperre treffen. Das in der
Revision angefochtene Urteil ist somit entsprechend zu korrigieren.
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7. Im Ubrigen weist das Urteil keinen Rechtsfehler zum Nachteil des Angeklagten auf.
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 473 Abs. 1 und Abs. 4 StPO.



