FG Minchen, Urteil v. 02.02.2023 — 14 K 2328/20

Titel:
Geschaftsverduerung im Ganzen — Anwendbarkeit der Grundsétze der Kettenlibertragung
bei Betriebsfortfilhrung durch einen Pachter

Normenketten:
UStG § 1 Abs. 1a
MwStSystRL Art. 19 Abs. 1

Leitsatze:

1. Der autonome unionsrechtliche Begriff des , Teilvermdgens” bezieht sich auf eine Kombination von
Bestandteilen eines Unternehmens, die zur Ausiibung einer wirtschaftlichen Tatigkeit ausreicht, auch wenn
diese Téatigkeit nur Teil eines gréReren Unternehmens ist, von dem sie abgespalten wurde. Er verlangt
insbesondere nicht, dass der vermietete Grundstiicksteil ein (nach den nationalen Bestimmungen des
jeweiligen Mitgliedstaats der Européischen Union) zivilrechtlich selbsténdiges Wirtschaftsgut ist.
(redaktioneller Leitsatz)

2. Der Tatbestand ,Ubertragung eines Gesamt- oder Teilvermdgens® im Sinne von Art. 19 Abs. 1
MwStSystRL ist nur erfiillt, wenn der Ubernehmer beabsichtigt, den (ibertragenen Geschéaftsbetrieb oder
Unternehmensteil zu betreiben und nicht bloR die betreffende Geschéftstatigkeit sofort abzuwickeln sowie
gegebenenfalls den Warenbestand zu verkaufen. (redaktioneller Leitsatz)

3. Ein sogenannter Durchgangserwerb einer Person, die die unternehmerische Tatigkeit nicht selbst
fortfiihrt, steht einer Geschaftsveraullerung nicht entgegen. (redaktioneller Leitsatz)

4. Auch auf Grundlage einer bloRen Nutzungsiiberlassung kann eine Unternehmensfortfiihrung vorliegen,
die dazu fiihrt, dass die vorangehende Verauflerung nach § 1 Abs. 1a Satz 2 UStG zu behandeln ist.
(redaktioneller Leitsatz)

5. Nicht nur hinsichtlich der Fortfiihrungsabsicht und tatséchlichen Fortflihrung des Unternehmens, sondern
auch hinsichtlich des Ahnlichkeitserfordernisses kommt es nicht auf die unternehmerische Tatigkeit des
+Zwischen“-)Erwerbers und an der GeschéftsverauBerung im Ganzen Beteiligten, sondern auf die
tatsachlich fortgefiihrte Tatigkeit an, die auch durch einen Dritten erfolgen kann. Entscheidend ist, dass im
Endergebnis mit dem Teilvermdgen des Verdulerers ein hinreichend ahnliches Unternehmen fortgefiihrt
wird (werden sollte). (redaktioneller Leitsatz)
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Tenor

1. Die mit Bescheid vom 4. Juni 2020 und Einspruchsentscheidung vom 23. September 2020 festgesetzte
Umsatzsteuer fir 2017 wird um ... € herabgesetzt.



2. Der Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens.

3. Das Urteil ist im Kostenpunkt fir die Klagerin vorlaufig vollstreckbar. Der Beklagte darf durch
Sicherheitsleistung in Hohe der zu erstattenden Kosten der Klagerin die Vollstreckung abwenden, wenn
nicht die Klagerin vor der Vollstreckung Sicherheit in derselben Hohe leistet.

4. Die Revision wird zugelassen.
Tatbestand

1
Die Klagerin, ..., betrieb eine Fischverarbeitung, eine Fischzucht, einen Hofladen und eine Gaststatte.

2

Mit Kaufvertrag vom 23. November 2016 veraulRerte sie an X und Y (Erwerber) zu gleichen Teilen Teile
ihres Betriebsvermdgens und zwar Grundbesitz mit darauf befindlichen Gaststattengebaude, Betonbecken,
Laden- und Wohngebaude einschlief3lich Wasserleitungsrechten und beweglicher Einrichtung. Rechte und
Anspriche aus einer wasserrechtlichen Erlaubnis fur den Betrieb der Fischzuchtanlage und aus mit
Grundsttcksnachbarn bestehenden Vereinbarungen/Grunddienstbarkeiten betreffend die Wasserentnahme
aus der A zur Versorgung der Fischzuchtanlage wurden abgetreten.

3

Voraussetzung fir die Auszahlung des Kaufpreises an die Klagerin war laut Kaufvertrag, dass das
Landratsamt der Ubertragung der beschrénkten wasserrechtlichen Erlaubnis auf die Erwerber zugestimmt
oder zumindest mitgeteilt hatte, dass es zuzustimmen beabsichtige.

4

Laut Vertrag sollten vom Kaufpreis ... EUR auf den Grund und Boden, ... EUR auf die Gebaude, ... EUR
auf die Teich- und AuRenanlagen (It. Anlage zur Erganzungsbilanz zum 31. Dezember 2017 entfielen davon
... EUR auf die Teichanlagen und ... EUR auf die AuBenanlagen) und ... EUR auf die beweglichen
Einrichtungen (It. Ergdnzungsbilanz: Ladeneinrichtung: ... EUR, Einrichtung Fischerhiitte: ... EUR und
Einrichtung ,Kaser®: ... EUR) entfallen.

5
Zwischen der Klagerin und den Erwerbern bestand Einigkeit, dass die Klagerin weiterhin mit Fisch beliefert
werden wiirde, was auch nach Ubergang des Besitzes zum 1. Januar 2017 geschah.

6

Mit Vertrag vom 31. Januar 2017 wurde die F GmbH mit den Erwerbern und anderen natlrlichen Personen
als Gesellschaftern und u.a. der Erwerberin Y als Mitgeschaftsfihrerin gegriindet und am 21. Februar 2017
im Handelsregister eingetragen. Gegenstand der GmbH sollte der Betrieb einer
Teichwirtschaft/Fischaufzucht, der Handel mit Fischereiprodukten aller Art sowie der Betrieb einer
Gastronomie sein. An die F GmbH wurde mit Pachtvertrag vom 5. Mai 2017 von den jeweiligen Erwerbern
die gesamte Fischzuchtanlage inklusive Gebaude und Fischzuchtbecken rickwirkend zum 1. Januar 2017
gegen einen Pachtzins zuzuglich Umsatzsteuer verpachtet und alle Rechte aus der wasserrechtlichen
Erlaubnis fur die Dauer des Pachtverhaltnisses Ubertragen.

7

In ihrer am 11. Marz 2019 beim Beklagten (dem Finanzamt — FA —) eingegangenen Umsatzsteuererklarung
fir 2017 ging die Klagerin davon aus, dass beziiglich der Ubertragenen Wirtschaftsgiter eine nicht
steuerbare GeschéaftsveraufRerung im Ganzen vorlage.

8

Nachdem der Erwerber X dem FA auf Anfrage mitgeteilt hatte, dass ein Dritter (die F GmbH) auf den
gekauften Liegenschaften Fische ziichten und handeln sollte und der Erwerb eines Betriebs oder
Teilbetriebs weder angedacht noch vollzogen worden sei, ging das FA davon aus, dass der Betrieb nicht
durch die Erwerber selber fortgefiihrt und dies auch nicht beabsichtigt worden sei. Deswegen nahm es eine
steuerpflichtige Lieferung der Einrichtung i.H.v. ... EUR und der Teichanlagen i.H.v. ... EUR an und legte
der Umsatzsteuerfestsetzung fir 2017 mit Bescheid vom 4. Juni 2020 somit (zusatzliche) steuerpflichtige



Umsatze i.H.v. ... EUR (netto) zu Grunde. Die VerauRerung der Grundstlicke nebst AuRenanlagen wurde
nach § 4 Nr. 9 Buchst. a des Umsatzsteuergesetzes in der im Streitjahr gultigen Fassung (UStG) steuerfrei
belassen.

9

Den dagegen eingelegten Einspruch wies das FA durch Einspruchsentscheidung vom 23. September 2020
als unbegrundet zurtick. Es ging davon aus, dass die Erwerber ein Unternehmen mit dem Gegenstand der
Vermietung und Verpachtung von Grundstiicken und Betriebsvorrichtungen fiihrten, wahrend die F GmbH
als eigenstandiges Unternehmen eine Fischzucht, Handel mit Fischereiprodukten aller Art und Gastronomie
betreibe. Die Erwerber wirden mit ihrer Verpachtung keine hinreichend ahnliche Tatigkeit wie die Klagerin
fortfUhren.

10
Eine entsprechende Fortfiihrungsabsicht hinsichtlich des Produktionsbetriebs der Klagerin sei aus nach
aufden erkennbaren objektiven Kriterien nicht abzuleiten.

11

Eine Kettenverauflerung liege auch nicht vor, da die Erwerber die erworbenen Gegenstande an die GmbH
weiterverpachteten und nicht an diese veraulerten oder in die GmbH einbrachten. Ob ein gesondert
geflUhrter Betrieb bestanden habe, kénne dahinstehen, allerdings sei zu bezweifeln, dass die
Geschaftsfelder Hofladen, Gastronomie und Fischzucht allein lebensfahig waren.

12
Auf den Gerichtsbescheid vom 21. September 2022 stellte das FA mit Schreiben vom 13. Oktober 2022
Antrag auf mundliche Verhandlung.

13

Mit ihrer Klage macht sich die Klagerin die Argumentation des Gerichts im Gerichtsbescheid zu eigen und
tragt im Ubrigen im Wesentlichen vor, die verauRerten Vermdgensgegensténde hétten ein hinreichend
Ganzes gebildet und den Erwerbern ermdglicht, den Betrieb fortzufihren. Weder sei die Fischzucht
Voraussetzung fir die (zurlickbehaltene) Fischverarbeitung gewesen noch hatten der Hofladen oder die
Gaststatte Verbindung zum Fischverarbeitungsbetrieb.

14

AuRerdem kame es hinsichtlich der Fortfihrungsabsicht auf den Verauflierungszeitpunkt an. Diese sei bei
den Verhandlungen und Besprechungen eindeutig ausgesprochen worden und ihr gegeniber sei seitens
der Erwerber zugesagt worden, den Teilbetrieb nahtlos fortzufliihren. Es seien diverse Vereinbarungen
getroffen worden, welche eindeutig auf eine Fortflihrung hindeuteten. Insbesondere sei immer
Voraussetzung gewesen, dass sie von den Erwerbern mit Fischen beliefert wirde. Dies sei auch
Ubergangslos geschehen. Bereits vor dem 1. Januar 2017 hatten die Erwerber die Fischbecken mit Fischen
besetzt und nach Besitzlibergang auch weiter genutzt.

15

Auch da die wasserrechtliche Erlaubnis nur fur Zwecke der Fischzucht gewahrt worden ist und die
Anspriche daraus laut Kaufvertrag ausdricklich auf die Erwerber zu tbertragen waren, sei von einer
Fortsetzung der Fischzucht auszugehen gewesen. Andernfalls wére die Ubertragung der wasserrechtlichen
Erlaubnis gescheitert oder erloschen.

16
Die Klagerin beantragt,

die mit Bescheid vom 4. Juni 2020 und der Einspruchsentscheidung vom 23. September 2020 festgesetzte
Umsatzsteuer fir 2017 um ... EUR herabzusetzen.

17
Das FA beantragt,

die Klage abzuweisen.

18



Es verweist auf die Einspruchsentscheidung und betont, dass im Kaufvertrag unter ,Verkauf‘ nur
Grundstiicke nebst aufstehenden Geb&auden erfasst wiirden. Im Ubrigen spréachen die vorliegenden
Unterlagen nicht daflir, dass die Erwerber das Unternehmen selbst fortflihren wollten.

19

Die fur die Kettenlbertragung geltenden Grundsatze galten nicht fur den Fall der blofzen
Nutzungstberlassung. Zum einen sei die Nutzungsuberlassung vom Gesetzeswortlaut nicht erfasst. Zudem
wirde die Kiindigung eines Pachtvertrages eine sehr einfache und schnelle Zerschlagung eines Betriebs
ermoglichen, obwohl eine solche durch das Konstrukt der Geschaftsveraulerung im Ganzen gerade
vermieden werden solle. Zum anderen seien Nutzungsiberlassungen vielgestaltig regelbar und als
Dauerschuldverhaltnisse nicht generell mit einer zweiten Verauflerung gleichzusetzen. Auflerdem kdnnten
bei einer GeschaftsverdulRerung im Ganzen zwar einzelne fur die Fortfihrung der Unternehmenstatigkeit
notwendige Gegenstande statt Gbereignet auch nur zur Nutzung Giberlassen werden; Voraussetzung sei
jedoch, dass sich daraus kein Hindernis fur die dauerhafte Fortfiihrung der wirtschaftlichen Tatigkeit
ergeben kdnne. Diese Voraussetzung liege im Streitfall nicht vor, da die Pachterin laut Pachtvertrag
Anderungen der Nutzungsart jederzeit (also auch von Anfang an) vornehmen kénne. Der Pachtzins sei
auflerdem unabhangig von den Umsatzen vereinbart worden. Auch dieses spreche dafur, dass die
Pachterin die Nutzung jederzeit andern oder aufgeben kénne. Die Moglichkeit der Nutzungsanderung durch
die Pachterin zeige zudem, dass die Pachterin gerade keine unbedingte Fortflihrungsabsicht gehabt habe,
denn sonst hatte sie sich zur Fortfihrung ausdricklich verpflichten kdnnen. Gegen eine Anwendung der
Rechtsprechung zur Kettentibertragung auf Nutzungsuberlassungen sprache zudem, dass dadurch bereits
bestehende Unsicherheiten dartber, wann eine Geschaftsveraulerung im Ganzen vorliege, noch verscharft
wirden, da derjenige, der den Betrieb fortflihrt, durch seine eigenstandigen betrieblichen Entscheidungen
auf die Beurteilung des Geschéafts zwischen Veraulierer und Zwischenerwerber/Verpachter Einfluss
nehmen kdnne. Komplizierte Vertragswerke unter Einbeziehung Dritter mussten die Folge sein. Schlief3lich
bestehe auch hinsichtlich der Korrekturmdglichkeit und -pflicht nach § 15a UStG ein Unterschied. Wahrend
bei mehrstufigen Ubertragungen der letzte Erwerber und Betriebsfortfiinrer Korrekturen vorzunehmen habe,
bliebe die objektbezogene Einzelrechtsnachfolge und damit Korrekturmaoglichkeit und -pflicht beim ersten
Erwerber, nicht aber bei dem den Betrieb fortfihrenden Nutzungsberechtigten. Insofern wirde die
gesetzliche Systematik durchbrochen. Ein Unterschied zwischen der Kettenverauferung und der
Veraulerung mit anschlielender Verpachtung bestiinde auch darin, dass nur bei der ersteren der
Zwischenerwerber hinweggedacht werden kénne und trotzdem noch ein VeraulRerungsgeschaft vorliege. Es
sei Uberdies darauf hinzuweisen, dass der Grundsatz der Einzelbeurteilung gelte, der keine Verklammerung
zulasse.

20
Im Ubrigen betréfe die Ausweitung der GeschéftsverduRerung im Ganzen auf Nutzungsiiberlassungen eine
Vielzahl von Fallen.

21

Wegen der Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligten wird auf das Protokoll der
mindlichen Verhandlung vom 2. Februar 2023, die eingereichten Schriftsatze und auf die vorgelegten
Unterlagen und Akten verwiesen.

Entscheidungsgriinde

22

Die Klage ist begriindet. Die VerauRerung des Teilvermdgens erfolgte im Wege einer nicht steuerbaren
GeschaftsverduRRerung im Ganzen an die beiden Erwerber. Insbesondere wird das Merkmal der Fortfiihrung
eines zumindest hinreichend ahnlichen Betriebs durch die Tatigkeit der F GmbH erfiillt.

23

1. Nach § 1 Abs. 1a Satz 1 UStG unterliegen die Umsatze im Rahmen einer Geschaftsveraullerung an
einen anderen Unternehmer fir dessen Unternehmen nicht der Umsatzsteuer. Eine Geschaftsveraullerung
liegt vor, wenn ein Unternehmen oder ein in der Gliederung eines Unternehmens gesondert gefuhrter
Betrieb im Ganzen entgeltlich oder unentgeltlich libereignet oder in eine Gesellschaft eingebracht wird (§ 1
Abs. 1a Satz 2 UStG).



24

Diese Vorschriften beruhen unionsrechtlich auf Art. 5 Abs. 8 der Sechsten Richtlinie 77/388/EWG des Rates
vom 17. Mai 1977 zur Harmonisierung der Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten tber die Umsatzsteuern
(Richtlinie 77/388/EWG; nunmehr Art. 19 der Richtlinie 2006/112/EG des Rates vom 28. November 2006
Uber das gemeinsame Mehrwertsteuersystem — MwStSystRL —). Danach kénnen die Mitgliedstaaten die
Ubertragung des Gesamtvermdgens oder eines Teilvermdgens, die entgeltlich oder unentgeltlich oder durch
Einbringung in eine Gesellschaft erfolgt, so behandeln, als ob keine Lieferung von Gegenstanden vorliegt,
und den Begiinstigten der Ubertragung als Rechtsnachfolger des Ubertragenden ansehen.

25

§ 1 Abs. 1a UStG ist entsprechend Art. 19 MwStSystRL richtlinienkonform auszulegen. Die Rechtsprechung
des Gerichtshofs der Europaischen Union (EuGH) zu Art. 5 Abs. 8 Richtlinie 77/388/EWG kann erganzend
herangezogen werden (Urteil des Bundesfinanzhofs — BFH — vom 29. August 2018 — XI R 37/17, BFHE
262, 286, BStBI 11 2019, 378, Rn. 21).

26

2. Bei Vorliegen mehrerer Leistungsbeziehungen ist jeder Vorgang einzeln und selbstandig zu beurteilen;
Erwerbe von mehreren Personen durfen nicht zusammengerechnet werden (vgl. EuGH-Urteil X vom 30.
Mai 2013 — C-651/11, ECLI:EU:C:2013:346, Rn. 47; BFH-Urteile vom 4. Februar 2015 — XI R 14/14, BFHE
250, 240, BStBI 11 2015, 908, Rn. 29, und vom 29. August 2018 — XI R 37/17, BFHE 262, 286, BStBI 11 2019,
378, Rn. 24). Die Einzelbeurteilung gilt dabei nicht nur fiir den Ubertragenden, sondern auch fiir den
Erwerber (BFH-Urteil vom 3. Dezember 2015 -V R 36/13, BFHE 251, 556, BStBI 11 2017, 563, Rn. 26).

27

Die Person des Leistungsempfangers bestimmt sich entsprechend allgemeinen Grundséatzen nach dem der
Leistung zugrundeliegenden Rechtsverhaltnis und damit dem Kaufvertrag. Die Klagerin Ubertrug die
Vermdgenswerte zwar in einer einzigen Urkunde. Ausweislich des Vertrags erwarb aber jeder Erwerber ,zu
gleichen Teilen, d.h. halftiges Miteigentum an den jeweiligen Vermodgenswerten.

28

Daher liegen im Streitfall mehrere Leistungen vor, die an den jeweiligen Erwerber als Leistungsempfanger
im Umfang des auf ihn Ubertragenen Miteigentumsanteils erbracht wurden, sodass in Bezug auf den
einzelnen Miteigentumsanteil der jeweilige Erwerber, nicht aber eine (von den Erwerbern gebildete) GbR als
Leistungsempfanger anzusehen ist (vgl. BFH-Urteil vom 25. November 2021 — V R 44/20, BFH/NV 2022,
565, Rn. 22).

29

Daflr, dass Erwerberin eine GbR sein sollte, liegen keine Anhaltspunkte vor. Insbesondere ist nicht
ersichtlich, dass eine solche GbR spater nach aufen hin aufgetreten ware. Jedenfalls wurde der
Pachtvertrag mit der F GmbH nicht zwischen einer GbR und der F GmbH geschlossen, sondern
Vertragspartner waren die beiden Erwerber. Hierauf kommt es nach der Rechtsprechung des BFH (BFH-
Urteile vom 22. November 2018 — V R 65/17, BFHE 263, 90, Rn. 27, und vom 7. Mai 2020 - V R 1/18,
BFHE 270, 146, Rn. 29; vgl. zum erforderlichen AuRenauftritt der Gemeinschaft: EuGH-Urteil Valstybine
mokesciu inspekcija (Contrat d'activité commune) vom 16. September 2020 — C-312/19,
ECLI:EU:C:2020:711) jedoch an, da — anders als noch nach friherer Rechtsprechung (vgl. BFH-Urteil vom
22. November 2007 — V R 5/06, BFHE 219, 442, BStBI Il 2008, 448, Rn. 17 ff, m.w.N.) — nicht auf die
Bildung und den Aufenauftritt einer gesonderten GbR verzichtet werden kann, wenn statt dem
Miteigentimer die Gemeinschaft als solche als Unternehmer (als Erwerber einer Geschéaftsveraufl’erung im
Ganzen) Beachtung finden soll.

30
3. Im vorliegenden Fall hat die Klagerin jeweils einen selbstdndigen Unternehmensteil in Sinne eines
»1eilvermdgens® an den Erwerber X und die Erwerberin Y Ubertragen.

31

a) Nach der Rechtsprechung erfasst der Tatbestand der GeschaftsverduRerung die Ubertragung von
Geschaftsbetrieben und von selbstandigen Unternehmensteilen, die als Zusammenfassung materieller und
immaterieller Bestandteile ein Unternehmen oder einen Unternehmensteil bilden, mit dem eine selbstandige



wirtschaftliche Tatigkeit fortgefiihrt werden kann (BFH-Urteil vom 29. August 2018 — XI R 37/17, BFHE 262,
286, BStBI 11 2019, 378, Rn. 22, m.w.N.).

32

Bei dem Begriff , Teilvermdgen® handelt es sich um einen autonomen unionsrechtlichen Begriff, der eine
einheitliche Auslegung finden muss, um eine unterschiedliche Anwendung der Mehrwertsteuerregelung in
den Mitgliedstaaten zu verhindern. Er bezieht sich auf eine Kombination von Bestandteilen eines
Unternehmens, die zur Austibung einer wirtschaftlichen Tatigkeit ausreicht, auch wenn diese Tatigkeit nur
Teil eines grofkeren Unternehmens ist, von dem sie abgespalten wurde. Die organisatorischen Verhaltnisse
beim Veraufierer sind unmafgeblich. Es kommt nicht darauf an, ob bereits beim Veraulerer eine
eigenstandige betriebliche Organisation vorlag, sondern darauf, ob ein Teilvermdgen Ubertragen wird, das
vom Erwerber selbstandig hatte Gbernommen werden kénnen und fiir das im Falle der entgeltlichen
Ubertragung der Erwerber eine Gegenleistung gezahlt hatte (vgl. zur stAndigen Rechtsprechung: BFH-Urteil
vom 29. August 2018 — XI R 37/17, BFHE 262, 286, BStBI 11 2019, 378, Rn. 23, m.w.N.).

33

b) Das Bruchteilseigentum an den Ubertragenen Vermdgenswerten stellt in diesem Fall ein ,Teilvermdgen®
dar, da es zur Auslbung einer wirtschaftlichen Tatigkeit, namlich der umsatzsteuerbaren und -pflichtigen
Verpachtung ausreicht. Insbesondere verlangt der Begriff des Teilvermogens nicht, dass der vermietete
Grundstucksteil ein (nach den nationalen Bestimmungen des jeweiligen Mitgliedstaats der Europaischen
Union) zivilrechtlich selbstandiges Wirtschaftsgut ist (vgl. BFH-Urteil vom 24. Februar 2021 — XI R 8/19,
BFHE 272, 536, BStBI 11 2022, 34, Rn. 37, m.w.N.).

34

Anders als mdglicherweise zum eigenstandigen Produktionsbetrieb reicht fur eine Vermietungs- oder
Verpachtungstatigkeit ein Miteigentumsanteil. Dieser kann gesondert entgeltlich Gberlassen werden und ist
insofern tauglicher Gegenstand einer Geschaftsverauferung im Ganzen (vgl. BFH-Urteile vom 6. Juli 2016
— XIR 1/15, BFHE 254, 283, BStBI 11 2016, 909, Rn. 40 und vom 22. November 2007 V R 5/06, BFHE 219,
442, BStBI 11 2008, 448, Rn. 20, vgl. auch BFH-Urteil vom 25. November 2015 — V R 66/14, BFHE 251, 526,
BStBI 11 2020, 793).

35
c) Die Erwerber haben jeweils ihren Miteigentumsanteil auch zu eigenunternehmerischen Zwecken, namlich
der entgeltlichen Verpachtung an die F GmbH, verwendet.

36

Insbesondere liegen — wie oben aufgefihrt — keine Anhaltspunkte dafiir vor, dass sie die Vermogenswerte
jeweils in eine (im Erwerbszeitpunkt noch zu griindende) Gesellschaft eingelegt haben. Ob die Einbringung
wesentlicher Betriebsgrundlagen in eine Personengesellschaft insofern dem Erfordernis einer
unternehmerischen Tatigkeit gentigt (vgl. dazu BFH-Urteile vom 7. Marz 2018 — XI R 13/16, BFH/NV 2018,
952, Rn. 15, und vom 18. September 2019 — XI R 33/18, BFHE 266, 448, BStBI Il 2021, 243, Rn. 22), ist
somit hier nicht relevant.

37

d) Damit liegt eine Ubertragung eines Teilvermdgens an jeweils einen anderen Unternehmer fiir dessen
Unternehmen vor. Insbesondere handelt es sich nicht um einen Fall, bei dem Vermdgenswerte an
verschiedene Erwerber veraulRert wurden, die nur zusammen ein Teilvermdgen bildeten (vgl. BFH-Urteil
vom 4. Februar 2015 — XI R 14/14, BFHE 250, 240, BStBI Il 2015, 908, Rn. 33) oder die nicht
unternehmerisch genutzt wurden (vgl. BFH-Urteil vom 3. Dezember 2015 — V R 36/13, BFHE 251, 556,
BStBI 11 2017, 563, Rn. 24).

38
4. Auch die weitere Voraussetzung der Fortfuhrung bzw. Fortfiihrungsabsicht der Unternehmenstatigkeit
wird durch die Tatigkeit der F GmbH erfullt.

39

a) Der Tatbestand ,Ubertragung eines Gesamt- oder Teilvermdgens” im Sinne von Art. 19 Abs. 1 der
MwStSystRL ist nur erfiillt, wenn der Ubernehmer beabsichtigt, den tibertragenen Geschéaftsbetrieb oder
Unternehmensteil zu betreiben und nicht blo die betreffende Geschéaftstatigkeit sofort abzuwickeln sowie
gegebenenfalls den Warenbestand zu verkaufen (EuGH-Urteile Zita Modes vom 27. November 2003 — C-



497/01, ECLI:EU:C:2003:644, Rn. 44, und Mailat vom 19. Dezember 2018 — C-17/18,
ECLI:EU:C:2018:1038, Rn. 25). Diesbezuglich kénnen oder missen in bestimmten Fallen die Absichten des
Erwerbers im Rahmen einer Gesamtwiirdigung der Umstande eines Geschaftsvorgangs bericksichtigt
werden, sofern sie durch objektive Anhaltspunkte untermauert werden (EuGH-Urteile Schriever vom 10.
November 2011 — C-444/10, ECLI:EU:C:2011:724, Rn. 38, und Mailat vom 19. Dezember 2018 — C-17/18,
ECLI:EU:C:2018:1038, Rn. 26). Die Fortfihrungsabsicht realisiert sich regelmagig in der tatsachlichen
Fortsetzung (vgl. Sélch/Ringleb/Oelmaier, UStG § 1 Rn. 192).

40

b) Die fir die Geschaftsverauerung notwendige Fortfiihrung der Unternehmenstatigkeit muss bei einer
mehrfachen Ubertragung aber nur dem Grunde nach, nicht aber auch hdchstpersénlich beim jeweiligen
Erwerber vorliegen, denn es handelt sich bei dem Kriterium der Fortfiihrung der Unternehmenstatigkeit nicht
um ein hoéchstpersonliches Kriterium (BFH-Urteil vom 25. November 2015 — V R 66/14, BFHE 251, 526,
BStBI 11 2020, 793, Rn. 29 ff). Dementsprechend steht ein sog. Durchgangserwerb einer Person, die die
unternehmerische Tatigkeit nicht selbst fortflihrt, einer Geschaftsverduerung nicht entgegen (BFH-
Beschluss vom 27. Oktober 2020 — XI B 33/20, BFH/NV 2021, 459, Rn. 31).

41

c) Dies gilt nach Uberzeugung des Gerichts nicht nur bei Ketten“libertragungen®, zu denen die o.g.
Rechtsprechung ergangen ist, sondern auch, wenn der Fortfiihrung der Unternehmenstatigkeit durch einen
Dritten keine Ubertragung wesentlicher Betriebsgrundlagen zu Grunde liegt, sondern diese aufgrund einer
vertraglichen Nutzungstberlassung erfolgt.

42

aa) Zwar liegt eine Geschaftsfuhrung im Ganzen zwischen Veraulerer und Erwerber dann nicht vor, wenn
samtliche zur Austibung der im Ausgangsverfahren in Rede stehenden wirtschaftlichen Tatigkeit
erforderlichen Gegenstande lediglich vermietet wurden und die an ihnen bestehenden Eigentumsrechte
nicht Ubertragen wurden (EuGH-Urteil Mailat vom 19. Dezember 2018 — C-17/18, ECLI:EU:C:2018:1038,
Rn. 22f; BFH-Urteile vom 24. Februar 2021 — XI R 8/19, BFHE 272, 536, BStBI Il 2022, 34, Rn. 25, und vom
28. Juni 2017 — XI R 23/14, BFHE 258, 517, Rn. 74, jeweils m.w.N.).

43

Allerdings ist die Ubertragung von Vermégensgegenstanden lediglich zwischen dem VerauRerer und dem
Beglinstigten notwendig und betrifft die Frage, ob ein Teilvermdgen Ubergegangen ist. Sie ist jedoch kein
Kriterium dafur, ob eine Fortfiihrung der Unternehmenstatigkeit — die gerade kein hochstpersonliches
Kriterium darstellt — vorliegt. Dementsprechend spielt es entgegen der Auffassung des FA keine Rolle, dass
der Wortlaut des § 1 Abs. 1a Satz 2 UStG, der mit ,entgeltlich oder unentgeltlich Gbereignet oder in eine
Gesellschaft eingebracht” lediglich die Vermdgensubertragung bezeichnet, die Nutzungsiberlassung als
Grundlage der Unternehmensfortfiihrung nicht bezeichnet.

44

bb) Fir die Beurteilung der Fortfihrung(sabsicht) spielen deshalb auch Elemente wie die Laufzeit eines
gewahrten Mietvertrags und die fiir seine Beendigung vereinbarten Bedingungen bei der Gesamtbeurteilung
eine Rolle, auch wenn weder die Laufzeit des Mietvertrags noch die Mdglichkeit, diesen kurzfristig zu
kindigen, als solche fur die Schlussfolgerung entscheidend sind, dass der Erwerber beabsichtigte, den
Ubertragenen Geschaftsbetrieb oder Unternehmensteil sofort abzuwickeln (vgl. in diesem Sinne EuGH-
Urteile Mailat vom 19. Dezember 2018 — C-17/18, ECLI:EU:C:2018:1038, Rn. 28, und Schriever vom 10.
November — C-444/10, ECLI:EU:C:2011:724, Rn. 42f; BFH-Urteil vom 3. Dezember 2015 -V R 36/13,
BFHE 251, 556, BStBI Il 2017, 563, Rn. 17f, m.w.N.). Diese Modalitaten der Nutzungsiberlassung kénnen —
wie das FA zu Recht bemerkt — sehr unterschiedlich ausgestaltet sein. Dies spricht jedoch nicht per se
dagegen, dass auch auf Grundlage einer bloRen Nutzungsiberlassung eine Unternehmensfortfliihrung
vorliegen kann, die dazu fiihrt, dass die vorangehende VerauRerung nach § 1 Abs. 1a Satz 2 UStG zu
behandeln ist.

45

cc) Eine entsprechende Auslegung entspricht dem Zweck der Begunstigung einer Geschaftsveraul3erung
im Ganzen. Dieser liegt darin, Ubertragungen von Unternehmen zu erleichtern, namlich sie zu vereinfachen
und zu vermeiden, dass die Mittel des Begunstigten mit einer erheblichen Ausgabe belastet werden, zumal
er diese Belastung spater durch einen Vorsteuerabzug wiedererlangen wiirde (EuGH-Urteil Mailat vom 19.



Dezember 2018 — C-17/18, ECLI:EU:C:2018:1038, Rn. 13, m.w.N.). Eine besondere Behandlung ist u. a.
deshalb gerechtfertigt, weil die bei der Ubertragung anfallende Mehrwertsteuer im Verhéltnis zu den Mitteln
des fraglichen Betriebs besonders hoch sein kann (EuGH-Urteil X vom 30. Mai 2013 — C-651/11,
ECLI:EU:C:2013:346, Rn. 42, m.w.N.).

46

Auch beim Erwerb eines Teilbetriebs durch einen Erwerber, der diesen nicht selber fortfiihrt, aber selber
unternehmerisch tatig ist, kdme es ohne die Begiinstigung zu einer hohen Steuerbelastung, die spater
durch einen Vorsteuerabzug wiedererlangt werden kann, jedoch zwischenzeitlich die Liquiditat des
Erwerbers beeintrachtigen wirde. Dies gilt nicht nur dann, wenn der Erwerber den Teilbetrieb
weiterveraullert, sondern sogar verstarkt, wenn es mangels Weiterverau3erung nicht zu einem zeitnahen
Zufluss eines (vergleichbar hohen) Kaufpreises kommt, sondern aufgrund Weiterverpachtung kein
unmittelbarer Liquiditatsausgleich stattfindet.

47

Der Vereinfachungszweck hinsichtlich der Unternehmensibertragung ist aufgrund der gegebenen
Ubertragung einer Zusammenfassung verschiedener Vermdgensgegenstéande, die ein Teilvermdgen bilden,
gegeben — unabhangig davon, ob diese weiteriibertragen oder weiteriberlassen wird. Dem steht auch nicht
entgegen, dass bei einer Anderung der Verhéltnisse (beim Unternehmensfortfiihrer), der Erwerber (und
nicht der Nutzungsberechtigte) zur Korrektur nach § 15a UStG verpflichtet (bzw. berechtigt) ist. Eine
Durchbrechung der gesetzlichen Systematik besteht insofern nicht, als z.B. auch bei einer
Nutzungsanderung des Mieters der Vermieter, der zur Steuerpflicht optiert hat, gegebenenfalls die nach §
15a UStG erforderlichen Konsequenzen ziehen muss.

48

dd) Eine groRere Rechtsunsicherheit fir den Verauf3erer ergibt sich durch diese Auslegung nicht, da er sich
bereits jetzt der Fortfiihrungsabsicht seines Kaufers versichern muss, wenn er Planungssicherheit erlangen
will. Will der Kaufer nur als Zwischenerwerber fungieren, muss sich der Verauf3erer in jedem Fall entweder

Uber die Fortfuhrungsabsichten des Letzterwerbers oder des ,Letztnutzenden® informieren.

49

ee) Die vom FA aufgeworfene Frage, ob der Erwerb des Zwischenerwerbers hinweggedacht werden kdnnte
und trotzdem noch eine Geschéaftsveraullerung im Ganzen vorlage, spielt bei der Beurteilung, ob die
Kriterien Fortfiihrungsabsicht (und Ahnlichkeit der fortgefiihrten Tétigkeit) auch durch einen Pachter erfiillt
werden koénnen, keine Rolle, denn es geht darum, ob eine Geschaftsverauflerung im Ganzen an den ersten
(und damit nicht wegdenkbaren) Erwerber vorliegt.

50

d) Im vorliegenden Fall hat die F GmbH die Unternehmenstatigkeit der Klagerin fortgefiihrt. Dies erfolgte
nahtlos nach Besitziibergang, denn auch im Januar wurden der Klagerin Fische geliefert, wovon auch das
FA ausgeht. Auch hinsichtlich des Betriebs des Hofladens und der Gaststatte ist zumindest von einer
Fortfihrungsabsicht durch die F GmbH auszugehen, da laut Griindungsvertrag Gegenstand der F GmbH
der Betrieb einer Teichwirtschaft/Fischaufzucht, der Handel mit Fischereiprodukten aller Art sowie der
Betrieb einer Gastronomie sein sollte.

51

Nach den oben ausgefiihrten Grundsatzen ist es dabei unschadlich, dass die Unternehmensfortfihrung
durch die F GmbH nicht aufgrund einer Ubertragung des Teilvermogens, sondern lediglich aufgrund einer
Verpachtung erfolgte. Die vertraglich eingeraumte Moglichkeit der Nutzungsanderung stellt dabei —
entgegen der Auffassung des FA — kein Hindernis flr die dauerhafte Fortfiihrung der wirtschaftlichen
Tatigkeit dar. Weder behindert diese Moglichkeit die Unternehmensfortfiihrung noch weist die vertragliche
Einrdumung der Moglichkeit im vorliegenden Kontext und bei Berlcksichtigung der tatsachlichen
Fortflihrung durch die Pachterin darauf hin, dass tatsachlich im Ubertragungszeitpunkt keine
Fortfihrungsabsicht bestand.

52

Darauf, ob zwischen den Erwerbern und der F GmbH keine Geschaftsverauflerung im Ganzen vorliegt, weil
nicht ausreichend Vermodgenswerte tUbertragen wurden (vgl. EuGH-Urteil Mailat vom 19. Dezember 2018 —
C-17/18, ECLI:EU:C:2018:1038), bzw. — worauf das FA zu Recht hinweist — weil Erwerbe von mehreren



Personen nicht zusammengerechnet werden dirfen (vgl. BFH-Urteil vom 4. Februar 2015 — XI R 14/14,
BFHE 250, 240, BStBI Il 2015, 908, Rn. 29), kommt es im vorliegenden Fall nicht an.

53
5. Die vor und nach der Ubertragung ausgelibten Tatigkeiten dhnelten sich im vorliegenden Fall auch
hinreichend.

54

a) Das Unionsrecht fordert nicht, dass der Begiinstigte vor der Ubertragung eine wirtschaftliche Tatigkeit
derselben Art ausgeiibt haben miisste wie der Ubertragende (EuGH-Urteil Zita Modes vom 27. November
2003 — C-497/01, ECLI:EU:C:2003:644, Rn. 45). Der Erwerber darf deswegen den von ihm erworbenen
Geschaftsbetrieb z.B. in seinem Zuschnitt &ndern oder modernisieren (BFH-Urteil vom 29. August 2018 — XI
R 37/17, BFHE 262, 286, BStBI Il 2019, 378, Rn. 46, m.w.N.). Auch setzt die Geschaftsverauerung nicht
die Fortsetzung der namlichen Tétigkeit, sondern nur voraus, dass sich die vor und nach der Ubertragung
ausgetubten Tatigkeiten hinreichend ahneln (BFH-Urteil vom 24. Februar 2021 — XI R 8/19 —, BFHE 272,
536, BStBI 11 2022, 34, Rn. 32).

55

Ob dies der Fall ist, ist von den nationalen Gerichten im Rahmen einer Gesamtwurdigung zu entscheiden.
Dabei ist der Art der wirtschaftlichen Tatigkeit, deren Fortfihrung geplant ist, besondere Bedeutung
zuzumessen (BFH-Urteile vom 29. August 2018 — XI R 37/17, BFHE 262, 286, BStBI 11 2019, 378, Rn. 25,
und vom 24. Februar 2021 — XI R 8/19, BFHE 272, 536, BStBI 1l 2022, 34, Rn. 27).

56

b) Dem FA ist darin zuzustimmen, dass das von der Klagerin betriebene Produktionsunternehmen
(Fischzucht, Handel und Gaststattenbetrieb) und das jeweils von den Erwerbern betriebene
Verpachtungsunternehmen sich nicht hinreichend ahnlich sind (vgl. BFH-Beschluss vom 15. April 2016 — X
B 109/15, BFH/NV 2016, 1306, Rn. 29, m.w.N.).

57

Allerdings kommt es nach Uberzeugung des Gerichts nicht nur hinsichtlich der Fortfiinrungsabsicht und hier
vorliegenden tatsachlichen Fortfiihrung des Unternehmens, sondern auch hinsichtlich des
Anhnlichkeitserfordernis nicht auf die unternehmerische Tatigkeit des ,Zwischen“-)Erwerbers und an der
Geschaftsveraulierung im Ganzen Beteiligten, sondern auf die tatsachlich fortgefiihrte Tatigkeit — die auch
durch einen Dritten erfolgen kann (s.0.) — an. Entscheidend ist, dass im Endergebnis mit dem Teilvermbgen
des VeraulRerers ein hinreichend ahnliches Unternehmen fortgefiihrt wird (werden sollte).

58

Das von der BFH-Rechtsprechung entwickelte Ahnlichkeitskriterium — das sich so in Art. 19 MwStSysRL
nicht wiederfindet — dient bei unionsrechtskonformer Auslegung lediglich dazu, zu konkretisieren, was
~Fortfihrung“ einer Unternehmenstatigkeit bedeutet, und eine Zerschlagung des tbertragenen
Unternehmens(teils) — die eine Beguinstigung nach dem EuGH ausschlieen wirde — durch
Umgestaltungen, die Uber eine Zuschnittsanderung oder Modernisierung hinausgehen, zu verhindern.

59

Davon ausgehend, dass die Fortflihrung der Unternehmenstatigkeit durch einen Dritten erfolgen kann, ware
es somit zweckwidrig, hinsichtlich der Ahnlichkeit der Tatigkeiten nicht auf diese fortgefiinrte Tatigkeit,
sondern auf die ,zwischengeschaltete* Tatigkeit des Erwerbers abzustellen. Dementsprechend stand in
dem der BFH-Entscheidung vom 25. November 2015 (V R 66/14, BFHE 251, 526, BStBI Il 2020, 793) zu
Grunde liegenden Fall der Annahme einer GeschéftsverdufRerung zwischen der vermietenden GbR (als
Veraufierer) und ihren Gesellschaftern nicht entgegen, dass diese selber nicht als Vermieter tatig wurden,
sondern erst ein Dritter (weiterer Erwerber).

60

Daflr spricht auch, dass allgemein berucksichtigt werden darf, wenn sich an der tatsachlichen Nutzung des
Grundstticks fiir die Produktionstatigkeit durch Anderungen der Zuordnung des Grundstiicks nichts
geandert hat (vgl. BFH-Urteil vom 26. Juni 2019 — XI R 3/17, BFHE 265, 549, BStBI 11 2021, 953, Rn. 78).

61



Bleibt die unternehmerische Tatigkeit im Endeffekt ahnlich mit der vor der GeschaftsverauRerung, besteht
kein Grund zwischenzeitliche kurzzeitige Beendigungen (BFH-Urteil vom 26. Juni 2019 — XI R 3/17, BFHE
265, 549, BStBI Il 2021, 953, Rn. 75) oder andersartige Tatigkeiten von ,Durchgangsunternehmen* als
schadlich flr eine GeschéaftsveraulRerung zu qualifizieren. Darauf deutet auch hin, dass der BFH im Urteil
vom 7. Marz 2018 (XI R 13/16, BFH/NV 2018, 952, Rn. 15) erwogen hat, eine Geschaftsverauflerung im
Ganzen an eine Erwerberin anzunehmen, deren unternehmerische Tatigkeit jedenfalls nicht der Tatigkeit
des Veraullerers und auch nicht des fortflhrenden Unternehmens a&hnlich gewesen ware.
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6. Die Kostenentscheidung beruht auf § 135 Abs. 1 der Finanzgerichtsordnung (FGO). Die Entscheidung
Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht auf §§ 151, 155 FGO i.V.m. §§ 708 Nr. 10, 711 der
Zivilprozessordnung (ZPO).
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7. Die Revision war zur Fortbildung des Rechts zuzulassen (§ 115 Abs. 2 Nr. 2 FGO), da das Gericht es
hdchstrichterlich nicht als geklart ansieht, ob die fur Ketteniibertragungen entwickelten Grundsatze auch bei
einer Nutzungsuberlassung an Dritte anwendbar sind.



