OLG Minchen, Beschluss v. 18.12.2023 — 25 W 1456/23 e

Titel:
Geheimhaltungsanordnung in Prdmienanpassungsverfahren

Normenketten:

GVG §172Nr.2,§ 173 Abs. 2, § 173 Abs. 3
ZPO § 299 Abs. 1

StGB § 353d Nr. 2

Leitsatze:

1. Im gerichtlichen Verfahren liber eine Pramienanpassung in der privaten Krankenversicherung gem. § 203
Abs. 2 VVG kann einem berechtigten Geheimhaltungsinteresse des Versicherers an den technischen
Berechnungsgrundlagen im Einzelfall durch den Ausschluss der Offentlichkeit gem. § 172 Nr. 2 GVG und
die Verpflichtung zur Verschwiegenheit gem. § 174 Abs. 3 GVG Rechnung getragen werden (Anschluss an
BGH BeckRS 2015, 20932; OLG Miinchen BeckRS 2023, 36504). (Rn. 18) (redaktioneller Leitsatz)

2. Das Recht auf Akteneinsicht nimmt einer Geheimhaltungsanordnung nicht die Eignung, die Interessen
des Versicherers zu schiitzen. (Rn. 23) (redaktioneller Leitsatz)

3. Der Versicherer hat die Méglichkeit, die Einreichung der technischen Berechnungsgrundlagen zur Akte
davon abhéangig zu machen, dass ein ausreichender Geheimnisschutz — auch fiir den Fall der Akteneinsicht
— sichergestellt ist (Anschluss an BGH BeckRS 2015, 20932). (Rn. 25) (redaktioneller Leitsatz)

4. Im Rahmen des durch § 174 Abs. 3 GVG eroffneten Ermessens obliegt es grundsétzlich dem Tatrichter,
unter Beriicksichtigung der Gesamtumstande tber den erforderlichen Umfang der
Geheimhaltungsverpflichtung zu entscheiden (Anschluss an BGH BeckRS 2021, 18068 Rn. 13; BGH
BeckRS 2020, 1389 Rn. 21). (Rn. 34) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Geheimhaltungsanordnung, Pramienanpassung, Geschafts- und Betriebsgeheimnisse, Akteneinsicht,
technische Berechnungsgrundlagen

Vorinstanz:
LG Ingolstadt, Beschluss vom 15.11.2023 — 23 O 2577/23

Tenor

1. Die sofortige Beschwerde der Klagerin und ihrer Prozessbevollmachtigten gegen den Beschluss des
Landgerichts Miinchen | vom 15.11.2023, Az. 23 O 2577/23, mit dem eine Geheimhaltungsanordnung
erlassen worden ist, wird zurlickgewiesen.

2. Die Beschwerdefuhrer tragen die Kosten des Beschwerdeverfahrens.
Griinde
l.

1

Die Parteien streiten Uber Pramienanpassungen in der privaten Krankenversicherung. Der beklagte
Versicherer hat mit Schriftsatz vom 27. Oktober 2023 (BI. 138/142 d. A. LG) die technischen
Berechnungsgrundlagen der streitgegenstandlichen Pramienanpassungen als Anlagenkonvolut B 11 (auf
CD) vorgelegt, diese unter Bezugnahme auf eine als Anlage B 12 vorgelegte Ubersicht als zum (GroR-)Teil
geheimhaltungsbedurftig gekennzeichnet und die Anordnung der Verschwiegenheitspflicht hierfiir beantragt.

2

An der Sitzung des Landgerichts vom 15. November 2023 (Protokoll Bl. 148/151 d. A. LG) hat die Klagerin
personlich nicht teilgenommen; fur ihre Prozessbevollmachtigte ist der bei dieser angestellte Rechtsanwalt
K. erschienen. Die Einzelrichterin des Landgerichts hat wahrend der Verhandlung tber den Inhalt des
Anlagenkonvoluts B 11 die Offentlichkeit gemaR § 172 Nr. 2 GVG ausgeschlossen (Protokoll, S. 2 unten).
Durch weiteren Beschluss in der Sitzung hat das Landgericht den ,Verhandlungsteilnehmern, Rechtsanwalt



K. und Rechtsanwalt B.“ nach § 174 Abs. 3 GVG die Geheimhaltung von Daten und anderen Tatsachen zur
Pflicht gemacht, ,die durch die Verhandlung oder ein die Sache betreffendes amtliches Schriftstiick in
Bezug auf die Anlage B 11 zu ihrer Kenntnis gelangen®, wobei die Geheimhaltungsverpflichtung ,nach
MafRgabe der in der Datei B 12 enthaltenen Dateilibersicht” gelte (Protokoll, S. 3 oben).

3

Gegen diesen Beschluss ist mit Schriftsatz der Prozessbevollmachtigten der Klagerin vom 29. November
2023 (Bl. 152/163 d. A. LG) sofortige Beschwerde eingelegt worden. Durch den Geheimhaltungsbeschluss
seien die Klagepartei und die Prozessbevollmachtigte beschwert. Das Landgericht hat der sofortigen
Beschwerde mit Beschluss vom 30. November 2023 (BIl. 164/165 d. A. LG) nicht abgeholfen.

4

Die gemal § 174 Abs. 3 Satz 3 GVG, § 567 Abs. 1 Nr. 1 ZPO statthafte (vgl. BGH, Beschluss vom 14,
Oktober 2020 — IV ZB 8/20, VersR 2020, 1609 Rn. 10) und auch sonst zulassige sofortige Beschwerde der
Klagerin und ihrer Prozessbevollmachtigten hat keinen Erfolg. Die Geheimhaltungsanordnung des
Landgerichts ist rechtmafig.

5
1. Fir eine solche Anordnung besteht mit § 174 Abs. 3 GVG eine wirksame Rechtsgrundlage. Die Vorschrift
ist verfassungsgeman.

6

Die Vorschriften der §§ 169 bis 174 GVG bertcksichtigen in verfassungsrechtlich bedenkenfreier Weise den
Umstand, dass einer unbegrenzten Offentlichkeit der Verhandlungen vor einem erkennenden Gericht
gewichtige Interessen entgegen stehen kdnnen und solche gegenlaufigen Belange allgemein oder im
Einzelfall eréffnete Ausnahmen von dem Grundsatz der Offentlichkeit erfordern (BVerfG, NJW 2007, 672,
673). Dies gilt auch fur § 174 Abs. 3 GVG als gesetzliche Grundlage einer Geheimhaltungsanordnung (vgl.
BVerfG, Beschluss vom 10. November 2023 — 1 BvR 2036/23, juris Rn. 19 f, 22 f, 25).

7

Eine Vorlage an das Bundesverfassungsgericht geman Art. 100 Abs. 1 Satz 1 GG, wie die Beschwerde sie
fordert, ist weder geboten noch ware sie zulassig. Das Beschwerdegericht halt § 174 Abs. 3 GVG aus den
dargestellten Griinden, die der (zitierten) Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts entsprechen,
nicht fir verfassungswidrig.

8

2. Die formlichen Anforderungen an die Geheimhaltungsanordnung sind gewahrt. Insbesondere hat das
Landgericht in der Sitzung durch Beschluss entschieden und diesen in das Protokoll aufgenommen (vgl. §
174 Abs. 3 Satz 2 GVG).

9

3. Voraussetzung einer Geheimhaltungsanordnung ist nach § 174 Abs. 3 Satz 1 GVG, dass die
Offentlichkeit wegen Gefahrdung der Staatssicherheit oder aus den in §§ 171b, 172 Nr. 2 und 3 GVG
bezeichneten Griinden ausgeschlossen ist. Dies ist hier der Fall. Die Offentlichkeit war durch Beschluss des
Landgerichts gemaf § 174 Abs. 1 GVG aus den Griinden des § 172 Nr. 2 GVG ausgeschlossen. Es ist ein
wichtiges Geschafts- oder Betriebsgeheimnis zur Sprache gekommen, durch dessen 6ffentliche Erdrterung
Uberwiegende schutzwirdige Interessen verletzt wiirden. Die zum Gegenstand der miindlichen
Verhandlung gemachten technischen Berechnungsgrundlagen des beklagten Versicherers stellen ein
solches Geheimnis dar.

10

a) Als Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse werden alle auf ein Unternehmen bezogenen Tatsachen,
Umstande und Vorgange verstanden, die nicht offenkundig, sondern nur einem begrenzten Personenkreis
zuganglich sind und an deren Nichtverbreitung der Rechtstrager ein berechtigtes Interesse hat.
Betriebsgeheimnisse umfassen im Wesentlichen technisches Wissen im weitesten Sinne,
Geschaftsgeheimnisse betreffen vornehmlich kaufmannisches Wissen. Zu derartigen Geheimnissen werden
etwa Umsatze, Ertragslagen, Geschaftsblcher, Kundenlisten, Bezugsquellen, Konditionen, Marktstrategien,
Unterlagen zur Kreditwirdigkeit, Kalkulationsunterlagen, Patentanmeldungen und sonstige Entwicklungs-



und Forschungsprojekte gezahlt, durch welche die wirtschaftlichen Verhaltnisse eines Betriebes maflgeblich
bestimmt werden kénnen (BGH, Urteil vom 9. Dezember 2015 — IV ZR 272/15, VersR 2016, 177 Rn. 14
mwN; OLG Karlsruhe, Beschluss vom 29. Juni 2020 — 12 W 5/20, VersR 2020, 1439, 1441; OLG Miinchen,
Beschluss vom 27. Mai 2021 — 25 W 1067/20, unter II; vgl. OLG Schleswig, Beschluss vom 23. Juni 2020 —
16 W 49/20, VersR 2020, 1033).

11

b) Die Daten und Tatsachen, auf die sich die Geheimhaltungsanordnung des Landgerichts bezieht, sind in
diesem Sinne wichtige Geschafts- oder Betriebsgeheimnisse, deren offentliche Erérterung Gberwiegende
schutzwurdige Interessen des Versicherers verletzen wiirde.

12

Der beklagte Versicherer hat nicht sdmtliche eingereichten Unterlagen als geheimhaltungsbedurftig
angesehen, sondern nur bestimmte Unterlagen, die er gekennzeichnet hat. In der entsprechenden
Ubersicht (Anlage B 12) hat der Versicherer bestimmte Grundlagen seiner Pramienkalkulation — mit
Ausnahme etwa der Ubersicht iiber das Tarifwerk, der Allgemeinen Versicherungsbedingungen und der
Sterbetafeln, die allgemein zuganglich sind — als geheimhaltungsbedurftig eingestuft. Nur auf die als
geheimhaltungsbedurftig gekennzeichneten Unterlagen bezieht sich die Geheimhaltungsanordnung.

13

Diese Unterlagen sind geeignet, Aufschluss zu geben tber Stornowahrscheinlichkeiten, Verfahren zur
Herleitung von Kopfschadenprofilen und von Grundkopfschaden, Aufwendungen fir Abschluss- und
Schadensregulierungskosten und fiir unternehmenspolitische Projekte sowie Aussagen zur Risikostruktur
des Neugeschafts. Hierbei handelt es sich um maRgebliche Geschafts- und Betriebsgeheimnisse (vgl. BGH,
Urteil vom 9. Dezember 2015 — IV ZR 272/15, VersR 2016, 177 Rn. 14; vgl. auch OLG Minchen, Beschluss
vom 27. Mai 2021 — 25 W 1067/20, unter Il und Ill.1; Gramse, r+s 2023, 577 Rn. 40).

14
4. Der Erlass der Geheimhaltungsanordnung mit dem vom Landgericht formulierten Inhalt entspricht dem
durch § 174 Abs. 3 GVG erdffneten Ermessen. Die Anordnung ist insbesondere auch verhaltnismafig.

15

a) Bei der tatsachlichen und rechtlichen Prifung von Pramienanpassungen durch die Zivilgerichte ist das
Interesse des Versicherungsnehmers an einer Uberpriifung der Berechnung der Pramienerhéhungen mit
einem schutzwirdigen Interesse des Krankenversicherers an der Geheimhaltung der
Berechnungsgrundlagen zum Ausgleich zu bringen. Die Zivilgerichte haben zu prifen, ob einem Interesse
des Krankenversicherers an Geheimhaltung durch die Anwendung von § 172 Nr. 2, § 173 Abs. 2, § 174
Abs. 3 Satz 1 GVG (vgl. auch § 353d Nr. 2 StGB) Rechnung getragen werden kann (BGH, Urteil vom 9.
Dezember 2015 — IV ZR 272/15, VersR 2016, 177 Rn. 9 mwN; Beschluss vom 14. Oktober 2020 - IV ZB
4/20, VersR 2020, 1605 Rn. 20; vom 23. Juni 2021 — IV ZB 23/20, VersR 2021, 1120 Rn. 12). Sie haben
auch zu klaren, worauf dieses Interesse sich im Einzelnen bezieht (BVerfG, VersR 2000, 214, 216).

16
b) Die Anordnung des Landgerichts ist geeignet, die Uberwiegenden schutzwirdigen Interessen des
Versicherers (s.o. unter 3) zu schitzen.

17

aa) Ein Mittel ist bereits dann geeignet, wenn mit seiner Hilfe der gewlinschte Erfolg gefordert werden kann.
Es ist nicht erforderlich, dass der Erfolg in jedem Einzelfall auch tatsachlich erreicht wird oder jedenfalls
erreichbar ist; die Moglichkeit der Zweckerreichung genugt (BVerfGE 96, 10, juris Rn. 61 mwN).

18

bb) Es ist nicht von vornherein ausgeschlossen, dass ein Vorgehen nach § 172 Nr. 2, § 173 Abs. 2, § 174
Abs. 3 Satz 1 GVG geeignet ist, den Schutz der Geschafts- und Betriebsgeheimnisse zu gewahrleisten,
insbesondere, weil es sich bei der Gegenpartei nicht um einen Wettbewerber der beklagten Partei, sondern
um einen Kunden handelt und folglich nicht schon die Bekanntgabe der Geheimnisse selbst eine
Geheimnisverletzung zur Folge hatte (vgl. BGH, Urteil vom 19. November 2008 — VIII ZR 138/07, BGHZ
178, 362 Rn. 47 zu Gastariferhéhungen). Im gerichtlichen Verfahren tber eine Pramienanpassung in der
privaten Krankenversicherung gemaf § 203 Abs. 2 VVG kann einem berechtigten Geheimhaltungsinteresse
des Versicherers an den technischen Berechnungsgrundlagen im Einzelfall durch den Ausschluss der



Offentlichkeit gemak § 172 Nr. 2 GVG und die Verpflichtung zur Verschwiegenheit geméaRk § 174 Abs. 3
GVG Rechnung getragen werden (OLG Minchen, Beschluss vom 27. Mai 2021 — 25 W 1067/20, unter I,
vom 8. November 2021 — 25 W 1525/21, unter I.1; vom 7. Marz 2023 — 25 W 233/23, unter 11.1; vgl. BGH,
Urteil vom 9. Dezember 2015 — IV ZR 272/15, VersR 2016, 177 Rn. 9, 14; Beschluss vom 14. Oktober 2020
— 1V ZB 4/20, VersR 2020, 1605 Rn. 20; Gramse, r+s 2023, 577 Rn. 9).

19

Die Geheimhaltungspflicht gemaR § 174 Abs. 3 Satz 1 GVG erstreckt sich nicht nur auf amtliche
Schriftstlicke, sondern auch auf Tatsachen, die durch die Verhandlung zur Kenntnis der Partei gelangen.
Hierunter fallen auch die Tatsachen, die sich aus den vom Versicherer eingereichten technischen
Berechnungsgrundlagen ergeben (vgl. BGH, Urteil vom 9. Dezember 2015, aaO Rn. 17 mwN).

20

Durch Verbindung von Offentlichkeitsausschluss (§ 172 Nr. 2 GVG) und Geheimhaltungsanordnung (§ 174
Abs. 3 Satz 1 GVG) besteht grundsatzlich Strafrechtsschutz nach § 353d Nr. 2 StGB (vgl. Gramse, r+s
2023, 577 Rn. 8, 23 ff, 42 ff), und zwar auch gegenuber Rechtsanwalten (vgl. MinchKomm-StGB/Puschke,
4. Aufl., § 353d Rn. 83 mwN: Tateinheit mit § 203 StGB mdglich). Diese Strafbewehrung eines Verstolles
gegen eine Geheimhaltungsanordnung nach § 353d Nr. 2 StGB ist gegebenenfalls Folge einer solchen
Zuwiderhandlung, nicht aber eine von dem die Geheimhaltungsanordnung erlassenden Gericht zu
beachtende Voraussetzung der Anordnung (BGH, Beschluss vom 23. Juni 2021 — IV ZB 23/20, VersR
2021, 1120 Rn. 26).

21

cc) Auch in Ansehung der (weiteren) von der Beschwerde vorgebrachten Einwande erweist sich die
Geheimhaltungsanordnung als geeignet. Dass eine Geheimhaltungsanordnung gemaf § 174 Abs. 3 GVG
moglicherweise keinen umfassenden Schutz bietet (vgl. OLG Munchen, Beschluss vom 8. Mai 2023 — 38 U
6499/22, juris Rn. 50 ff), ist nicht entscheidend (s.o. unter aa).

22

(1) Zwar kann gegen eine — wie hier — nicht erschienene Partei selbst keine Geheimhaltungsanordnung
ergehen. In der Sitzung nicht anwesende Personen kénnen schon nach dem Wortlaut der Vorschrift nicht
gemal § 174 Abs. 3 GVG zur Geheimhaltung verpflichtet werden (vgl. BeckOK-GVG/Allgayer, 2023, § 174
Rn. 16; Kissel/Mayer/Mayer, GVG, 10. Aufl., § 174 Rn. 23; Gramse, r+s 2023, 577 Rn. 19). Dies macht die
gegenuber den Anwesenden getroffene Geheimhaltungsanordnung aber nicht ermessensfehlerhaft (OLG
Minchen, Beschluss vom 8. November 2021 — 25 W 1525/21, unter Il.1; vom 7. Marz 2023 — 25 W 233/23,
unter I1.1).

23
(2) Das Recht auf Akteneinsicht nimmt einer Geheimhaltungsanordnung nicht die Eignung, die Interessen
des Versicherers zu schutzen.

24

Das Recht der Parteien auf Akteneinsicht geman § 299 Abs. 1 ZPO umfasst die gesamten Akten und darf
den Parteien nicht im Hinblick auf zu wahrende Geschéafts- oder Betriebsgeheimnisse verwehrt werden
(BGH, Urteil vom 9. Dezember 2015 — IV ZR 272/15, VersR 2016, 177 Rn. 18 mwN). Der schriftsatzliche
Vortrag und die begleitenden Anlagen werden, soweit sie vorbehaltslos eingereicht worden sind, zum
Aktenbestandteil und unterliegen der Akteneinsicht nach § 299 Abs. 1 ZPO (OLG Minchen, Beschluss vom
8. Mai 2023 — 38 U 6499/22, juris Rn. 47, 50).

25

Keiner Entscheidung bedarf hier die Frage, unter welchen Umstanden auf dieses Recht schliissig verzichtet
wird (vgl. Gramse, r+s 2023, 577 Rn. 20 ff). Jedenfalls hat der Versicherer die Mdglichkeit, die Einreichung
der technischen Berechnungsgrundlagen zur Akte davon abhangig zu machen, dass ein ausreichender
Geheimnisschutz — auch fur den Fall der Akteneinsicht — sichergestellt ist (vgl. Gramse, r+s 2023, 577 Rn.
12 f, 48 f; vgl. auch BGH, Urteil vom 9. Dezember 2015, aaO Rn. 20: keine Vorwerfbarkeit der
Nichteinreichung bei Ablehnung einer Geheimhaltungsanordnung). Zudem steht es dem Versicherer frei,
sich mit einem unvollkommenen Schutz durch eine Geheimhaltungsanordnung zu begntigen (vgl. OLG
Minchen, Beschluss vom 8. Mai 2023, aaO Rn. 50, 52).

26



c) Die erlassene Anordnung ist erforderlich, weil es kein milderes, gleich geeignetes Mittel zur Erreichung
des verfolgten legitimen Zwecks gibt.

27
aa) Ein Bedurfnis fir eine Geheimhaltungsanordnung entfallt nicht durch die Strafbarkeit der Verletzung von
Privatgeheimnissen geman § 203 Abs. 1 Nr. 3 StGB.

28

Erstens ist insoweit die Behandlung sogenannter Drittgeheimnisse — auch in der obergerichtlichen
Rechtsprechung — umstritten (vgl. BeckOK-StGB/Weidemann, 2023, § 203 Rn. 14.1 mwN). Zweitens setzt
die Strafbarkeit eine unbefugte Offenbarung voraus, was im Fall einer Entbindung von der Schweigepflicht
durch den Mandanten zweifelhaft sein kann (vgl. BeckOK-StGB/Weidemann, aaO Rn. 40 ff). Und drittens
stellt eine Geheimhaltungsanordnung eine gerichtliche Entscheidung im Einzelfall dar, welche die Pflicht zur
Verschwiegenheit konkret bezeichnet und damit besonders geeignet ist, diese Pflicht aufzuzeigen und zu
ihrer Einhaltung zu ermahnen.

29
bb) Anders als die Beschwerde meint war die Geheimhaltungsanordnung nicht auf die Reichweite des §
203 Abs. 1 Nr. 3 StGB und im Sinne des § 203 Abs. 3 StGB einzuschranken.

30

Die Beschwerde legt den unzutreffenden rechtlichen Ausgangspunkt zugrunde, alleinige Konsequenz eines
Verstol3es gegen die Geheimhaltungsverpflichtung wéare eine Strafbarkeit nach § 203 Abs. 1 StGB mit der
Ausnahme des § 203 Abs. 3 StGB, weil § 203 StGB spezieller sei als § 353d StGB. Dies trifft nicht zu. Wie
bereits belegt (s.0. unter b.bb) ist Tateinheit (§ 52 StGB) zwischen § 203 StGB und § 353d Nr. 2 StGB
moglich, weil die Vorschriften unterschiedliche Rechtsguiter schitzen. Zudem ist die Strafbewehrung eines
Verstolles gegen eine Geheimhaltungsanordnung keine von dem erlassenden Gericht zu beachtende
Voraussetzung der Anordnung (BGH, Beschluss vom 23. Juni 2021 — IV ZB 23/20, VersR 2021, 1120 Rn.
26).

31
cc) Nicht ausschlaggebend ist, ob der Versicherungsnehmer und seine Prozessbevollmachtigte angeboten
haben, eine vertragsstrafenbewehrte Geheimhaltungsvereinbarung mit dem Versicherer abzuschlieRRen.

32

Die von § 174 Abs. 3 GVG vorgesehene Geheimhaltungsanordnung wird nicht dadurch unverhaltnismaRig,
weil es dem Versicherer als Beweisfluihrer neben dem vom Gerichtsverfassungsrecht vorgesehenen
Instrumentarium auch maéglich ware, fiir seine Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse eine Geheimhaltung —
ohne strafrechtliche Flankierung gemaf § 353d Nr. 2 StGB — rein privatrechtlich zu vereinbaren. Kénnen
sich die Parteien — trotz moglicher Vorzlge — nicht auf eine strafbewehrte Geheimhaltungsvereinbarung
einigen, so kann sich der Versicherer auch mit dem — wenngleich unvollkommenen, aber anders
ausgestalteten — Schutz durch die Geheimhaltungsanordnung begnugen (vgl. OLG Minchen, Beschluss
vom 8. Mai 2023 — 38 U 6499/22, juris Rn. 52), will er nicht einen mdglichen Prozessverlust hinnehmen (vgl.
auch OLG Munchen, Beschluss vom 5. September 2023 — 25 W 994/23, unter 1.b.bb).

33

d) Auch in der vorzunehmenden Gesamtabwagung unter Berticksichtigung nicht nur der schutzwirdigen
Interessen des beklagten Versicherers, sondern auch der — auch konventionsrechtlich geschiitzten —
Rechte und Interessen der Klagepartei, insbesondere ihrer grundrechtsgleichen Rechte auf rechtliches
Gehor und ein faires Verfahren, sowie der Prozessbevollmachtigten der Klagepartei, hier insbesondere ihrer
Berufsfreiheit geman Art. 12 Abs. 1, Art. 19 Abs. 3 GG und § 591 Abs. 1 BRAO, erweist sich die
Geheimhaltungsanordnung als verhaltnismaRig.

34

aa) Im Rahmen des durch § 174 Abs. 3 GVG erdffneten Ermessens obliegt es grundsatzlich dem Tatrichter,
unter Berlcksichtigung der Gesamtumstande tber den erforderlichen Umfang der
Geheimhaltungsverpflichtung zu entscheiden (BGH, Beschluss vom 14. Oktober 2020 — IV ZB 4/20, VersR
2020, 1605 Rn. 21; vom 23. Juni 2021 — IV ZB 23/20, VersR 2021, 1120 Rn. 13).

35



bb) Der gesetzlich vorgesehene Schutz durch die Geheimhaltungsanordnung bietet gerade im vorliegenden
Fall einen Ausgleich dafir, dass der Krankenversicherer im Prozess Kalkulationen und zugrundeliegende
Zahlen offenlegen muss, um sich sachgerecht verteidigen zu kénnen.

36

Zu berlcksichtigen ist, dass der Versicherer gesetzlich verpflichtet ist, Pramienanpassungen vorzunehmen,
wenn die Voraussetzungen erflllt sind, um seine Leistungsfahigkeit zu erhalten (§ 155 VAG), so dass ein
Spannungsverhaltnis entsteht, in dem der Schutz davor, dass Wettbewerber, Kreditgeber oder Dritte von
Kalkulationen, deren Grundlagen oder auch von konkreten Zahlen hinsichtlich der auslésenden Faktoren
oder limitierenden MalRnahmen Kenntnis erhalten kdnnen, weitestgehend zu gewahrleisten ist (OLG
Minchen, Beschluss vom 27. Mai 2021 — 25 W 1067/20, unter II). Dies dient nicht zuletzt der
Gewahrleistung der Berufsfreiheit des Versicherers.

37

cc) Dem gegenuber sind insbesondere die Auswirkungen der Geheimhaltungsanordnung auf die
Berufsaustibung der Prozessbevollmachtigten der Klagepartei zu berlcksichtigen. Hierzu verhalt sich die
Beschwerdeschrift ausfuhrlich.

38

Die Verschwiegenheitsverpflichtung, die dem Rechtsanwalt auferlegt wird, der als Vertreter der
Prozessbevollmachtigten an der Sitzung teilnimmt, setzt diesen der Gefahr aus, moglicherweise durch
unbefugtes Offenbaren den Tatbestand des § 353d Nr. 2 StGB zu erfiillen, wenn er geheim zu haltende
Informationen an andere Rechtsanwalte oder Mitarbeiter der Prozessbevollmachtigten weitergibt, die etwa —
wie hier — als Berufsausiibungsgesellschaft (§§ 59b ff BRAO) organisiert ist.

39

Bei der Bewertung dieses Nachteils ist zu berticksichtigen, dass es der Prozessbevollmachtigten mit
vertretbarem Aufwand maoglich ist, denjenigen Rechtsanwalt in die Verhandlung zu entsenden und zur
Verschwiegenheit verpflichten zu lassen, der in der jeweiligen Sache spater die technischen
Berechnungsgrundlagen — soweit gewlinscht — sichtet. Fiir den technischen Vorgang der Einsichtnahme,
die sich typischerweise im Auslesen eines USB-Sticks oder anderen Datentragers erschépfen wird, wird
keine Hinzuziehung weiterer Mitarbeiter erforderlich sein. Auch stiinde es der Prozessbevollmachtigten frei,
mehr als eine Person in die Verhandlung zu entsenden, soweit sie deren Befassung mit den technischen
Berechnungsgrundlagen fir erforderlich halt. Hingegen lasst die Vorschrift des § 174 Abs. 3 Satz 1 GVG —
entgegen der Auffassung der Beschwerde — keine Auslegung dahingehend zu, dass auch in der Sitzung
nicht anwesende Personen (wie die Berufsausibungsgesellschaft, deren Vertreter sowie deren Mitarbeiter
und Gehilfen im Sinne des § 203 Abs. 3 StGB) der Geheimhaltungsanordnung unterworfen werden kénnten
(s.o. unter b.cc.(1)).

40

Nicht schutzwiirdig ist ein etwaiges Interesse der Prozessbevollmachtigten des Versicherungsnehmers,
Informationen aus einem Verfahren fir weitere Verfahren nutzbar zu machen (Gramse, r+s 2023, 577 Rn.
40; vgl. BGH, Beschluss vom 14. Oktober 2020 — IV ZB 4/20, VersR 2020, 1605 Rn. 22; vom 23. Juni 2021
— 1V ZB 23/20, VersR 2021, 1120 Rn. 28).

41

dd) Ebenfalls zu berlicksichtigen sind die Rechte und Interessen des Versicherungsnehmers. In einem Fall
wie dem vorliegenden, in dem der Versicherungsnehmer nicht selbst zur Verschwiegenheit verpflichtet
worden ist, wirkt sich die Geheimhaltungsanordnung auf ihn mittelbar aus durch die dem anwesenden
Rechtsanwalt auferlegte Verschwiegenheitspflicht und die sich hieraus ergebenden maoglichen
Beeintrachtigungen der Prozessfiihrung, insbesondere der Mandatsbearbeitung bei der
Prozessbevollmachtigten (s.o. unter cc).

42

Der Anspruch des Versicherungsnehmers auf effektiven Rechtsschutz und auf ein faires Verfahren (Art. 19
Abs. 4, Art. 20 Abs. 3 GG, Art. 6 Abs. 1 EMRK) kann verletzt werden, indem sein Interesse an einer
umfassenden tatséchlichen und rechtlichen Uberpriifung der Pramienanpassung auRen vor gelassen wird,
sei es durch Verheimlichung der maRgebenden Berechnungsgrundlagen, sei es durch unzumutbare
Erschwerung der Kenntnisverschaffung von diesen (Gramse, r+s 2023, 577 Rn. 8 mwN).
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Eine solche Beflirchtung ist in der vorliegenden Konstellation aber nicht gerechtfertigt. Mochte der
Versicherungsnehmer selbst die technischen Berechnungsgrundlagen einsehen, was nach der Erfahrung
des Beschwerdegerichts eher untypisch erscheint, so hat er die Moglichkeit, sich durch Anwesenheit in der
Sitzung, in der die Geheimhaltungsanordnung erlassen wird, dem zur Verschwiegenheit verpflichteten
Personenkreis anzuschlieRen, dies notfalls auch nachtraglich (vgl. OLG Munchen, Beschluss vom 8.
November 2021 — 25 W 1525/21, unter 11.2). Auch das grundséatzlich unbeschrankte Akteneinsichtsrecht
(s.o. unter b.cc.(2)) ermdglicht ihm auf zumutbare Weise eine Information. Vor diesem Hintergrund ist nicht
nachvollziehbar, warum die Beschwerde eine Verletzung des Akteneinsichtsrechts der Klagepartei sowie
ihres Anspruchs auf rechtliches Gehor und ein faires Verfahren geltend macht. Entgegen der Ansicht der
Beschwerde findet insbesondere kein unzulassiger ,Geheimprozess* statt.

44

ee) Nach alledem muss bei der Entscheidung, ob die Geheimhaltungsanordnung verhaltnismaRig ist, das
grundrechtlich geschiitzte Geschéafts- und Betriebsgeheimnis des Versicherers nicht hinter die — ebenfalls
grundrechtlich verblrgten — Rechte und Interessen des Versicherungsnehmers und seiner
Prozessbevollmachtigten zuricktreten.

45

Die zum Geheimnisschutz geeignete (s.o. unter b) und erforderliche (s.o. unter c)
Geheimhaltungsanordnung — mit ihrer strafrechtlichen Flankierung gemaf § 353d Nr. 2 StGB — schitzt
wichtige Geschéafts- und Betriebsgeheimnisse des Versicherers in einer Konstellation, der sich dieser nicht
ohne gewichtige Nachteile entziehen kann und in der er auf diesen Schutz besonders angewiesen ist (s.o.
unter bb). Demgegenuber sind die Beeintrachtigungen fiir die Prozessbevollmachtigte des
Versicherungsnehmers gering (s.o. unter cc) und diejenigen flr den Versicherungsnehmer selbst wenig
splrbar (s.o. unter dd). Diese Beeintrachtigungen sind unter Beriicksichtigung aller Umstande zumutbar.
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5. Das Beschwerdeverfahren war nicht gemaf § 568 Satz 2 Nr. 2 ZPO wegen grundsatzlicher Bedeutung
der Rechtssache dem Senat zu Ubertragen und die Rechtsbeschwerde war nicht zuzulassen, weil die
Voraussetzungen gemaf § 574 Abs. 2, Abs. 3 Satz 1 ZPO nicht vorliegen.
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Die Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung (§ 574 Abs. 2 Nr. 2 Fall 2 ZPO) erfordert keine
Entscheidung des Rechtsbeschwerdegerichts. Insbesondere weicht die Beschwerdeentscheidung, wie sich
aus der vorstehenden Begriindung ergibt, nicht ab von entscheidungserheblichen Rechtssatzen im Urteil
des Bundesgerichtshofs vom 9. Dezember 2015 (IV ZR 272/15, VersR 2016, 177) oder im Beschluss des
38. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Minchen vom 8. Mai 2023 (38 U 6499/22, juris).
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Die Rechtssache hat keine grundsatzliche Bedeutung (§ 574 Abs. 2 Nr. 1 ZPO). Die Geeignetheit einer
Geheimhaltungsanordnung ist durch die zitierte Rechtsprechung insbesondere des Bundesgerichtshofs
geklart (vgl. BGH, Urteil vom 9. Dezember 2015, aaO Rn. 9, 14; Beschluss vom 14. Oktober 2020 — IV ZB
4/20, VersR 2020, 1605 Rn. 20). Uber den erforderlichen Umfang der Geheimhaltungsverpflichtung hat der
Tatrichter unter Berucksichtigung der Gesamtumstande zu entscheiden (BGH, Beschluss vom 14. Oktober
2020, aaO Rn. 21; vom 23. Juni 2021 — IV ZB 23/20, VersR 2021, 1120 Rn. 13). Insoweit wirft auch die
Beschwerde keine Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung auf.

49
6. Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 97 Abs. 1 ZPO. Ein Beschwerdewert war nicht festzusetzen;
fur die Zurtickweisung der sofortigen Beschwerde fallt gemaf Nr. 1812 KV GKG eine Festgebihr an.

Verfugung

1. Beschluss vom 18.12.2023 hinausgeben an:
Prozessbevollmachtigte der Beschwerdeflihrerin ...
formlos

2. Beschluss veroffentlichen



3. Schlussbehandlung



