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Titel:
Unagiiltigerklarung des Doktorgrads

Normenkette:
RPromO 2013 § 2 Abs. 1, § 23 Abs. 1

Leitsatze:

1. Das Promotionsverfahren als Verfahren ber die Verleihung des Doktorgrads und das Verfahren liber die
Erklarung der Ungiiltigkeit der Promotionsleistungen sind zwei selbstandige Verwaltungsverfahren, die
beziiglich der maRgeblichen Sach- und Rechtslage an unterschiedliche Zeitpunkte ankniipfen. (Rn. 14)

2. Das Promotionsverfahren ist mit Verleihung des erstrebten akademischen Grads und Aushandigung der
Promotionsurkunde beendet. (Rn. 14)
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Tenor
I. Der Antrag auf Zulassung der Berufung wird abgelehnt.
Il. Der Klager tragt die Kosten des Zulassungsverfahrens.

IIl. Der Streitwert fiir das Zulassungsverfahren wird auf 15.000 Euro festgesetzt.
Griinde
I

1

Die Beklagte verlieh dem Klager am 9. April 2015 den Grad eines Doktors der Zahnheilkunde. Mit Bescheid
vom 4. Mai 2019 erklarte der Promotionsausschuss als Organ der Beklagten diesen Doktorgrad fur ungultig,
da die Dissertation des Klagers umfangreiche Plagiate aufweise.
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Die hiergegen erhobene Anfechtungsklage wies das Verwaltungsgericht ab. Zur Begriindung fihrte es aus,
der Bescheid sei formell rechtméaRig, da mit dem Promotionsausschuss das funktional zustandige Organ
Uber die Ungultigerklarung des Doktorgrads des Klagers entschieden hat. Anwendbar seien die
Promotionsordnung der Fr. ...Universitat ... vom 21. Januar 2013 (RPromO 2013) und die
Promotionsordnung fir die Medizinische Fakultat der Fr. ...Universitat ... vom 21. Januar 2021 (FPromO
2013). Dies gelte unabhangig davon, ob der Promotionsantrag des Klagers aus dem Jahr 2009 oder aus
dem Jahr 2014 maRgeblich sei. Der Bescheid sei auch materiell rechtmafig, da jedenfalls eine
schwerwiegende Verletzung der Regeln wissenschaftlichen Arbeitens vorliege, § 23 Satz 1 Alt. 3 RPromO
2013.

3



Mit seinem Antrag auf Zulassung der Berufung verfolgt der Klager sein Rechtsschutzbegehren weiter. Er
bringt im Wesentlichen vor, der Bescheid sei formell rechtswidrig, da der handelnde Promotionsausschuss
funktional unzustandig fur die Entscheidung gewesen sei.

4
Die Beklagte tritt dem entgegen.

5
Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Gerichtsakten und die vorgelegten Behordenakten verwiesen.

6

Der zulassige Antrag des Klagers auf Zulassung der Berufung bleibt ohne Erfolg. Die geltend gemachten
Zulassungsgrinde nach § 124 Abs. 2 Nr. 1 und 5 VwGO sind nicht in einer den Anforderungen des § 124a
Abs. 4 Satz 4 VwGO geniugenden Art und Weise dargelegt bzw. liegen nicht vor.

7
1. Der Klager zeigt keine ernstlichen Zweifel an der Richtigkeit des erstinstanzlichen Urteils (§ 124 Abs. 2
Nr. 1 VwGO) auf.
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Ernstliche Zweifel im Sinne des § 124 Abs. 2 Nr. 1 VwWGO sind anzunehmen, wenn in der
Antragsbegriindung ein einzelner tragender Rechtssatz oder eine erhebliche Tatsachenfeststellung mit
schlissigen Gegenargumenten in Frage gestellt werden (vgl. etwa BVerfG, B.v. 10.9.2009 — 1 BvR 814/09
—NJW 2009, 3642) und die Zweifel an der Richtigkeit einzelner Begriindungselemente auf das Ergebnis
durchschlagen (BVerwG, B.v. 10.3.2004 — 7 AV 4.03 — DVBI 2004, 838/839). Schlussige Gegenargumente
in diesem Sinne liegen dann vor, wenn der Rechtsmittelflihrer substantiiert rechtliche oder tatsachliche
Umstande aufzeigt, aus denen sich die gesicherte Moglichkeit ergibt, dass die erstinstanzliche
Entscheidung im Ergebnis unrichtig ist (vgl. BVerfG, B.v. 20.12.2010 — 1 BvR 2011/10 — NVwZ 2011,
546/548). Welche Anforderungen an Umfang und Dichte der Darlegung zu stellen sind, hangt wesentlich
von der Intensitat ab, mit der die Entscheidung begriindet worden ist (Happ in Eyermann, VwGO, 16. Aufl.
2022, § 124a Rn. 64 m.w.N.).
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Die Entscheidung des Verwaltungsgerichts ist im Ergebnis richtig. Der angegriffene Bescheid ist formell
rechtmaRig, insbesondere war der handelnde Promotionsausschuss flir die Ungliltigerklarung des
Doktorgrads zustandig.

10
Hierzu wurde der Klager mit gerichtlichem Schreiben vom 26. September 2023 angehort. Der Klager nahm
mit Schriftsatz vom 30. Oktober 2023 zu den rechtlichen Hinweisen des Senats Stellung.
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a) Der Promotionsausschuss hat als funktional zustandiges Organ der Beklagten lber die Unglltigerklarung
des dem Klager verliehenen Doktorgrads entschieden. Rechtsgrundlage fur diese Entscheidung ist § 23
Abs. 1 RPromO (v. 21.1.2013 in der hier maRgeblichen Fassung v. 10.10.2017 — RPromO 2017).
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aa) Zwar liegt nach dieser Vorschrift die Zustandigkeit daftr, die Prufung fir nicht bestanden und den
verliehenen Doktorgrad fir unglltig zu erklaren, grundsatzlich beim Fakultatsrat (§ 4 Abs. 1 Satz 2 RPromO
2017). Vorliegend ist jedoch — dies Ubersieht das Zulassungsvorbringen — § 2 Satz 2 der Satzung zur
Anderung der Promotionsordnung der Fr. ...Universitat ... vom 10. Oktober 2017 (Anderungssatzung) zu
beachten. GemaR § 2 Satz 1 der Anderungssatzung tritt diese am Tag nach ihrer Bekanntmachung (hier:
10.10.2017) in Kraft. GemaR § 2 Satz 2 der Anderungssatzung ist fiir Verfahren nach § 23 RPromO 2017,
die vor Inkrafttreten dieser Satzung eingeleitet worden sind, § 23 in seiner bis dahin geltenden Fassung
anzuwenden. Danach liegt die Zustandigkeit fir Entscheidungen, die vor dem 10. Oktober 2017 eingeleitet
wurden, gemal § 23 Satz 1 RPromO (in der insoweit maligeblichen Fassung v. 31.5.2016 — RPromO 2016)
bei dem ,Promotionsorgan®. Dies ist nach § 4 Abs. 1 RPromO 2016 i.V.m. § 4 Abs. 1 Satz 1 der
Promotionsordnung fir die Medizinische Fakultat der Fr. ...Universitat ... vom 21. Januar 2013 (in der hier
mafgeblichen Fassung v. 30.11.2016 — FPromO 2016) der Promotionsausschuss.
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bb) Die Voraussetzungen von § 2 Satz 2 der Anderungssatzung liegen hier vor. Das Verfahren Uber die
Ungliltigkeit der klagerischen Promotionsleistungen wurde vor dem Inkrafttreten der Anderungssatzung am
11. Oktober 2017 eingeleitet. Die Beklagte erhielt erstmals mit E-Mail des Dr. W. vom 9. Mai 2017 Kenntnis
von moglichen UnregelmaBigkeiten beziiglich der Dissertation des Klagers. Mit E-Mail vom 22. Juni 2017
leitete der Vorsitzende der Prifungskommission der Medizinischen Fakultadt dem Ombudsmann der
Beklagten Unterlagen mit der Bitte um Prifung und Einleitung weiterer Schritte zu. Mit Schreiben vom 7.
August 2017 berichtete die Vorsitzende der Standigen Kommission zur Untersuchung von Vorwdrfen
wissenschaftlichen Fehlverhaltens dem Prasidenten der Beklagten Uber das Vorliegen wissenschaftlichen
Fehlverhaltens des Klagers. Dieser habe sich auch wahrend der Sitzung der Standigen Kommission am 4.
August 2017 personlich geaulert. Mit Schreiben vom 17. Juli 2017 (Bl. 111 Verfahrensakte) hatte sich der
Klager gegenuber der Vorsitzenden der Standigen Kommission bereits schriftlich geauRert. Damit war das
Verfahren Uber die Unglltigkeit der Promotionsleistung bereits im Sommer 2017 und damit vor dem 10.
Oktober 2017 eingeleitet und der Promotionsausschuss fir die Entscheidung vom 24. April 2018 zustandig.
Der Bescheid ist somit formell rechtmaRig.
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b) Mit seinem Einwand, das Verwaltungsgericht sei falschlicherweise davon ausgegangen, das
Promotionsverfahren des Klagers sei in neues Recht Ubergeleitet worden und habe damit zu Unrecht die
Anwendbarkeit der ,alten Promotionsordnung® (hier: Promotionsordnung fur die Medizinische Fakultat der
Fr. ...Universitat ... vom 7. September 1989 i.d.F. v. 5.7.2006 — PromO) verneint, dringt der Klager nicht
durch. Denn das Promotionsverfahren als Verfahren Uber die Verleihung des Doktorgrads und das
Verfahren Uber die Unglltigkeit von Promotionsleistungen nach § 23 RPromO sind zwei selbstandige
Verwaltungsverfahren, die bezulglich der malRgeblichen Sach- und Rechtslage an unterschiedliche
Zeitpunkte anknupfen (vgl. OVG Berlin-Bbg, U.v. 12.5.2016 — OVG 5 B 11.15 — juris Rn. 49). Das
Promotionsverfahren ist mit Verleihung des erstrebten akademischen Grads und Aushandigung der
Promotionsurkunde (§ 16 RPromO) beendet. Damit war das Promotionsverfahren des Klagers jedenfalls mit
Verleihung des Grads des Doktors der Zahnheilkunde mit Urkunde vom 9. April 2015 (BI. 141
Promotionsakte) abgeschlossen. Das hiervon streng zu unterscheidende Verwaltungsverfahren Uber die
Ungultigkeit der Promotionsleistung wurde (spatestens) mit der E-Mail des Vorsitzenden der
Promotionskommission der Medizinischen Fakultat vom 22. Juni 2017 an den Ombudsmann der Beklagten
eingeleitet und richtet sich daher nach der Rechtslage zu diesem Zeitpunkt. Damit kommt es weder auf die
Ausfiihrungen des Verwaltungsgerichts zur Uberleitung des klagerischen Promotionsvorhabens in neues
Recht (soweit auf einen Promotionsantrag aus dem Jahr 2009 abgestellt wird) noch zur Anwendbarkeit der
Promotionsordnung der Fr. ...Universitat ... vom 21. Januar 2013 (soweit auf einen Zulassungsantrag vom
22.10.2014 abgestellt wird) entscheidungserheblich an.
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Auch verkennt der Klager mit seinem Vorbringen in der Zulassungsbegriindung, unter Berlcksichtigung der
Hartefallklausel des § 25 Abs. 2 Satz 3 RPromO 2013 hatte fir ihn die ,alte Promotionsordnung*“
Anwendung finden missen, dass streitgegenstandlich vorliegend nicht das Promotionsverfahren, sondern
allein das Verfahren Uber die Ungultigkeit seiner Promotionsleistung ist. Ungeachtet dessen hat er nach
Aktenlage keinen Hartefallantrag gemaf § 25 Abs. 2 Satz 3 RPromO 2013 gestellt.
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¢) Auch die im Zulassungsvorbringen gertigte Nichtbertcksichtigung etwaiger Aussagen einer Mitarbeiterin
des Promotionsburos der Beklagten durch das Verwaltungsgericht verfangt daher nicht.
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Diese Aussagen sind im Ubrigen nicht entscheidungserheblich und damit nicht geeignet, die
Ergebnisrichtigkeit der angegriffenen Entscheidung in Zweifel zu ziehen. Der Senat geht entgegen der
Auffassung des Verwaltungsgerichts und dem klagerischen Vorbringen in der Zulassungsbegriindung nicht
davon aus, dass der Klager bereits im Jahr 2009 einen Promotionsantrag gestellt hat bzw. zum
Promotionsverfahren zugelassen wurde. Beim Antrag des Klagers vom 25. Mai 2009 (in der Promotionsakte
nicht enthalten), der dem Bescheid des Beauftragten des Dekans der Medizinischen Fakultat fur
Promotionsprifungen vom 27. August 2009 (BIl. 108 Promotionsakte) zu Grunde lag, konnte es sich nicht
bereits um einen Antrag auf Zulassung zum Promotionsverfahren — und zwar weder nach § 2 Abs. 1 Satz 1
PromO noch nach § 8 Abs. 1 RPromO 2013 — handeln. Fir diese Einschatzung spricht bereits, dass einem



Zulassungsantrag zum Promotionsverfahren nach § 2 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 PromO neben weiteren
Unterlagen zwingend die Dissertation beizufligen gewesen ware. Es ist jedoch weder vorgetragen noch
ersichtlich, dass der Klager seine Dissertation bereits am 25. Mai 2009 fertiggestellt hatte. Im Rahmen
seines Zulassungsantrags zur Promotion gemaR § 8 RPromO 2013 vom 22. Oktober 2014 hat der Klager
selbst den Beginn seines Promotionsvorhabens mit dem 1. November 2011 angegeben (BI. 115
Promotionsakte). In der nach § 8 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 RPromO 2013 dem Zulassungsantrag beizufiigenden
Betreuungsbestatigung der Betreuerin bzw. des Betreuers bestatigt Prof. ..., die Promotionsarbeit des
Klagers ,ab 1.11.2011* zu betreuen (Bl. 116 Promotionsakte). Die der Dissertation beigeflugte
eidesstattliche Versicherung datiert vom 5. September 2014 (Bl. 52 Rickseite Verfahrensakte). Es erscheint
daher nicht nachvollziehbar, warum der Klager bereits am 25. Mai 2009 die Zulassung zum
Promotionsverfahren geméaR § 2 Abs. 1 PromO hétte beantragen sollen. Im Ubrigen sind auch die weiteren
Unterlagen, die einem Zulassungsantrag beizufligen gewesen waren (§ 2 Abs. 1 Satz 2 PromO), nicht
aktenkundig. Der Senat geht daher davon aus, dass der Klager mit Antrag vom 22. Oktober 2014
(erstmalig) die Zulassung zur Promotion gemafR § 8 RPromO 2013 beantragt hat. In der Promotionsakte
findet sich dieser formliche Antrag des Klagers mit sdmtlichen erforderlichen Unterlagen und Nachweisen
(BIl. 96-115 Promotionsakte).
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Es ist vielmehr davon auszugehen, dass das Schreiben vom 25. Mai 2009 einen Antrag des Klagers gemaf
§ 2 Abs. 1 Nr. 10 Satz 2 PromO beinhaltete. Mit dem Antrag auf Zulassung zur Promotion war gemaf § 2
Abs. 1 Nr. 10 Satz 1 PromO ein Nachweis uber ein Studium der Zahnheilkunde von mindestens zwei
Semestern an der Beklagten vorzulegen. Der Klager hat jedoch sein Studium der Zahnmedizin in T...
absolviert und nach Aktenlage nie an der Beklagten Zahnmedizin studiert. Daher benétigte er gemai § 2
Abs. 1 Nr. 10 Satz 2 PromO fir die Zulassung zum Promotionsverfahren eine von ihm gesondert zu
beantragende Verzichtserklarung des Dekans auf diese Zulassungsvoraussetzung. Das Schreiben des
Beauftragten des Dekans der Medizinischen Fakultat fur Promotionspriifungen vom 27. August 2009 hat
damit nicht, wie der Klager auch im Schriftsatz vom 30. Oktober 2023 erneut vorbringt, eine Zulassung zum
Promotionsverfahren zum Inhalt, sondern den von ihm beantragten Verzicht des Dekans auf das Vorliegen
der Zulassungsvoraussetzung des § 2 Abs. 1 Satz 2 Nr. 10 Satz 1 PromO. Dies ergibt sich aus dem Betreff
sowie dem insoweit eindeutigen Wortlaut des Bescheids, der im Wesentlichen dem Wortlaut von § 2 Abs. 1
Satz 2 Nr. 10 Satz 1 PromO entspricht, und der auch auf die gemaR Satz 2 dieser Vorschrift erforderliche
Anhorung eines Fachvertreters ausdricklich Bezug nimmt.
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2. Der vom Klager gerlgte Verfahrensmangel (§ 124 Abs. 2 Nr. 5 VwGO) in Form eines
Aufklarungsmangels durch die Nichtanhérung einer ehemaligen Mitarbeiterin aus dem Promotionsburo kann
nicht zu einer Zulassung der Berufung flihren. Ungeachtet dessen, dass das Zulassungsvorbringen insoweit
den Darlegungsanforderungen des § 124a Abs. 4 Satz 4 VwGO nicht entspricht, kann die angegriffene
Entscheidung nicht auf dem gerlgten Verfahrensfehler beruhen. Denn aus den oben dargestellten Grinden
kame einer etwaigen Aussage der Mitarbeiterin des Promotionsbiros der Beklagten keine
Entscheidungserheblichkeit zu.
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3. Hinsichtlich der vom Verwaltungsgericht festgestellten materiellen RechtmaRigkeit des Bescheids vom 4.
Mai 2019 hat sich der Klager im Zulassungsverfahren nicht verhalten und damit jedenfalls insoweit keinen
Zulassungsgrund gemal § 124 Abs. 2, § 124a Abs. 4 Satz 4 VwGO dargelegt. Gegenstand des
Zulassungsverfahrens ist mithin allein die Frage der formellen RechtmaRigkeit.
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4. Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 2 VwGO. Die Streitwertfestsetzung ergibt sich aus § 47
Abs. 3, § 52 Abs. 1 GKG i.V.m. Nr. 18.7 der Empfehlungen des Streitwertkatalogs fir die
Verwaltungsgerichtsbarkeit.

22
Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VwGO).



