VGH Minchen, Beschluss v. 20.11.2023 — 7 ZB 23.153

Titel:
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Leitsatze:

1. Schlielt sich der Zweitkorrektor der Begriindung des Erstkorrektors an, geniigt eine kurze Bemerkung,
einverstanden zu sein. Weicht der Zweitkorrektor in wesentlichen Punkten ab, muss er dies deutlich
darstellen und die Konsequenzen fiir die Notenvergabe begriinden. (Rn. 20) (redaktioneller Leitsatz)

2. Die Wiedergabe des angegriffenen Urteils sowie die Wiederholung erstinstanzlichen Vorbringens gentigt
nicht den Darlegungsanforderungen an eine Berufungszulassung wegen ernstlicher Zweifel an der
Richtigkeit. (Rn. 14) (redaktioneller Leitsatz)
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Tenor
I. Der Antrag auf Zulassung der Berufung wird abgelehnt.
II. Der Klager tragt die Kosten des Zulassungsverfahrens.

IIl. Der Streitwert fiir das Zulassungsverfahren wird auf 15.000 Euro festgesetzt.
Griinde

1
Der Klager nahm im Termin 2020/2 an der Zweiten Juristischen Staatsprifung teil.

2

Mit Bescheid vom 6. April 2021 teilte ihm das Bayerische Staatsministerium der Justiz —
Landesjustizprifungsamt — mit, er habe in der schriftlichen Prifung einen Gesamtdurchschnitt von 3,63
Punkten (mangelhaft), damit nicht den erforderlichen Gesamtdurchschnitt von mindestens 3,72 Punkten
erreicht und daher die Prufung nicht bestanden. Die einzelnen Aufgaben wurden wie folgt bewertet:

3

Aufgabe |1 [2 [3 |4 |5 |6 |7 [8 |9 [10]11
Punktzahl[4,5|2,0(4,0]4,0]2,5]2,0(2,0|4,0]2,0]6,0{7,0

4

Der Klager wandte sich im Rahmen eines verwaltungsgerichtlichen Klageverfahrens gegen diesen
Prufungsbescheid und beantragte, den Beklagten zu verpflichten, ihm zu gestatten, die Zweite Juristische
Staatspriifung zu wiederholen, hilfsweise, den Beklagten zu verpflichten, die Aufsichtsarbeiten 1, 2, 5, 6, 7
und 9 neu zu bewerten. Seine mit Schriftsatz an das Landesjustizprifungsamt vom 12. Mai 2021 im Wege
des Uberdenkungsverfahrens erhobenen Einwendungen gegen die Bewertung dieser Priifungsaufgaben
gemaf § 14 Abs. 3 JAPO wies das Landesjustizprifungsamt mit Schreiben vom 18. Mai 2021 als verfristet
zuriick. Einen Antrag des Klagers gemal § 12 JAPO vom 14. Juni 2021 auf Neuanfertigung der
Prifungsaufgaben wegen Mangeln im Prifungsverfahren lehnte der Priifungsausschuss mit Bescheid vom
19. Juli 2021 als verfristet ab. Gegen diesen erhob der Klager ebenfalls Klage.




5

Mit Urteil vom 5. Dezember 2021 wies das Verwaltungsgericht die Klage vollumfanglich ab. Die
angegriffenen Bescheide seien rechtmaRig, die behaupteten Verfahrens- und Bewertungsfehler lagen nicht
vor. Der Klager habe weder einen Anspruch auf Wiederholung der Zweiten Juristischen Staatsprifung noch
einen Anspruch auf Neubewertung der Aufgaben Nr. 1, 2, 5, 6, 7 und 9.

6
Mit dem Antrag auf Zulassung der Berufung verfolgt der Klager sein Rechtsschutzbegehren weiter,
hinsichtlich der begehrten Neubewertung jedoch lediglich bezogen auf die Aufgaben Nr. 1, 2, 5 und 6.

7
Wegen der Einzelheiten wird auf den Inhalt der vorgelegten Behdérdenakten und der Gerichtsakten Bezug
genommen.

8
Der Antrag des Klagers auf Zulassung der Berufung hat keinen Erfolg.

9

Die gegen das Urteil des Verwaltungsgerichts geltend gemachten Zulassungsgrinde des § 124 Abs. 2 Nr.
1, 2, 3 und 4 VwGO sind nicht in einer den Anforderungen des § 124a Abs. 4 Satz 4 VwGO genugenden Art
und Weise dargelegt bzw. liegen nicht vor.

10
A. Der Klager zeigt keine ernstlichen Zweifel an der Richtigkeit des erstinstanzlichen Urteils (§ 124 Abs. 2
Nr. 1 VwGO) auf.

11

Ernstliche Zweifel im Sinne des § 124 Abs. 2 Nr. 1 VwGO sind anzunehmen, wenn in der
Antragsbegriindung ein einzelner tragender Rechtssatz oder eine erhebliche Tatsachenfeststellung mit
schlissigen Gegenargumenten in Frage gestellt werden (vgl. etwa BVerfG, B.v. 10.9.2009 — 1 BvR 814/09
—NJW 2009, 3642) und die Zweifel an der Richtigkeit einzelner Begriindungselemente auf das Ergebnis
durchschlagen (BVerwG, B.v. 10.3.2004 — 7 AV 4.03 — DVBI 2004, 838/839). Schlissige Gegenargumente
in diesem Sinne liegen dann vor, wenn der Rechtsmittelflihrer substantiiert rechtliche oder tatsachliche
Umstande aufzeigt, aus denen sich die gesicherte Moglichkeit ergibt, dass die erstinstanzliche
Entscheidung im Ergebnis unrichtig ist (vgl. BVerfG, B.v. 20.12.2010 — 1 BvR 2011/10 — NVwZ 2011,
546/548). Welche Anforderungen an Umfang und Dichte der Darlegung zu stellen sind, hangt wesentlich
von der Intensitat ab, mit der die Entscheidung begriindet worden ist (Happ in Eyermann, VwGO, 16. Aufl.
2022, § 124a Rn. 64 m.w.N.).

12

Durch das Vorbringen des Klagers im Zulassungsverfahren wird die Richtigkeit der Entscheidung des
Verwaltungsgerichts nicht ernstlich in Frage gestellt und es werden keine Gesichtspunkte aufgezeigt, die
weiterer Klarung in einem Berufungsverfahren bedurften.

13

I. Der Klager hatte erstinstanzlich beantragt, den Beklagten unter Aufhebung der Bescheide vom 6. April
2021 und vom 19. Juli 2021 zu verpflichten, ihm die Wiederholung der Aufgaben Nr. 1, 2, 5, 6, 7 und 9 zu
gestatten, hilfsweise, den Beklagten zu verpflichten, diese Klausuren unter Beachtung der
Rechtsauffassung des Gerichts neu zu bewerten und neu zu bescheiden. Gegen die Feststellungen des
Verwaltungsgerichts bezliglich der Abweisung seines Hauptantrags macht der Klager im Zulassungsantrag
ausdrucklich keine ernstlichen Zweifel i.S.v. § 124 Abs. 2 Nr. 1 VwGO geltend. Zum ,Antrag auf
Neuanfertigung“ verhalt sich der Zulassungsantrag ausschlief3lich im Rahmen der Ausfihrungen zur
grundsatzlichen Bedeutung der Rechtssache gemal § 124a Abs. 2 Nr. 3 VwGO.

14

Sollte der Klager mit dem dortigen Vorbringen der Sache nach ernstliche Zweifel an der Richtigkeit der
insoweit vom Verwaltungsgericht getroffenen Entscheidung geltend machen wollen, verhilft dies seinem
Zulassungsantrag nicht zum Erfolg. Denn das diesbezlgliche Zulassungsvorbringen ist unzureichend. Es
erstreckt sich Uber gut drei Seiten auf die wortgetreue Wiedergabe des angegriffenen Urteils sowie Uber



weitere acht Seiten auf die Wiederholung erstinstanzlichen Vorbringens. Damit gentigt der Klager den sich
aus § 124a Abs. 4 Satz 4 VwGO ergebenden Darlegungsanforderungen nicht. Auch die weiteren zwar
wortreichen, aber weitgehend inhaltslosen Ausfiihrungen lassen eine vertiefte Auseinandersetzung mit den
ausfihrlichen Feststellungen des Verwaltungsgerichts zu § 12 JAPO vermissen. Zudem vermag der Klager
mit seinem Einwand, es sei nicht nachzuvollziehen, warum eine Riigepflicht auch fiir solche Fehler gelten
solle, die der Prifungsbehorde positiv bekannt oder von ihr sogar selbst zu verantworten seien, keine
ernstlichen Zweifel an der Richtigkeit der erstinstanzlichen Entscheidung aufzuzeigen. Denn dieser Einwand
verkennt, dass die Prifungsbehdrde nur bei offenkundigen Stérungen im Prifungsablauf von Amts wegen
die erforderlichen MaRnahmen der Abhilfe oder des Ausgleichs der Stérung treffen muss (Jeremias in
Fischer/Jeremias/Dieterich, Prifungsrecht 8. Aufl. 2022, Rn. 475, 478 m.w.N.). Soweit der Klager meint, in
anderen Bundeslandern gebe es keine § 12 Abs. 2 Satz 1 JAPO entsprechenden Regelungen und hierin
einen VerstolR gegen Art. 3 Abs. 1 GG erkennt, Ubersieht er, dass mit dem Gleichheitssatz nicht féderale
Differenzierungen Gberwunden werden kdnnen. Ein einzelner Grundrechtstrager hat einen Anspruch auf
Gleichbehandlung nur gegentiber dem nach der Kompetenzverteilung konkret zustandigen Trager
offentlicher Gewalt.
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II. Auch soweit der Klager die Aufhebung des Prifungsbescheids vom 6. April 2021 und die Verpflichtung
der Prifungsbehorde begehrt, das Prufungsverfahren durch Neubewertung der betreffenden Aufgaben
fortzusetzen, bleibt der Zulassungsantrag ohne Erfolg.

16

Prifungsbewertungen sind wegen des den Priifern zustehenden Bewertungsspielraums gerichtlich nur
eingeschrankt Uberprifbar (seit BVerwG, U.v. 24.4.1959 — VII C 104.58 — juris Rn. 18; BVerfG, B.v.
17.4.1991 — 1 BVR 419/81 u.a. — juris Rn. 55). Der gerichtlichen Uberpriifung unterliegt die Frage, ob die
Prifer anzuwendendes Recht verkannt haben, von einem unrichtigen Sachverhalt ausgegangen sind,
allgemeinglltige Bewertungsgrundsatze verletzt haben oder ob sie sich von sachfremden Erwagungen
haben leiten lassen. Dariber hinaus ist zu prifen, ob die Prufer ihre Bewertung auf Tatsachen und
Feststellungen gestiitzt haben, die einer sachlichen Uberpriifung standhalten, ob sie bei ihrer Bewertung
den Zweck, dem die Prifung dient, verkannt haben und ob ferner die Bewertung in sich schlissig und
nachvollziehbar ist und den Anforderungen rationaler Abwagung nicht widerspricht. Prifungsspezifische
Wertungen bleiben dabei aber der Letztentscheidungskompetenz der Prifer tUberlassen (vgl. BayVGH, B.v.
21.7.2021 — 7 ZB 20.922 — juris Rn. 18; B.v. — 7 ZB 08.996 — juris Rn. 21).

17
Hieran gemessen hat das Verwaltungsgerichts richtig entschieden.

18

1. Gegen die Korrektur von Aufgabe Nr. 1 bringt der Klager im Wesentlichen vor, der Zweitkorrektor
begriinde seine vom Erstvotum abweichende, schlechtere Bewertung nicht, weil er lediglich die vom
Erstkorrektor aufgezeigten Mangel wiederhole. Eine Abwagung der negativen mit den positiven
Gesichtspunkten als Voraussetzung einer fairen Bewertung durch den Zweitkorrektor habe nicht
stattgefunden. Zudem stelle die Bewertung des Zweitkorrektors eine unzulassige Doppelverwertung dar.
Der Zweitkorrektor habe nicht argumentiert, warum die Feststellung des Erstkorrektors in dessen
Gutachten, wonach die Arbeit ,aber im Gesamtvergleich noch den durchschnittlichen Anforderungen®
entspricht, nicht zutreffe.

19

a) Eine Zulassung der Berufung nach § 124 Abs. 2 Nr. 1 VwGO ist insoweit bereits deshalb
ausgeschlossen, da dieses Zulassungsvorbringen nicht den Darlegungsanforderungen des § 124a Abs. 4
Satz 4 VwGO geniigt. Das Verwaltungsgericht hat zu den gerligten Punkten im angegriffenen Urteil
umfassende Feststellungen getroffen. Mit diesen hatte sich der Klager substantiiert auseinandersetzen und
ihnen mit schliissigen Argumenten entgegentreten missen. Hieran fehlt es. Die Ausfihrungen des Klagers
lassen jede Begriindung vermissen, aus welchen Griinden ernstliche Zweifel an der Richtigkeit der
angegriffenen Entscheidung des Verwaltungsgerichts bestehen sollen. Die Zulassungsbegriindung
erschopft sich in seitenlanger Wiedergabe der Entscheidungsgriinde des angegriffenen Urteils und der
ebenfalls wortlichen Wiederholung erstinstanzlichen Vorbringens. Der Klager benennt ohne weitere
Begriindung angebliche Mangel und beschrankt sich darauf, seine eigene Rechtsauffassung anstelle der



des Verwaltungsgerichts zu setzen. Eine vertiefte, argumentative juristische Auseinandersetzung mit den
ausflhrlichen gerichtlichen Feststellungen zu den angegriffenen Punkten unterbleibt. Damit wird er seiner
Darlegungspflicht nach § 124a Abs. 4 Satz 4 VwGO nicht im Ansatz gerecht.

20

b) Abgesehen davon bestehen beziglich Aufgabe Nr. 1 keine ernstlichen Zweifel an der Richtigkeit der
angefochtenen Entscheidung. Insbesondere hat der Zweitkorrektor seine um einen Punkt nach unten
abweichende Korrekturentscheidung ausreichend begriindet. Die Anforderungen an die Begriindungspflicht
einer Prifungsbewertung (vgl. hierzu BayVGH, B.v. 21.7.2021 — 7 ZB 20.922 — juris Rn. 24 m.w.N.) gelten
auch fir den Zweitkorrektor. Soweit dieser sich jedoch der Begriindung des Erstkorrektors anschlie®t, muss
er diese nicht in anderen Worten wiederholen, sondern es genuigt eine kurze Bemerkung, einverstanden zu
sein. Weicht der Zweitkorrektor in wesentlichen Punkten ab, muss er dies besonders deutlich darstellen und
die Konsequenzen fiir die Notenvergabe begriinden (vgl. Fischer in Fischer/Jeremias/Dieterich,
Prifungsrecht, Rn. 711). Hieran gemessen ist die Begriindung der Prifungsbewertung des Zweitkorrektors
nicht zu beanstanden. Er nimmt zunachst auf die Ausfiihrungen in der Erstbewertung Bezug und macht sich
damit auch deren Abwagung von positiven und negativen Aspekten der Prifungsarbeit zu eigen. Sodann
stellt er ausfuhrlich dar, worin aus seiner Sicht zusatzliche Mangel bestehen und inwieweit diese eine
Abwertung gegenuber der Erstbewertung rechtfertigen. Entgegen dem klagerischen Vorbringen liegt hierin
kein Widerspruch der Prifervoten. Erst- und Zweitkorrektor bewerten die Prifungsarbeit selbstandig (§ 30
Abs. 1 Satz 1 JAPO). Der Klager verkennt zudem, dass in den ,zusatzlichen“ Ausfiihrungen des
Zweitkorrektors keine unzulassige Doppelverwertung liegt, sondern dieser damit eine (weitere) Begrindung
seiner eigenen Prifungsbewertung vornimmt. Dem Zweitprifer ist unbenommen, in Ausschopfung seines
Bewertungsspielraums zu einer anderen Einschatzung der Leistung des Priflings zu kommen.
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Der Einwand des Klagers, der Zweitkorrektor habe kein Argument dafiir angefiihrt, warum die Feststellung
des Erstkorrektors, die Arbeit entspreche im Gesamtvergleich noch den durchschnittlichen Anforderungen,
nicht zutreffend sei, ist fur den Senat nicht nachvollziehbar. Eine derartige Begriindung ist schon deshalb
nicht erforderlich, weil die Arbeit auch nach der Bewertung des Zweitkorrektors trotz ihrer Mangel noch
durchschnittlichen Anforderungen entspricht (§ 1 Verordnung Uber eine Noten- und Punkteskala fur die
erste und zweite juristische Prifung v. 3.12.1981). Zudem ist es nicht Aufgabe der Zweitkorrektur, die
Erstkorrektur zu bewerten.
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2. Gegen die Bewertung von Aufgabe Nr. 2 bringt der Klager im Wesentlichen vor, das Verwaltungsgericht
habe verkannt, dass der Prifer Gberzogene Anforderungen an das ,Bestehen einer Leistung“ gestellt habe,
zumindest fehle es an einer hinreichenden Bewertungsbegrindung. Die Korrektur weise insgesamt 23
Haken auf, es sei nicht zu erkennen, dass die Vielzahl zutreffender Ergebnisse geeignet sein kdnnte, diese
positiven Bewertungen auf die Note ,mangelhaft‘ abzuwerten.
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a) Auch dieses Vorbringen gentgt schon nicht den Anforderungen an die Darlegungspflicht gemaf § 124a
Abs. 4 Satz 4 VwGO. Der Klager referiert knapp seine eigene Rechtsauffassung, ohne sich Gberhaupt mit
den ausfuhrlichen Feststellungen der angegriffenen verwaltungsgerichtlichen Entscheidung zu Aufgabe Nr.
2 auseinanderzusetzen. Griinde, die zu ernstlichen Zweifeln an der Richtigkeit des angegriffenen Urteils
fhren, legt der Klager damit nicht dar.
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b) Dartber hinaus bestehen keine Bedenken gegen die Richtigkeit der erstinstanzlichen Entscheidung. Die
angegriffene Erstkorrektur ist ausreichend begriindet. Sie besteht aus einer vorangestellten zweiseitigen
Losungsskizze in Form einer Gliederung, in der der Inhalt der Bearbeitung der klagerischen Fallldsung mit
Bemerkungen und Ublichen Korrekturzeichen vermerkt wurde, sowie einer zusammenfassenden
Wirdigung. Insbesondere wird aus der Lésungsskizze zweifellos deutlich, welchen Aufbau der Priifer
vorausgesetzt hat und welche Einzelfragen zu erértern gewesen waren. Anhand der Vielzahl der auf der
Lésungsskizze vermerkten (negativen) Priferbemerkungen wird ersichtlich, dass der Klager einen Grofteil
der Klausurprobleme nicht erkannt oder nicht zutreffend bearbeitet hat. Dass sich dies nachteilig auswirkt,
liegt auf der Hand, zudem weist der Erstkorrektor in seiner zusammenfassenden Wirdigung ausdricklich
auf diese ,Auslassungen und Aufbaumangel” hin. Die Bemerkungen in der Losungsskizze sowie die



Korrekturbemerkungen in der Prifungsaufgabe sind hinreichend konkret und verstandlich und erméglichen
daher dem Klager eine Reflexion seiner Priifungsleistung als unvollstandig bzw. nur teilweise (zu) treffend.
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Mit seinem knapp formulierten und nicht weiter begriindeten Einwand, der Erstprifer habe seinen
Bewertungsspielraum Uberschritten, weil er positive Aspekte der Arbeit nicht hinreichend gewurdigt und
Uberzogene Anforderungen an die Schwellennote ,ausreichend” gestellt habe, vermag der Klager keine
ernstlichen Zweifel an der Richtigkeit des verwaltungsgerichtlichen Urteils zu wecken. Wie ausgefihrt,
kommt dem Prifer ein gerichtlich nur eingeschrankt Gberprifbarer Bewertungsspielraum zu. Dieser bezieht
sich auf die Wertungen, wie der Prifungsteilnehmer die Anforderungen der konkreten Aufgabe bewaltigt
hat, ob die von der Aufgabenstellung fachlich aufgeworfenen Fragen vollstandig oder nur lickenhaft erkannt
wurden sowie die Gewichtung der Schwere einzelner Fehler und einzelner positiver Ausflihrungen. Denn
derartigen Wertungen liegt die Einschatzung des Prifers zugrunde, welche Anforderungen die konkrete
Aufgabenstellung an die Bearbeitung stellt. In Bezug auf diese priifungsspezifischen Wertungen sind die
Verwaltungsgerichte darauf beschrankt nachzuprifen, ob der Prifer die Prufungsaufgabe und die
Prifungsleistung vollstandig und richtig zur Kenntnis genommen hat, keine sachwidrigen Erwagungen in die
Bewertung hat einflieRen lassen, seine autonomen Bewertungsmalstabe einheitlich angewandt und
allgemeingultige Bewertungsgrundsatze beachtet hat. Schlief3lich missen die prufungsspezifischen
Wertungen und Gewichtungen nachvollziehbar sein; sie dirfen insbesondere keine inhaltlichen
Widerspriche enthalten (vgl. BVerwG, B.v. 9.12.2020 — 6 B 35.20 — juris Rn. 13 m.w.N.; Fischer in
Fischer/Jeremias/Dieterich, Priifungsrecht, Rn. 635). Eine Uberschreitung dieses Bewertungsspielraums
durch unzutreffende Gewichtung einzelner Aufgabenbestandteile ist vorliegend weder erkennbar noch
bringt der Klager allein mit dem Hinweis, die Korrektur weise 23 Haken auf, hierflir Substantiiertes vor. Die
~Zusammenfassende Wirdigung“ der Erstkorrektur berticksichtigt mehrfach auch positive Aspekte der
Prifungsarbeit und setzt sie zu den Uberwiegend negativen Aspekten ins Verhaltnis. Dies ist nicht zu
beanstanden. Welche Anforderungen fur eine ,ausreichende” Prufungsleistung erforderlich sind, gehdrt zum
Kernbereich prifungsspezifischer Bewertungsmalfistabe und Bewertungsgrundsatze. Der Klager hat
keinerlei Anhaltspunkte daflr vorgebracht, dass der Prifer bei der Korrektur und/oder der Einordnung der
klagerischen Prifungsarbeit diesen Bewertungsspielraum Uberschritten hatte.
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3. Hinsichtlich der Bewertung von Aufgabe Nr. 5 rligt der Klager das ,unzureichend abweichende
Zweitvotum®. Der Zweitkorrektor komme im Vergleich zum Erstkorrektor zu einer Abwertung um einen
Punkt, ohne eine Abwagung mit den gelungenen Gesichtspunkten der Arbeit vorzunehmen.

27

Mit diesen Ausfihrungen kommt der Klager auch beziiglich Aufgabe Nr. 5 den sich aus § 124a Abs. 4 Satz
4 VwGO ergebenden Darlegungspflichten nicht nach. Gemessen an den unter 1b) dargestellten
Grundsatzen ist die Begrindung der Zweitkorrektur — hierauf zielen die klagerischen Ausfihrungen wohl ab
— nicht zu beanstanden. Es ist dem Zweitkorrektor unbenommen und Ausdruck seines prufungsspezifischen
Beurteilungsspielraums, zu einer insgesamt schlechteren Bewertung der Prifungsarbeit zu kommen (§ 30
Abs. 1 Satz 1 JAPO). Ob er im Vergleich zur Erstkorrektur weitere oder andere Aspekte der Prifungsarbeit
rugt, ist entgegen der klagerischen Ansicht nicht relevant. Vorliegend ,teilt” der Zweitkorrektor zunachst die
Feststellungen der Erstbewertung, gelangt aber zu einer um einen Punkt nach unten abweichenden
Gesamtbewertung der Prifungsleistung. Er begriindet dies ausflhrlich unter Aufzahlung ,zahlreich[er] und
tiefgreifend[er]* Mangel. Indem sich der Zweitkorrektor der Erstkorrektur anschlief3t, macht er sich deren
Inhalt zu eigen. Eine ausdrickliche Wiederholung der dort dokumentierten positiven und negativen Aspekte
ist damit fir den Zweitkorrektor nicht erforderlich. Soweit die Zulassungsbegriindung pauschal und ohne
weitere Begriindung auf ,dieselben Fehler wie bei der Begriindung des Zweitvotanten bei der
Klausuraufgabe 1“ Bezug nimmt, wird auf die Ausfuhrungen unter 1. verwiesen.
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4. Gegen die Bewertung von Aufgabe Nr. 6 bringt der Klager vor, sowohl Erst- als auch Zweitkorrektur
lieRen eine Abwagung von richtig Bearbeitetem und Fehlendem sowie Fehlerhaftem vermissen. Dies habe
das Verwaltungsgericht verkannt.

29



Der Klager beschrankt sich dabei auf lediglich formelhafte Rligen der Prifungsbewertung, ohne sich mit
dieser inhaltlich substantiiert auseinanderzusetzen. Ein Bewertungsfehler ergibt sich auch aus diesem
Vorbringen nicht. Das ausfihrliche Erstvotum gibt zu erkennen, dass die Erstkorrektorin die
Prifungsleistung des Klagers umfassend zur Kenntnis genommen hat. lhr Votum besteht aus einer
zweiseitigen Lésungsskizze in Form einer Gliederung, auf der sie die positiven und negativen Aspekte der
Bearbeitung der klagerischen Falllésung mit Bemerkungen und unter Verwendung der ublichen
Korrekturzeichen ausdricklich vermerkt hat, sowie einer halbseitigen zusammenfassenden Wirdigung.
Auch in dieser nimmt die Erstkorrektorin auf gelungene Bestandteile der Arbeit explizit Bezug. Gleichwohl
gelangt sie innerhalb ihres Beurteilungsspielraums nicht zu einer besseren Bewertung der klagerischen
Leistung. Dies ist nicht zu beanstanden. Aus diesen Griinden dringt der Klager auch mit seiner
stichwortartigen Riige an der Zweitkorrektur, die sich mit der Erstkorrektur ,einverstanden® erklarte, nicht
durch.
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B. Eine Zulassung der Berufung nach § 124 Abs. 2 Nr. 2 VwGO wegen besonderer rechtlicher oder
tatsachlicher Schwierigkeiten scheidet bereits deshalb aus, weil der Klager seiner Darlegungspflicht aus §
124a Abs. 4 Satz 4 VwGO auch insoweit nicht nachkommt. Auch die Darlegung besonderer rechtlicher oder
tatsachlicher Schwierigkeiten erfordert, dass der Rechtsmittelklager sich mit dem verwaltungsgerichtlichen
Urteil substanziell auseinandersetzt und deutlich macht, in welchem konkreten rechtlichen oder
tatsachlichen Punkt das Urteil zu beanstanden ist. Hieran fehlt es vorliegend. Allein eine seitenlange
wortliche Wiedergabe der Entscheidungsgrinde des angegriffenen Urteils leistet dies nicht.
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Zudem weist die Rechtssache weder besondere rechtliche noch tatsachliche Schwierigkeiten auf. Solche
liegen vor, wenn eine kursorische Priifung der Erfolgsaussichten einer Berufung keine hinreichend sichere
Prognose Uber den Ausgang des Rechtsstreits erlaubt. Entscheidend fiir besondere rechtliche
Schwierigkeiten ist dabei stets die Qualitat, nicht die Quantitat (vgl. Happ in Eyermann, VwGO, § 124 Rn.
27). Besondere tatsachliche Schwierigkeiten einer Rechtssache entstehen durch einen besonders
unibersichtlichen und/oder einen schwierig zu ermittelnden Sachverhalt (vgl. Happ, a.a.0., § 124 Rn. 33).
Allein die Bezugnahme auf den Begrindungsaufwand der erstinstanzlichen Entscheidung genugt fur die
Annahme besonderer rechtlicher Schwierigkeiten nicht. Daflr, dass der Sachverhalt in tatsachlicher
Hinsicht besonders unlbersichtlich oder besonders schwierig zu ermitteln ist, ist nicht ausreichend
vorgetragen.
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C. Die Rechtssache hat auch keine grundsatzliche Bedeutung. Der Zulassungsgrund der grundsatzlichen
Bedeutung der Rechtssache (§ 124 Abs. 2 Nr. 3 VwGO) setzt voraus, dass die im Zulassungsantrag
dargelegte Rechts- oder Tatsachenfrage fur die Entscheidung der Vorinstanz von Bedeutung war, auch fur
die Entscheidung im Berufungsverfahren erheblich ware, bisher hdchstrichterlich oder — bei tatsachlichen
Fragen oder nichtrevisiblen Rechtsfragen — durch die Rechtsprechung des Berufungsgerichts nicht geklart,
aber klarungsbedurftig und tber den zu entscheidenden Fall hinaus bedeutsam ist (stRspr, vgl. z.B.
BayVGH, B.v. 21.11.2019 — 4 ZB 19.1671 — juris Rn. 10 m.w.N.). Um den auf grundsatzliche Bedeutung der
Rechtssache gestiitzten Zulassungsantrag zu begriinden, muss der Rechtsmittelfihrer innerhalb der Frist
des § 124a Abs. 4 Satz 4 VwGO (1.) eine konkrete Rechts- oder Tatsachenfrage formulieren sowie deren
(2.) Klarungsfahigkeit, (3.) Klarungsbedurftigkeit und (4.) allgemeine Bedeutung substantiiert darlegen
(BayVGH, B.v. 7.2.2017 — 14 ZB 16.1867 — juris Rn. 15 m.w.N.).
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Diesen Darlegungsanforderungen entspricht das Zulassungsvorbringen nicht. Bezuglich beider
aufgeworfener Themenkomplexe (,Antrag auf Neuanfertigung®, ,Bewertungen — Unzulassigkeit halber
Punkte®) fehlt es bereits an der Formulierung einer konkreten Frage.

34
D. Die Berufung ist auch nicht wegen eines Verfahrensmangels nach § 124 Abs. 2 Nr. 5 VwGO in Gestalt
einer Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehor (Art. 103 Abs. 1 GG) zuzulassen.
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Der Klager rugt vorliegend stichwortartig und ohne weitere juristische Argumentation die Versagung
rechtlichen Gehdrs mit dem Vorwurf, das Verwaltungsgericht habe entscheidungserheblichen Sachverhalt



»nicht gesehen®. Zur Begrindung verweist er auf vorangegangene Ausfihrungen und die in der
Zulassungsbegriindung umfangreich wortlich zitierten Entscheidungsgriinde des Verwaltungsgerichts sowie
eigenes erstinstanzliches Vorbringen. Damit gelingt es ihm nicht, das Vorliegen eines Verfahrensmangels
durch die Verletzung rechtlichen Gehérs hinreichend darzulegen.
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Das Darlegungsgebot in § 124a Abs. 4 Satz 4 VwGO halt den RechtsmittelfUhrer an, sorgfaltig zu prifen, ob
er das Rechtsmittel Uberhaupt einlegen mochte und ob es daflir die in § 124 Abs. 2 VwGO gesetzlich
vorgesehenen Grinde gibt (Happ in Eyermann, VwWGO, § 124a Rn. 54). Hierzu muss er sich vertieft mit der
angegriffenen Entscheidung auseinandersetzen und den in Anspruch genommenen Zulassungsgrund
substanziell erortern. Es ist nicht Aufgabe des Verwaltungsgerichtshofs, durch eine Interpretation des
Zulassungsvortrags dasjenige zu gewinnen, was moglicherweise zur Darlegung geeignet sein kénnte (vgl.
zu § 133 Abs. 3 Satz 3 VwGO, BVerwG, B.v. 11.4.2017 —4 B 11.17 — juris Rn. 4; Happ in Eyermann,
VwGO, § 124a Rn. 57 ff. m.w.N.).
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Zudem liegt ein Gehorsverstol3 nicht vor. Der Anspruch der Prozessbeteiligten auf rechtliches Gehor (Art.
103 Abs. 1 GG) gewahrleistet das Recht, vor Gericht Antrage zu stellen und Ausfihrungen zu machen.
Dem entspricht die Pflicht des Gerichts, die Ausfiihrungen der Verfahrensbeteiligten zur Kenntnis zu
nehmen und bei seiner Entscheidung in Erwagung zu ziehen, sofern das Vorbringen nicht nach den
Prozessvorschriften ausnahmsweise unbericksichtigt bleiben muss oder kann (vgl. BVerfG, B.v. 15.4.1980
— 2 BVvR 827/79 — juris Rn. 22; Kraft in Eyermann, VwGO, § 138 Rn. 32 m.w.N.). Grundsatzlich ist davon
auszugehen, dass das Gericht das von ihm entgegengenommene Vorbringen eines Beteiligten auch zur
Kenntnis genommen und in Erwdgung gezogen hat, zumal es nach Art. 103 Abs. 1 GG nicht verpflichtet ist,
sich mit jedem Vorbringen in der Begriindung seiner Entscheidung ausdriicklich zu befassen (vgl. BVerwG,
B.v. 27.10.1998 — 8 B 132.08 — juris Rn. 6). Eine Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehér liegt nur
vor, wenn sich aus den besonderen Umsténden des einzelnen Falls deutlich ergibt, dass das Gericht ein
tatsachliches Vorbringen entweder Uberhaupt nicht zur Kenntnis genommen oder bei seiner Entscheidung
ersichtlich nicht in Erwagung gezogen hat. Dafur ist im vorliegenden Fall nichts ersichtlich. Auch der Klager
hat hierfir nichts von Substanz vorgebracht.
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E. Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 2 VwGO, die Streitwertfestsetzung auf § 47 Abs. 3, § 52
Abs. 1, § 45 Abs. 1 Satz 2 GKG i.V.m. Nr. 36.2 des Streitwertkatalogs fur die Verwaltungsgerichtsbarkeit
(abgedruckt in Eyermann, VwGO).
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Dieser Beschluss, mit dem die Entscheidung des Verwaltungsgerichts rechtskraftig wird (§ 124a Abs. 5 Satz
4 VwGO), ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VwGO).



