VGH Munchen, Urteil v. 28.09.2023 — 24 B 22.2261

Titel:
Zur Kostenerstattung fir eine freiwillige RehabilitationsmalRnahme

Normenketten:

GG Art. 3 Abs. 1, Art. 33 Abs. 5
BeamtStG § 29 Abs. 4

BBG §46 Abs. 4 S. 4
BeamtRVV Achter Absch. Nr. 4.2

Leitsatz:

Fir die Erstattung von Kosten fiir eine freiwillig durchgefiihrte stationdre Rehabilitationsmafinahme zur
Vermeidung einer dauernden Dienstunfahigkeit bei einem noch aktiven Landesbeamten (liber die private
Krankenversicherung und die Beihilfestelle hinaus) gibt es keine Rechtsgrundlage. (Rn. 13) (redaktioneller
Leitsatz)

Schlagworte:

Beamter im Vollzugsdienst der Bayerischen, Polizei, Erstattungsfahigkeit von Kosten einer freiwillig
durchgefuhrten RehabilitationsmalRnahme, Wiederherstellung der Dienstfahigkeit, keine vorangegangene
Anordnung durch den Dienstherrn, nicht feststehende Geeignetheit der Mainahme zur Wiederherstellung
der Dienstfahigkeit, Landesbeamter, Kostenerstattung, RehabilitationsmalRnahme, freiwillig, Dienstfahigkeit,
Wiederherstellung, Anordnung

Vorinstanz:
VG Regensburg, Urteil vom 17.05.2022 — RN 12 K 20.608

Rechtsmittelinstanz:
BVerwG Leipzig, Beschluss vom 13.05.2024 — 2 B 4.24

Fundstelle:
BeckRS 2023, 35962

Tenor

I. Die Berufung wird zurlickgewiesen.
II. Der Klager tragt die Kosten des Berufungsverfahrens.

Ill. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar. Der Schuldner darf die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung oder
Hinterlegung in Hohe des vollstreckbaren Betrags abwenden, wenn nicht der Glaubiger vorher Sicherheit
leistet.

IV. Die Revision wird nicht zugelassen.
Tatbestand

1

Der 1961 geborene Klager begehrt die Ubernahme der Kosten fiir eine stationare
Rehabilitationsmalnahme, soweit diese nicht bereits von seiner privaten Krankenversicherung und der
Beihilfestelle des Beklagten erstattet wurden.

2

Der Klager, Beamter im Vollzugsdienst der Bayerischen Polizei, war von September 2017 bis September
2019 dienstunfahig erkrankt. Im Rahmen seiner Behandlung und zum Zwecke der Wiederherstellung seiner
Dienstfahigkeit befand er sich vom 11. Juni 2019 bis 9. Juli 2019 in der ... Fachklinik ... zur stationaren
Behandlung. Von den hierfir entstandenen Kosten i.H.v. 5.511,22 EUR erstattete seine private
Krankenversicherung 1.143,30 EUR und die Beihilfestelle 2.755,61 EUR. Mit Schreiben vom 11. November
2019 beantragte der Klager beim Beklagten, die ausstehende Differenz i.H.v. 1.612,31 EUR zu erstatten.



3

Mit Schreiben vom 25. November 2019 lehnte das Polizeiprasidium N. den Antrag mit der Begriindung ab,
dass es sich bei der stationaren Behandlung um eine vom Klager selbst durchgefiihrte, nicht aber durch den
Dienstherrn angeordnete RehabilitationsmaRnahme gehandelt habe. Mit weiterem Schreiben vom 3. Januar
2020 hielt das Polizeiprasidium N. an der Ablehnung fest.

4

Die hiergegen erhobene Klage hat das Verwaltungsgericht Regensburg mit Urteil vom 17. Mai 2022
abgewiesen. Der Klager habe keinen Anspruch aus § 29 Abs. 4 BeamtStG i.V.m. den VV-BeamtR auf
Erstattung der nicht gedeckten Kosten der durchgefiihrten RehabilitationsmaRnahme. Gemaf Nr. 4.3.1 Satz
1 des Achten Abschnitts der VV-BeamtR sei eine Kostentragungspflicht des Dienstherrn nur flr
angeordnete MaRnahmen vorgesehen. Weder das polizeiarztliche Gesundheitszeugnis vom 19. Marz 2019
noch das polizeiarztliche Zeugnis zur stationaren Rehabilitationsbehandlung vom 12. April 2019 enthielten
eine solche Anordnung. Die Verwaltungsvorschriften seien hinreichend bestimmt und beschrankten keine
gesetzlichen Anspriiche des Klagers, da § 29 Abs. 4 BeamtStG keinen Kostenerstattungsanspruchs der
Beamten vorsehe. § 46 Abs. 4 Satz 4 BBG sei zwar mit der hiesigen Konstellation vergleichbar, aber wegen
des abweichenden Regelungsgehalts nicht anwendbar. Ein Verstol? gegen die Grundsatze des
Berufsbeamtentums (Art. 33 Abs. 5 GG) sei nicht erkennbar. Ein Anspruch auf weitere Beihilfe scheide aus,
da dem Klager eine dem Beihilfebemessungssatz von 50 v.H. entsprechende Beihilfe i.H.v. 2.755,61 EUR
gewahrt worden sei. Weder aus Art. 128 BayBG noch aus § 45 BeamtStG ergebe sich ein Anspruch auf
Kostenlibernahme.

5

Dagegen wendet sich der Klager mit seiner vom Senat zugelassenen Berufung und macht geltend, er habe
Anspruch auf Erstattung der ausstehenden Kosten. Die Erstattungsfahigkeit setze nur voraus, dass die
Rehabilitationsmalinahme medizinisch indiziert und zur Wiederherstellung der Dienstfahigkeit geeignet sei.
Vorliegend habe der polizeiarztliche Dienst die betreffende MaRnahme beflurwortet, sodass der Klager zu
deren Wahrnehmung dienstrechtlich verpflichtet gewesen sei und dies als verbindliche
Handlungsanweisung habe verstehen dirfen. Die Pflicht des Beamten, seine Dienstfahigkeit
wiederherzustellen, korrespondiere mit der Fursorgepflicht des Dienstherrn gemaR Art. 33 Abs. 5 GG, die
dafur notwendigen MaRnahmen zu erméglichen. Das Abstellen des Beklagten auf eine ausdrtickliche
Anordnung gemal den Verwaltungsvorschriften sei falsch und reiner Formalismus. Die
Verwaltungsvorschriften wirkten lediglich nach innen und regelten das Verfahren und die Zustandigkeit,
schléssen aber nicht aus, dass eine entsprechende Anordnung sich aus den Umstanden des konkreten
Einzelfalls aufgrund schliissigem Verhalten ergeben kdnne.

6
Der Klager beantragt,

7

das Urteil des Verwaltungsgerichts Regensburg vom 17. Mai 2022 — RN 12 K 20.608 — aufzuheben und den
Beklagten zu verurteilen, 1.612,31 EUR zzgl. Zinsen i.H.v. 5%-Punkten Giber dem Basiszinssatz seit
Rechtshangigkeit an den Klager zu zahlen.

8
Der Beklagte beantragt,

9
die Berufung zurickzuweisen.

10

Er tragt vor, weder sei die Rehabilitationsmafinahme vom Dienstherrn angeordnet, noch sei von
polizeiarztlicher Seite eine Indikation zur Behandlung gestellt worden. Fir die vom Klager begehrte
Kostenerstattung fehle es an einer Rechtsgrundlage; eine solche folge auch nicht aus dem Gebot der
Firsorge. Die bloRe polizeiarztliche Befurwortung einer vom Beamten selbst beabsichtigten MalRnahme sei
nicht ausreichend. Zudem sei die inmitten stehende MaRnahme aus Sicht des Arztlichen Dienstes des
Polizeiprasidiums N. gerade nicht zur Wiederherstellung der Dienstfahigkeit des Klagers notwendig
gewesen.

11



Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstands wird auf das Protokoll Gber die mindliche
Verhandlung, die Gerichtsakten beider Instanzen und die vorgelegten Behdrdenakten Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

12

Die Berufung hat keinen Erfolg. Das Verwaltungsgericht hat die Klage zu Recht abgewiesen, denn der
Klager hat keinen Anspruch auf Erstattung der Kosten fiir die stationare Rehabilitationsmalinahme vom 11.
Juni bis 9. Juli 2019, die nicht bereits von seiner privaten Krankenversicherung und der Beihilfestelle des
Beklagten erstattet wurden.

13

Die zulassige Klage ist unbegriindet, da weder eine einfachgesetzliche Rechtsgrundlage noch ein
unmittelbarer Anspruch aus den Verwaltungsvorschriften fir die inmitten stehende Kostenerstattung
ersichtlich ist (1.). Auch unmittelbar aus der Firsorgepflicht des Art. 33 Abs. 5 GG ergibt sich kein
Erstattungsanspruch (2.). Auch ein Anspruch aus Art. 33 Abs. 5 GG i.V.m. Art. 3 GG besteht nicht (3.).
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1. Der Klager hat weder aus § 29 des Gesetzes zur Regelung des Statusrechts der Beamtinnen und
Beamten in den Landern (Beamtenstatusgesetz — BeamtStG) — i.d.F. der Bek. vom 17. Juni 2008 (BGBI | S.
1010), zum Zeitpunkt der Leistungserbringung zuletzt geandert mit Gesetz vom 29. November 2018 (BGBI |
S. 2232) (a.), noch aus § 46 Abs. 4 Satz 4 des Bundesbeamtengesetzes — BBG —i.d.F.d. Bek. vom 5.
Februar 2009 (BGBI | S. 160), zuletzt geandert durch Gesetz vom 19. Oktober 2016 (BGBI | S. 2362) (b),
noch aus dem Bayerischen Beamtengesetz i.d.F. d. Bek. vom 29. Juli 2008 (GVBI S. 500) — BayBG — (c)
einen Kostenerstattungsanspruch. Auch aus den in Bayern zu § 29 BeamtStG ergangenen
Verwaltungsvorschriften zum Beamtenrecht (VV-BeamtR) gemal Bekanntmachung des Bayerischen
Staatsministeriums der Finanzen vom 13. Juli 2009 (FMBI S. 190) — dort Nr. 4.3 des Achten Abschnitts der
VV-BeamtR — ergibt sich kein unmittelbarer Erstattungsanspruch (d.)

15

a) Aus § 29 BeamtStG ergibt sich keine Erstattungspflicht des Beklagten. GemaR § 29 Abs. 4 BeamtStG
sind wegen Dienstunfahigkeit in den Ruhestand versetzte Beamte verpflichtet, sich geeigneten und
zumutbaren Malinahmen zur Wiederherstellung ihrer Dienstfahigkeit zu unterziehen. § 29 BeamtStG regelt
im Ubrigen, welche Konsequenzen die Wiederherstellung der Dienstfahigkeit des dienstunfahigen,
zwangspensionierten Beamten haben kann und tragt damit dem hergebrachten Grundsatz Rechnung, dass
der Beamte stets seine gesamte Personlichkeit und seine volle Arbeitskraft mit vollem Einsatz dem
Dienstherrn zur Verfligung zu stellen hat (Heid in Brinktrine/Schollendorf, BeckOK Beamtenrecht Bund,
Stand 15.7.2023, § 29 BeamtStG Rn. 1).
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Vorliegend war der Klager bereits nicht in den Ruhestand versetzt worden, sondern weiterhin im aktiven
Dienst. AuRerdem kennt § 29 BeamtStG keine Kostentibernahmepflicht flir den Dienstherrn fir die
erforderlichen gesundheitlichen und beruflichen Rehabilitationsmalinahmen wie in § 46 Abs. 4 Satz 4 BBG
vorgesehen.
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b) Ebenso wenig kann sich ein Anspruch des Klagers aus § 46 Abs. 4 Satz 4 BBG ergeben, da dieses
Gesetz ausweislich § 1 BBG nur auf Beamte des Bundes Anwendung findet, wahrend der Klager ein
Beamter des Freistaates Bayern ist. Eine rechtlich relevante Ungleichbehandlung liegt hierin angesichts des
bestehenden foderalen Systems nicht; dieses ermdglicht innerhalb des Kompetenzbereiches des Bundes
und der Lander ausdricklich unterschiedliche Regelungen (vgl. BVerfG, B.v. 14.1.2015 - 1 BvR 931/12 —
juris Rn. 61)
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¢) Ein Anspruch des Klagers ergibt sich auch nicht aus dem Bayerischen Beamtengesetz. Dort ist keine
Anspruchsgrundlage fir die Erstattung von Kosten fir eine freiwillig durchgefihrte Malinahme zur
Vermeidung einer dauernden Dienstunfahigkeit bei einem (noch aktiven) Landesbeamten normiert (anders



etwa § 48 Beamtengesetz des Landes Sachsen-Anhalt, das die Notwendigkeit einer vorherigen
Genehmigung vorsieht).

19

d) Der Klager kann aus den Verwaltungsvorschriften zum Beamtenrecht schon deshalb keinen
Erstattungsanspruch fur sich ableiten, weil dort die Erstattung von Kosten fir eine freiwillige Durchfihrung
von MafRnahmen zur Wiederherstellung der Dienstfahigkeit nicht geregelt ist. Zwar hat der Beklagte fur
Landesbeamte die in § 29 Abs. 4 BeamtStG normierte Pflicht des in den vorzeitigen Ruhestand versetzten
Beamten zur Teilnahme an geeigneten und zumutbaren MalRnahmen zur Wiederherstellung der
Dienstfahigkeit auf auch (vortibergehend) dienstunfahige aktive Beamte erweitert, sofern hierdurch eine
Versetzung in den Ruhestand vermieden werden kann, vgl. Nr. 4.1 Satz 2 des Achten Abschnitts der VV-
BeamtR. So sieht Nr. 4.2 des Achten Abschnitts der VV-BeamtR die Befugnis des Dienstherrn vor, den
Beamten unter bestimmten Voraussetzungen zu verpflichten, sich einer konkreten Mafinahme zu
unterziehen. Nachdem die vorgesehene Kostenerstattung ausdrtcklich nur diejenigen Falle erfasst, in
denen zuvor eine entsprechende MafRnahme durch den Dienstherrn angeordnet worden ist, und vorliegend
eine solche unstrittig nicht ergangen ist, kann der Klager keinen Erstattungsanspruch aus § 29 Abs. 4
BeamtStG i.V.m. Nr. 4.3.1 des Achten Abschnitts der VV-BeamtR ableiten.
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2. Auch unmittelbar aus der verfassungsrechtlich verankerten Fursorgepflicht des Dienstherrn aus Art. 33
Abs. 5 GG kann der Klager vorliegend keinen Anspruch auf Erstattung der Kosten ableiten.
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a) Die Verfassung garantiert das Berufsbeamtentum als eine Institution der 6ffentlich-rechtlich verfassten
Staatsordnung in ihrem Bestand, ihren pragenden und funktionswesentlichen Elementen und ihrer
Besonderheit gegenuber sonstigen Beschaftigten des offentlichen Dienstes. Maldgeblich fir Art und Inhalt
des Beamtenverhaltnisses sind die Eigenart und Funktion des Berufsbeamtentums zur Geltung bringenden
hergebrachten Grundsatze des Berufsbeamtentums (Art. 33 Abs. 5 GG), die als Direktiven dem
Gesetzgeber die Verwirklichung und Sicherung der verfassungsrechtlichen Garantie aufgeben (Badura in
Durig/Herzog/Scholz, 101. EL Mai 2023, GG Art. 33 Rn. 50). Art. 33 Abs. 5 GG enthalt einen
Regelungsauftrag an den Gesetzgeber sowie eine institutionelle Garantie des Berufsbeamtentums und
begriindet dartiber hinaus ein grundrechtsgleiches Recht der Beamten, soweit ein hergebrachter Grundsatz
deren personliche Rechtsstellung betrifft (Badura a.a.0. Rn. 53). Der in Art. 33 Abs. 5 GG normierte
Grundsatz der Fursorgepflicht des Dienstherrn gegeniiber dem Beamten ist das Korrelat zu dem
hergebrachten Grundsatz der Treuepflicht des Beamten. Die Fursorgepflicht erganzt die — ebenfalls durch
Art. 33 Abs. 5 GG gewahrleistete — Alimentationspflicht des Dienstherrn. Sie fordert, dass der Dienstherr
den amtsangemessenen Lebensunterhalt der Beamten und ihrer Familien auch in besonderen
Belastungssituationen wie etwa bei Krankheit sicherstellt (BVerwG, U.v. 10.10.2013 — 5 C 32.12 — juris Rn.
24). Ob der Dienstherr seine Fursorgepflicht in Krankheitsfallen Uber eine entsprechende Bemessung der
Dienstbezlige, Uber Sachleistungen, Zuschisse oder in sonst geeigneter Weise erflllt, bleibt von
Verfassungs wegen aber seiner Entscheidung Gberlassen (BVerfG, B.v. 15.12.2009 — 2 BvR 1978/09 — juris
Rn. 7).
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Aus der Firsorgepflicht kdnnen sich ohne einfachgesetzliche Konkretisierung grundsatzlich keine
Leistungsanspriiche ergeben. Die Firsorgepflicht in insbesondere Krankheitsfallen wird grundsatzlich
abschlief3end durch die Beihilfevorschriften konkretisiert. Zwar korrespondiert mit der Fursorgepflicht ein
grundrechtsgleiches Recht des Beamten, aus dem sich aber im Allgemeinen ebenso wenig wie aus
Grundrechten finanzielle Leistungs- oder Versorgungsanspriche ergeben. Anders kann das
ausnahmsweise nur sein, wenn die Fursorgepflicht andernfalls in ihrem Wesenskern verletzt ware. Nach
standiger Rechtsprechung kénnen den Wesenskern der Fursorgepflicht allenfalls unzumutbare Belastungen
des Beamten bertihren (BVerwG, U.v. 10.10.2013 — 5 C 32.12 -juris Rn. 25 m.w.N.).
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b) Alleine der Umstand, dass die vorliegende Fallkonstellation einer freiwilligen RehabilitationsmalRnahme
weder im Gesetz noch in den Verwaltungsvorschriften geregelt ist, begrindet keine Wesenskernverletzung
und zwingt nicht dazu, eine Kostenerstattungspflicht gleichsam einem Auffangtatbestand dem Grundsatz
der Fursorge zu entnehmen. Denn es ist zu bertcksichtigen, dass der Beamte seinerseits aufgrund seiner



Treuepflicht zur Gesunderhaltung und Wiederherstellung der Gesundheit und damit Dienstfahigkeit originar
verpflichtet ist, und seine (Be-)Handlungen insoweit grundsatzlich nicht von der Kostenerstattung der dafir
erforderlichen MaRnahmen abhangig machen darf. Die Pflicht zum vollen personlichen Einsatz im Beruf
umfasst das Bemuhen, die Gesundheit so weit zu bewahren, dass die Fahigkeit zur Dienstleistung nicht
schuldhaft eingeschrankt oder aufgehoben wird. Der gesunde Beamte ist danach verpflichtet, seine volle
Dienstfahigkeit und damit seine Arbeitskraft im Interesse des Dienstherrn nach Méglichkeit zu bewahren
und, soweit sie eingeschrankt oder aufgehoben ist, nach Mdglichkeit wiederzuerlangen (BayVGH, U.v.
25.10.2017 — 16a D 15.1110 — juris Rn. 40 m.w.N.). Auch wenn das Beamtenstatusgesetz eine
ausdruckliche Regelung uUber die Gesunderhaltungspflicht und deren Grenzen nicht enthalt, kann aus § 34
Satz 1 BeamtStG die Pflicht zum vollen Einsatz im Beruf und daraus eine grundsatzliche Pflicht zur
Gesunderhaltung hergeleitet werden. Folglich besteht gemaf Art. 33 Abs. 5 GG i.V.m. § 34 BeamtStG eine
Pflicht des Beamten, seine Dienstfahigkeit wiederherzustellen und sich infolgedessen auch einer
entsprechenden RehabilitationsmalRnahme zu unterziehen (in diesem Sinne BayVGH, B.v. 8.1.2013 — 3 CE
11.2345 — juris Rn. 24).

24

Das bloRe Unterlassen einer Kostenerstattungspflicht bei freiwilliger Durchfiihrung einer
Rehabilitationsmalinahme vermag damit keine Wesenskernverletzung der Fursorgepflicht darzustellen.
Dartber hinaus ist weder ersichtlich noch wurde dargelegt, dass der Klager aufgrund der fehlenden
Kostenerstattung derart in seiner amtsangemessenen Lebensfiihrung beeintrachtigt ware, dass dies zu fir
ihn unzumutbaren Zustanden gefuhrt hatte. Dies gilt umso mehr, als seitens der Beihilfe dem Klager die
Kosten fur die Behandlung voll erstattet wurden und es vorliegend nur noch um den Anteil geht, den die
private Krankenversicherung nicht erstattet hat. Nachdem die Beihilfe selbst nicht zu den hergebrachten
Grundsatzen des Berufsbeamtentums gehort (BVerfG, B.v. 7.11.2002 — 2 BvR 1053/98 — BVerfGE 106,
225/232), gebietet folglich die (Ubergeordnete) Firsorgepflicht des Dienstherrn (erst recht) nicht eine
lickenlose Erstattung jeglicher Aufwendungen (BVerfG a.a.O. S. 233).
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3. Der Klager hat auch keinen Anspruch aus dem Grundsatz der Gleichbehandlung gemaf Art. 3 Abs. 1 GG
i.V.m. Art. 33 Abs. 5 GG wegen der durch die Verwaltungsvorschriften geregelten Kostenerstattung bei der
Anordnung entsprechender MalRnahmen durch den Dienstherrn. Dabei kann offenbleiben, ob angesichts
der ausdifferenzierten Regelungen ein (weiterer) Erstattungsanspruch unmittelbar aus der Verfassung
Uberhaupt abgeleitet werden kdonnte. Denn ein gleichheitsrechtlich fundierter Leistungsanspruch auf
Erstattung der Kosten der freiwillig durchgefiihrten Behandlung kame allenfalls in Betracht, wenn der
Dienstherr zumindest dem Grunde nach befugt gewesen ware, den Klager zur Wahrnehmung der
Rehabilitationsmaflinahme mittels innerdienstlicher Weisung zu verpflichten. Nur wenn es bei einer
unterstellten Weigerung des Klagers mdglich gewesen ware, ihm gegenuber eine entsprechende Weisung
gemal § 29 Abs. 4 BeamtStG i.Vm. Nr. 4.2 des Achten Abschnitts der VV-BeamtR auszusprechen, lage ein
vergleichbarer Sachverhalt als Anwendungsvoraussetzung fur einen verfassungsunmittelbaren,
gleichheitsrechtlich begriindeten Erstattungsanspruch vor.
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Dies ist nicht der Fall, denn die Voraussetzungen flr eine solche Anordnung gemaf § 29 Abs. 4 BeamtStG
i.Vm. Nr. 4.2 des Achten Abschnitts der VV-BeamtR lagen nicht vor.

27

a) Eine solche Weisung seitens des Dienstherrn setzt voraus, dass der Betreffende zur Wiederherstellung
seiner Dienstfahigkeit geman Art. 33 Abs. 5 GG i.V.m. § 34 BeamtStG verpflichtet ist, folglich feststeht, dass
die konkrete Behandlung ausweislich einer Prognose unmittelbar der Beseitigung krankheitsbedingter
Leistungsdefizite dient. Hierbei kommt es gemaf Nr. 4.2 des Achten Abschnitts der VV-BeamtR mafgeblich
auf die Feststellung durch den Amtsarzt bzw. — wie hier — den Polizeiarzt an.
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(1) Die den Verwaltungsvorschriften zugrundeliegende Regelung des § 29 BeamtStG unterstreicht den
Grundsatz, dass ein (wieder) dienstfahiger Beamter nicht (mehr) in den Genuss sachlich nicht berechtigter
Versorgungsbeziige kommen soll (BVerwG, U.v. 25.6.2009 — 2 C 6808 — juris Rn. 9), was flr einen noch
aktiven, aber dienstunfahigen Beamten in Anbetracht seiner Gesunderhaltungspflicht erst Recht gelten
muss (vgl. Nr. 4.1 Satz 2 des Achten Abschnitts der VV-BeamtR). Damit sich die allgemeine



Gesunderhaltungspflicht aber in eine konkrete Handlungspflicht im Hinblick auf die Wahrnehmung einer
bestimmten Rehabilitationsmallnahme verdichten und so spiegelbildlich dem Dienstherrn die
Weisungsbefugnis eroffnen kann, muss feststehen, dass die konkrete RehabilitationsmaRnahme fir die
Wiederherstellung der Dienstfahigkeit des Beamten objektiv geeignet ist. Die Geeignetheit hangt im
Einzelfall von der Art der Erkrankung und der medizinischen Begutachtung ab; sie ist auf Basis einer
Prognose zu beurteilen, die nicht abstrakt erfolgen darf, sondern auf die betroffene Person bezogen sein
muss (Reich, BeamtStG, 3. Aufl. 2018, § 29 Rn. 12). Folglich muss die medizinische Eignung und
Notwendigkeit der konkret beabsichtigten Heil- oder Rehabilitierungsmalinahme in Richtung auf das
Reaktivierungsziel feststehen. Im Zusammenhang damit bedarf es ausdricklich einer positiven Prognose,
dass durch die beabsichtigte MalRnahme eine Wiederherstellung der Dienstfahigkeit auch aller
Wahrscheinlichkeit nach erreicht wird (vgl. OVG NW, U.v. 2.7.1997 — 12 A 4369/95 — juris Rn. 20).
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(2) Zu beachten ist, dass die Zielsetzung von Anordnungen i.R.d. § 29 BeamtStG nicht vordergriindig auf
den (medizinischen) Behandlungserfolg ausgerichtet ist. Vielmehr ist das Ziel die Wiedererlangung der
(zumindest teilweisen) Dienstfahigkeit des Beamten. Es genugt daher nicht, wenn bestimmte
Heilbehandlungen zwar medizinisch indiziert sind, aber nicht zu erwarten ist, dass sie zur (vollstandigen)
Gesundung und damit zur Wiederherstellung der Dienstfahigkeit fihren. Dies kann beispielsweise bei
Multimorbiditat der Fall sein, bei deren Behandlung es durchaus Heilungs- oder Linderungserfolge fur
einzelne Erkrankungen gibt, die dennoch zu keiner Gesundung insgesamt und damit nicht zur
Wiederherstellung der Dienstfahigkeit fuhren. Infolgedessen ist gerade bei Feststellungen oder
Empfehlungen seitens der behandelnden Arzte des Beamten zu beriicksichtigen, dass ihnen regelmaRig
eine andere Blickrichtung hinsichtlich der Behandlungsbediirftigkeit und Behandlungsfahigkeit zugrunde
liegt. Ferner ist zu beachten, dass bei der Eignungsbeurteilung die Einschatzung eines Amtsarztes
grundsatzlich Vorrang gegenliber einer privatarztlichen Stellungnahme genief3t. Denn der Amtsarzt steht
aufgrund seiner Neutralitdt und Unabhangigkeit dem Beamten und der Dienststelle gleichermalien fern; er
ist im Gegensatz zu einem Privatarzt, der womoglich bestrebt ist, das Vertrauen des Patienten zu ihm zu
erhalten, von seiner Aufgabenstellung her unbefangen und unabhéangig (vgl. BVerwG, U.v. 5.6.2014 — 2
C 22.13 —juris Rn. 20; BVerwG, U.v. 11.10.2006 — 1 D 10.05 — juris Rn. 36 f.).

30

b) Dem Klager hatte nach den vorliegenden polizeiarztlichen Stellungnahmen (Gesundheitszeugnis des
Arztlichen Dienstes der Polizei der Medizinaldirektorin Dr. ... vom 19.3.2019 — BA BI. 5; Polizeiarztliches
Zeugnis des Arztlichen Dienstes der Bayerischen Polizei zur Stationdren Rehabilitationsbehandlung vom
12.4.2019 — BA BI. 6) keine Weisung i.S.v. § 29 Abs. 4 BeamtStG i.V.m. Nr. 4.2 des Achten Abschnitts der
VV-BeamtR zur Teilnahme an der RehabilitationsmalRnahme erteilt werden kénnen. Es fehlt an konkreten
Feststellungen seitens der Polizeiarztin dazu, ob die geplante MaRnahme objektiv zur Wiederherstellung
der Dienstfahigkeit des Klagers geeignet gewesen ist. Dass die Mallnahme im Ergebnis erfolgreich war und
der Klager wieder dienstfahig wurde, ist vor dem Hintergrund des prognostischen Mal3stabs sowie der
Tatsache, dass der Behandlungserfolg nicht das Primarziel darstellt, von untergeordneter Bedeutung.
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Entgegen der klagerischen Auffassung ist dem Gesundheitszeugnis der Medizinaldirektorin Dr. ... vom 19.
Méarz 2019 nicht zu entnehmen, dass die Behandlung zur Wiederherstellung seiner Dienstfahigkeit geeignet
und erforderlich und der Klager folglich zu deren Wahrnehmung dienstrechtlich verpflichtet gewesen ware.
Denn die Polizeiarztin stellt nur fest, dass ,gutachterlicherseits keine Einwande” gegen die vom Klager
geplante Rehabilitationsmalinahme bestehen, was den oben dargestellten Anforderungen nicht entspricht.
In ihrer ergéanzenden Stellungnahme vom 13. Juli 2023 bestatigt die Polizeiarztin, dass sie in dem
Gesundheitszeugnis vom 19. Marz 2019 nicht die Geeignetheit der Behandlung hinsichtlich der
Wiederherstellung der Dienstfahigkeit beurteilt hat. Die Indikation zu einer Rehabilitationsmal3nahme sei
nicht von polizeiarztlicher Seite gestellt worden, zumal der Beamte erst Ende 2018 eine mehrwochige
psychosomatische Krankenhausbehandlung absolviert hatte. Die Erforderlichkeit einer zusatzlichen
Behandlung sei von der behandelnden Arztin des Klagers bestimmt und die MaRnahme vom Kléger
»ausdricklich gewiinscht“ worden; hiergegen seien von ihr keine Einwande formuliert worden. Des Weiteren
stellt die Polizeiarztin ausdricklich fest, dass eine verbindliche positive Prognose bezliglich der
Wiederherstellung der Dienstfahigkeit durch die Rehabilitationsmal3nahme in Anbetracht des bisherigen
Verlaufs und dem damaligen Befund nicht gestellt werden konnte. In dem zusammen mit der



Stellungnahme vom 13. Juli 2023 vorgelegten polizeiarztlichen Gutachten vom 19. Marz 2019, das dem
Gesundheitszeugnis vom 19. Marz 2019 zugrunde liegt, ist entsprechend festgehalten, dass abzuwarten
bleibe, inwieweit eine Behandlung noch eine nachhaltige Stabilisierung erbringe und es im Hinblick auf die
Gesamtdynamik nicht sinnvoll erscheine, diese dem Beamten verweigern zu wollen. Die Stellungnahme der
Polizeiarztin ist fir den Senat inhaltlich nachvollziehbar und geht nicht von einer (unmittelbaren)
Geeignetheit der hier inmitten stehenden RehabilitationsmalRnahme zur Vermeidung einer drohenden
Dienstunfahigkeit aus.
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An dieser Beurteilung andert auch der abschliefende Hinweis im Gesundheitszeugnis vom 19. Marz 2019,
wonach im Falle einer fortbestehenden Dienstunfahigkeit auch nach Abschluss der Behandlung das
Vorliegen dauernder Dienstunfahigkeit zu prifen ware, nichts. Denn damit beschreibt die Polizeiarztin
lediglich die vom Gesetzgeber vorgesehene Mdglichkeit der Ruhestandsversetzung wegen dauernder
Dienstunfahigkeit geman Art. 65 BayBG. Daraus folgt aber, dass fir die Polizeiarztin zum Zeitpunkt der
Begutachtung des Klagers der Erfolg der in Frage stehenden MalRnahme zumindest offen zu sein schien,
was wiederum gegen die Feststellung der Geeignetheit der Rehabilitationsmallnahme zur
Wiederherstellung der Dienstfahigkeit spricht.
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Die Auffassung des Klagers, ihm sei dadurch die Feststellung seiner Dienstunfahigkeit angedroht worden,
sollte er sich nicht der inmitten stehenden Behandlung unterziehen, findet in dem Schreiben keine Stiitze.
Dies gilt umso mehr, als beim Klager als Beamten im polizeilichen Vollzugsdienst nicht seine grundsatzliche
Dienstfahigkeit in Frage stand, sondern es zum damaligen Zeitpunkt um seine Vollzugsdienstfahigkeit ging.
Der Klager hat in der mundlichen Verhandlung bestatigt, dass ihm wichtig gewesen sei, weiterhin im
Vollzugsdienst tatig zu sein und fur ihn ein Innendienst nicht in Frage gekommen sei. Daraus ergibt sich
jedoch im Umkehrschluss, dass eine dauernde und vollstandige Dienstunfahigkeit des Klagers offenkundig
und auch flr ihn erkennbar nicht im Raum gestanden hat.
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Zur Uberzeugung des Senats geht aus den vorliegenden polizeiérztlichen Stellungnahmen hervor, dass aus
fachlicher Sicht die vom Klager geplante und eigeninitiativ durchgefiihrte Malnahme nicht als geeignet zur
Wiederherstellung seiner Dienstfahigkeit angesehen wurde. Eine weitere Aufklarung durch den Senat war
folglich weder angezeigt noch erforderlich.
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Die Kostenentscheidung folgt aus § 155 Abs. 1 Satz 1 VwGO, die Entscheidung zur vorlaufigen
Vollstreckbarkeit aus § 167 Abs. 2 VwWGO i.V.m. § 708 Nr. 11, § 711 ZPO.

II. Die Revision war nicht zuzulassen, da keiner der in § 132 Abs. 2 VwGO genannten Griinde vorliegt.



