VGH Munchen, Beschluss v. 27.11.2023 — 10 CS 23.1571

Titel:
Erfolgloser einstweiliger Rechtsschutz gegen sicherheitsrechtliches Kontakt- und
Betretungsverbot

Normenketten:
VwGO § 80 Abs. 2S. 1 Nr.4,Abs. 3S.1,§ 146 Abs. 4 S. 3
BayVwVfG Art. 37 Abs. 1

Leitsatz:

Nach § 146 Abs. 4 S. 3 VWGO muss die Begriindung der Beschwerde einen bestimmten Antrag enthalten,
die Griinde darlegen, aus denen die Entscheidung aufzuheben oder abzuandern ist, und sich mit der
angefochtenen Entscheidung auseinander setzen. Der Verweis auf das erstinstanzliche Vorbringen geniigt
diesen Anforderungen nicht. (Rn. 4) (redaktioneller Leitsatz)
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Vollziehung, Beschwerde, Begriindungsanforderungen, erstinstanzliche Vorbringen, Verweis, hinreichende
Bestimmtheit, Kontakt zu Jugendlichen, Vereinsgelande

Vorinstanz:
VG Regensburg, Beschluss vom 10.08.2023 — RO 4 S 23.514

Fundstelle:
BeckRS 2023, 35944

Tenor
|. Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.
II. Der Antragsteller tragt die Kosten des Beschwerdeverfahrens.

IIl. Der Streitwert fiir das Beschwerdeverfahren wird auf 2.500,- Euro festgesetzt.
Griinde

1

Mit seiner Beschwerde verfolgt der Antragsteller seinen in erster Instanz erfolglosen Antrag auf
Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung seiner Klage (RO 4 K 23.515) gegen den Bescheid des
Landratsamts Tirschenreuth vom 27. Februar 2023 weiter. Mit diesem Bescheid wurde dem Antragsteller
unter Anordnung der sofortigen Vollziehung untersagt, die Vereinsgelande zweier Sportvereine zu betreten
oder sich dort aufzuhalten (Nr. 1), sowie Kontakt zu (naher bezeichneten) Jugendlichen aufzunehmen oder
aufrecht zu erhalten (Nr. 2). Die Modalitaten beider Verpflichtungen sind jeweils naher umschrieben;
Zwangsgelder wurden angedroht.
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Mit dem angefochtenen Beschluss vom 10. August 2023 hat das Bayerische Verwaltungsgericht
Regensburg den Antrag auf Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung der erhobenen Klage nach
§ 80 Abs. 5 VwGO abgelehnt.
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Die zulassige Beschwerde ist unbegriindet. Die vom Antragsteller dargelegten Grinde, auf deren Prifung
der Verwaltungsgerichtshof nach § 146 Abs. 4 Satz 6 VwGO beschrankt ist, rechtfertigen keine Abanderung
der angegriffenen Entscheidung.
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a) Nach § 146 Abs. 4 Satz 3 VwGO muss die Begriindung der Beschwerde einen bestimmten Antrag
enthalten, die Griinde darlegen, aus denen die Entscheidung aufzuheben oder abzuandern ist, und sich mit



der angefochtenen Entscheidung auseinander setzen. Der Verweis auf das erstinstanzliche Vorbringen —
wie in vorliegenden Fall — genligt diesen Anforderungen nicht (vgl. Rudisile in Schoch /Schneider,
Verwaltungsrecht, Stand Marz 2023, VwGO § 146 Rn. 13c; Happ in Eyermann, VwGO, 16. Auflage 2022, §
146 Rn. 22b). Eine Auseinandersetzung mit den Griinden des angefochtenen Beschlusses liegt darin nicht.

5

b) Weiter macht die Beschwerdebegriindung geltend, das Landratsamt habe fast zwei Monate nach Ablauf
der dem Antragsteller gesetzten Anhorungsfrist gebraucht, um den streitgegenstandlichen Bescheid zu
erlassen, jedoch darin den Sofortvollzug angeordnet. Dies widerspreche sich; wenn die Voraussetzungen
fur den Sofortvollzug vorgelegen hatten, so hatte der Bescheid viel zeitnaher erlassen werden mussen.
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Damit ist die RechtmaRigkeit der Anordnung der sofortigen Vollziehung (§ 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4, Abs. 3
Satz 1 VwGO) jedoch nicht in Frage gestellt. Die Anordnung der sofortigen Vollziehung im 6ffentlichen
Interesse gemal § 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 VwGO ermdglich es, den Verwaltungsakt schon nach dem Erlass
und nicht erst nach der Bestandskraft zu vollziehen bzw. zu vollstrecken. Hiervon zu unterscheiden ist die
besondere Eilbedirftigkeit des Verwaltungsakts als solchem (siehe dazu § 80 Abs. 3 Satz 2 VwGO: ,Gefahr
im Verzug®). In der Begriindung nach § 80 Abs. 3 Satz 1 VwGO, hat die erlassende Behorde darzulegen,
weshalb eine Vollziehung bzw. Vollstreckung bereits nach Erlass des Bescheids und nicht erst nach dessen
Bestandskraft erforderlich ist. Im vorliegenden Fall hat das Verwaltungsgericht die Begriindung der
Anordnung der sofortigen Vollziehung zu Recht als ausreichend angesehen. Dass das Landratsamt den
Bescheid ,erst” am 27. Februar 2023 und nicht bereits unmittelbar nach Ablauf der dem Antragsteller
gesetzten AuBerungsfrist am 5. Januar 2023 erlassen hat — was angesichts der Komplexitat des
Sachverhalts und der rechtlichen Wiirdigung nicht ibermaRig lange ist —, fiihrt weder zur Rechtswidrigkeit
der Anordnung der sofortigen Vollziehung noch zu Fehlern der Ermessensausibung im Bescheid; Hinweise
fur widerspriichliches oder willkiirliches Behérdenhandeln sind nicht erkennbar.
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c) Auch soweit der Antragsteller die Unbestimmtheit der Begriffe ,an abgelegenen Orten® und ,in sonstigen
Raumen® rugt, greift die Beschwerde nicht durch.
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In der Nr. 2 des streitgegenstandlichen Bescheids wird dem Antragsteller ab sofort ,untersagt, Kontakt zu
Jugendlichen aufzunehmen oder aufrecht zu erhalten®. Im Folgenden wird diese Verpflichtung in sachlicher
und personeller Hinsicht konkretisiert. Unter anderem heil3t es: ,Er darf sich insbesondere nicht mit
Jugendlichen ohne Anwesenheit von deren Erziehungsberechtigten bei sich zu Hause, in anderen Raumen,
Fahrzeugen, Sportanlagen, Kinos, im Freien oder an abgelegenen Orten treffen oder aufhalten.” Damit ist
die Verpflichtung im Sinne des Art. 37 Abs. 1 BayVwVfG hinreichend bestimmt. Es ist fir den Antragsteller
klar erkennbar, dass ihm generell untersagt ist, zu — im Folgenden naher bezeichneten — Jugendlichen
Kontakt aufzunehmen oder aufrecht zu erhalten. Diese Verpflichtung gilt grundsatzlich ,iberall®, der
fragliche Satz beinhaltet lediglich eine verdeutlichende, beispielhafte (,insbesondere®) Aufzahlung. Damit ist
die ,rAumliche” Ausdehnung des angeordneten Verbots fiir den Antragsteller erkennbar. Im Ubrigen kann
die Bedeutung der Bezeichnungen ,in anderen Raumen*“ und ,an abgelegenen Orten® ihm aufgrund des
allgemeinen Sprachgebrauchs nicht unklar sein.
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Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 154 Abs. 2 VwGO. Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 63 Abs.
2 Satz1,§47 Abs. 1, § 53 Abs. 2 Nr. 2 und § 52 Abs. 2 GKG in Verbindung mit dem Streitwert fur die
Verwaltungsgerichtsbarkeit.
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Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VwGO).



