BayObLG, Beschluss v. 07.11.2023 — 201 ObOWi 1115/23

Titel:
Absehen von buBgeldrechtlichem Fahrverbot zur Erméglichung des Kindesumgangsrechts

Normenketten:
StVG §24,8§ 25 Abs. 1S. 1
BKatV § 4 Abs. 1

Leitsatze:

1. Ist ein konkreter Rechtsmittelantrag nicht gestellt, ist der Umfang der Anfechtung einer gerichtlichen
Entscheidung seitens der Staatsanwaltschaft durch Auslegung des der Rechtsmittelbegriindung zu
entnehmenden Angriffsziels zu ermitteln (Anschl. an BGH, Urt. v. 14.04.2022 — 5 StR 313/21 bei juris =
NStZ-RR 2022, 201 = StV 2023, 522 = BeckRS 2022, 9852). (Rn. 4 — 5)

2. Die mit einem Fahrverbot verbundenen Einschrénkungen des Kindesumgangsrechts sind, will das
Tatgericht in ihnen eine auBergewdhnliche Harte sehen und deshalb von einem an sich verwirkten
Regelfahrverbot absehen, positiv festzustellen. (Rn. 17 — 18)

Ein zweimonatiges Entfallen der persénlichen Umgangsmdéglichkeit des Betroffenen mit seinen Kindern
erreicht nicht den Schweregrad einer Existenzvernichtung. (Rn. 19) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Bulgeldverfahren, BuRgeldbescheid, Bullgeld, BuRgeldrahmen, Geschwindigkeitstiberschreitung,
Rechtsbeschwerde, Staatsanwaltschaft, Sachriige, Fahrverbot, Regelfahrverbot, Fahrverbotsdauer,
Regeldauer, Fahrverbotsprivilegierung, Absehen, Harte, Hartefall, Anfechtung, Angriffsziel, Rechtsmittel,
Rechtsmittelantrag, Rechtsmittelbeschrankung, Rechtsfolgenausspruch, konkludent,
Rechtsmittelbegrindung, Auslegung, Beruf, beruflich, Vater, Kind, minderjahrig, Umgang, Umgangsrecht,
Umgangsregelung, Abholung, Pkw, Taxi, Denkzettel, Entfernung, Entwicklung, seelisch, Erkrankung,
Existenzvernichtung, Fahrdienst, Gleichbehandlung, Pflichtverletzung, grob, Vollstreckungserleichterung,
Vorbewertung, Wechselwirkung, Wohnort, Verteidigungsverhalten, Zumutbarkeit

Fundstellen:

ZfS 2024, 109
BeckRS 2023, 35645
LSK 2023, 35645
NStZ 2024, 301

Tenor

I. Auf die Rechtsbeschwerde der Staatsanwaltschaft wird das Urteil des Amtsgerichts Lichtenfels vom
09.08.2023 im Rechtsfolgenausspruch mit den zugrundeliegenden Feststellungen sowie in der
Kostenentscheidung aufgehoben.

II. Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zur erneuten Verhandlung und Entscheidung, auch tber die
Kosten der Rechtsbeschwerde, an das Amtsgericht Lichtenfels zurlickverwiesen.

Griinde

1

Mit Bufdgeldbescheid der Zentralen Bufigeldstelle im Bayer. Polizeiverwaltungsamt vom 26.08.2022 wurden
gegen den Betroffenen wegen einer am 23.06.2022 begangenen fahrlassigen Uberschreitung der
zulassigen Hochstgeschwindigkeit auRerhalb geschlossener Ortschaften um 64 km/h eine Geldbule in
Hohe von 600 Euro sowie ein mit der Vollstreckungserleichterung gemal § 25 Abs. 2a StVG versehenes
Fahrverbot fir die Dauer von zwei Monaten festgesetzt. Auf den gegen den vorgenannten Bul3geldbescheid
form- und fristgerecht eingelegten Einspruch hin verurteilte das Amtsgericht Lichtenfels den Betroffenen am
09.08.2023 zu einer GeldbulRe von 1.200 Euro. Von der Verhangung des im BuRgeldbescheid



angeordneten Fahrverbotes hat es demgegenulber abgesehen. Die Staatsanwaltschaft legte gegen das
Urteil form- und fristgerecht Rechtsbeschwerde ein. Nach Zustellung der schriftlichen Urteilsgrinde am
23.08.2023 begrundete die Staatsanwaltschaft ihre Rechtsbeschwerde unter dem 24.08.2023, eingegangen
beim Amtsgericht am 29.08.2023. Sie ist der Auffassung, das Gericht habe zu Unrecht von der Verhangung
des an sich verwirkten Regelfahrverbotes abgesehen.

2

Die gemaR § 79 Abs. 1 Satz 1 Nrn. 1 und 3 OWiG statthafte und im Ubrigen zuléssige sowie konkludent auf
den Rechtsfolgenausspruch beschrankte Rechtsbeschwerde der Staatsanwaltschaft erweist sich als
begrindet.

3

1. Die Rechtsbeschwerde der Staatsanwaltschaft ist wirksam auf den Rechtsfolgenausspruch beschrankt,
denn nach dem insoweit mafRgeblichen Sinn ihrer Rechtsbeschwerdebegriindung hat sie den Schuldspruch
nicht angefochten. Eine Uberpriifung des Urteils hinsichtlich der Feststellungen zur Fahrereigenschaft des
Betroffenen und zur Schuldform ist dem Senat von daher verwehrt.

4

Die Staatsanwaltschaft hat keinen konkreten Rechtsbeschwerdeantrag gestellt und keine bestimmte Rige
erhoben, was aber der Auslegung ihres Vorbringens als Sachrilige nicht entgegensteht, solange sich aus
ihrem Vorbringen eindeutig ergibt, dass und inwieweit sie die Nachprifung des Urteils in sachlich-rechtlicher
Hinsicht begehrt (Meyer-GolRRner/Schmitt StPO 66. Aufl. § 344 Rn. 13, 14 m.w.N.).

5

Hinsichtlich des Angriffsziels eines Rechtsmittels ist der Sinn der Rechtsmittelbegriindung mafgeblich. Fir
Rechtsbeschwerden der Staatsanwaltschaft sind hierbei die Nrn. 156, 293 Abs. 1 RiStBV in den Blick zu
nehmen. Hiernach ist die Staatsanwaltschaft verpflichtet, jedes von ihr eingelegte Rechtsmittel zu
begriinden. Dariber hinaus soll die Staatsanwaltschaft ihre Revision/Rechtsbeschwerde stets so
rechtfertigen, dass klar ersichtlich ist, in welchen Ausfiihrungen des angefochtenen Urteils sie eine
Rechtsverletzung erblickt und auf welche Griinde sie ihre Rechtsauffassung stutzt (Nrn. 156 Abs. 2, 293
Abs. 1 RiStBV). Dies entspricht auch dem Zweck der Vorschrift des § 345 Abs. 2 StPO, die der
sachkundigen Zusammenfassung der mit dem Rechtsmittel geflihrten rechtlichen Angriffe dient (so fur das
Revisionsverfahren BGH, Urt. v. 14.04.2022 — 5 StR 313/21 bei juris [Rn. 8] = NStZ-RR 2022, 201 = StV
2023, 522 = BeckRS 2022, 9852).

6

Die Ausfiihrungen der Staatsanwaltschaft beschranken sich vorliegend auf die Beanstandung, dass das
Amtsgericht nicht von der Verhangung eines Fahrverbots hatte absehen dirfen. Hieraus ergibt sich, dass
die Staatsanwaltschaft das Urteil in sachlich-rechtlicher Hinsicht und nur hinsichtlich des Absehens von
einem Fahrverbot flr rechtsfehlerhaft halt und es allein insoweit anfechten will. Wegen der Wechselwirkung
von Geldbule und Fahrverbot bezieht sich die Beschrankung allerdings nicht allein auf die Nichtverhdngung
eines Fahrverbots, sondern auf den Rechtsfolgenausspruch insgesamt.

7

2. Die Rechtsbeschwerde der Staatsanwaltschaft ist begriindet, weil die Erwagungen des Amtsgerichts ein
Absehen von dem nach §§ 41 Abs. 1, 49 Abs. 3 Nr. 4 StVO, § 24 StVG, § 4 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 BKatV, Nr.
11.3.9 BKat regelmaRig zu verhangenden Fahrverbot von zwei Monaten nicht rechtfertigen.
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Das Amtsgericht hat die Nichtanordnung eines Fahrverbots unter gleichzeitiger Verdopplung der
Regelgeldbulie damit begrindet, dass der Betroffene Vater zweier minderjahriger, bei der Kindesmutter in
B. (je nach Fahrtstrecke) zwischen 103 und 128 km vom Wohnort des Betroffenen entfernt lebender Kinder
ist. Nach einer gerichtlichen Umgangsregelung habe er das Recht und die Pflicht die Kinder jeden
Donnerstag um 15:00 Uhr im Kindergarten abzuholen und sonntags um 18:00 Uhr zur Mutter
zurlickzubringen. Die Fahrzeit zwischen dem eigenen Wohnort und dem Wohnort der Kinder betrage mit
dem Pkw einfach ca. eineinhalb Stunden; mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln betrage sie mehrere Stunden. Die
Fahrt sei zudem nicht beliebig realisierbar, sondern von den Fahrplanen der 6ffentlichen Verkehrsmittel
abhangig. Fixe Ubergabezeiten lieBen sich dadurch nicht einhalten. Eine voriibergehende Abanderung der



Umgangsregelung fur die Kinder oder verlangerte Fahrzeiten stellten fur diese eine erhebliche Belastung
dar. Angesichts eines frei verfligbaren Einkommens von knapp ber 1000 Euro monatlich sei die
Inanspruchnahme eines Taxiunternehmens flr die Fahrt dem Betroffenen finanziell nicht méglich. Die
Inanspruchnahme eines Kredits erscheine angesichts der schlechten Bonitat des Betroffenen aussichtslos.
Zudem lage die Tat, auch unter Berlcksichtigung des Umstands, dass die Verfahrensdauer ,auch auf das
Prozessverhalten des Betroffenen zuriickzufihren sei“, bereits ca. 14 Monate zuriick, ohne dass der
Betroffene nochmals verkehrsrechtlich in Erscheinung getreten sei.

9
Diese Erwagungen halten der rechtlichen Nachprifung nicht stand.

10

a) Aufgrund der auch von den Gerichten zu beachtenden Vorbewertung des Verordnungsgebers in § 4 Abs.
1 BKatV ist das Vorliegen einer groben Pflichtverletzung im Sinne von § 25 Abs. 1 Satz 1 StVG indiziert, so
dass es regelmafig der Anordnung eines Fahrverbotes als Denkzettel- und Besinnungsmalnahme bedarf.
Diese Bindung der Sanktionspraxis dient der Gleichbehandlung der Verkehrsteilnehmer und der
Vorhersehbarkeit und Berechenbarkeit der durch bestimmte VerkehrsverstoRe ausgelésten Rechtsfolgen.
Zu diesen Rechtsfolgen zahlt nicht nur die Frage, ob gegen einen Betroffenen in der Regel ein Fahrverbot
zu verhangen ist (§ 4 Abs. 1 Satz 1 BKatV), sondern auch, wie sich aus § 4 Abs. 1 Satz 2 BKatV ergibt, die
in der Regel festzusetzende Dauer des aufgrund einer groben Verletzung der Pflichten eines
Kraftfahrzeugflihrers im Sinne von § 25 Abs. 1 Satz 1 StVG verwirkten Fahrverbots. Ebenso wie von der
Verhangung eines Regelfahrverbots nur dann ganzlich abgesehen werden kann, wenn wesentliche
Besonderheiten in der Tat oder in der Personlichkeit des Betroffenen anzunehmen sind und deshalb der
vom BuBgeldkatalog erfasste Normalfall nicht vorliegt, ist der Tatrichter vor einem Abweichen von der im
BuRgeldkatalog vorgesehenen Regeldauer des Fahrverbots gehalten zu prifen, ob der jeweilige Einzelfall
Besonderheiten aufweist, die ausnahmsweise die Verkirzung oder ein Absehen rechtfertigen kénnen und
daneben eine angemessene Erhdhung der RegelbulRe als ausreichend erscheinen lassen. Hier wie dort
kénnen dabei sowohl aulRergewdhnliche Harten als auch eine Vielzahl minderer Erschwernisse bzw.
entlastender Umstande genlgen, um eine Ausnahme zu rechtfertigen (st.Rspr., vgl. nur BayObLG,
Beschluss vom 10.07.2023 — 201 ObOWi 621/23 bei juris m.w.N.; OLG Bamberg, Beschluss vom
18.03.2014 — 3 Ss OWi 274/14 = DAR 2014, 332). Dabei ist flr das Vorliegen einer auflergewohnlichen
Harte kennzeichnend, dass sie einerseits nicht durch zumutbare MalRnahmen abgefedert werden kann (vgl.
nur KG, Beschluss vom 27.02.2023 — 122 Ss 16/23 bei juris = BeckRS 2023, 5142) und andererseits die
Folgen der Vollstreckung des Fahrverbots fiir den Betroffenen in zeitlicher und/oder personlicher Hinsicht
Uber die typischerweise mit einem Fahrverbot verbundenen Erschwernisse und Unannehmlichkeiten
hinausgehen (Burhoff [Hrsg.]/Deutscher, Handbuch fur das stralenverkehrsrechtliche OWi-Verfahren, 6.
Aufl., Rn. 1473).

11

Neben Fallen besonderer Harte kommt ein Absehen von der Verhangung eines Regelfahrverbots als
Denkzettel- und BesinnungsmalRnahme auch dann in Betracht, wenn sie ihren Sinn verloren hat, weil die
Tat lange zurlickliegt, die fir eine lange Verfahrensdauer mafgeblichen Umstande aulRerhalb des
Einflussbereichs des Betroffenen liegen und dieser sich in der Zwischenzeit verkehrsordnungsgeman
verhalten hat. Steht — wie hier — ein mehrmonatiges Fahrverbot im Raum, wird diesem Umstand selbst bei
einer langen Verfahrensdauer im Regelfall nicht durch einen ganzlichen Wegfall des Fahrverbots, sondern
nur durch eine angemessene Herabsetzung seiner Dauer Rechnung zu tragen sein. MaRgeblich ist insoweit
der Zeitraum zwischen der Tat und der letzten tatrichterlichen Verhandlung (vgl. nur BayObLG a.a.O.
m.w.N.).

12
b) Dies zugrunde gelegt begegnen die Erwagungen des Amtsgerichts rechtlichen Bedenken.

13

aa) Zum einen lag zwischen der Tatzeit und der Aburteilung durch das Amtsgericht ein Zeitraum von
weniger als 1 Jahr 2 Monaten und damit deutlich weniger als der Zeitraum, ab welchem ein Absehen von
der Verhangung bzw. eine Verklrzung des Fahrverbots tUberhaupt erst in Betracht zu ziehen sind. Erst eine
Zeitdauer von etwa zwei Jahren ist in diesem Zusammenhang geeignet, den Sinn des Fahrverbots infrage



zu stellen. Angesichts der exorbitanten Geschwindigkeitsiiberschreitung ware im Ubrigen auch in diesem
Fall eine Abwagung durch den Tatrichter erforderlich gewesen (BayObLG a.a.O.).

14

bb) Zum anderen vermag die Wertung des Amtsgerichts, die Einschrankung des Umgangsrechts des
Betroffenen mit seinen Kindern im Falle der Verhangung eines Fahrverbots stelle eine aullergewdhnliche
Harte dar, nicht zu Uberzeugen.

15

(1) Nach gefestigter obergerichtlicher Rechtsprechung kann sich eine au3ergewdhnliche Harte fiir einen
Betroffenen sowohl aus beruflichen als auch aus sozialen Griinden ergeben. Ersteres ist beispielsweise der
Fall, wenn eine massive Gefahrdung der wirtschaftlichen Existenz, mithin die konkrete Gefahr einer
Existenzvernichtung vorliegt (BayObLG, Beschluss vom 31.07.2019 — 202 ObOWi 1244/19 bei juris [Rn. 6]
= BeckRS 2019, 17044 m.w.N.; OLG Bamberg NZV 2010, 46 m.w.N.). Dabei hat das Gericht die Gefahr
positiv festzustellen und die seiner Einschatzung zugrunde liegenden Tatsachen in den Urteilsgriinden
eingehend darzulegen (BayObLG a.a.O.). Fir die Frage, ob die Auswirkungen des Fahrverbots auf
nahestehende dritte Personen eine aullergewohnliche Harte darstellen, kann nichts anderes gelten.

16

Die Frage, ob eine Einschrankung des Umgangsrechts das Absehen von einem Fahrverbot rechtfertigt, war,
soweit ersichtlich, erst ein einziges Mal Gegenstand der obergerichtlichen Rechtsprechung. Das OLG
Zweibriicken hat in diesem Zusammenhang entschieden, dass bei Gefahrdung der wirtschaftlichen Existenz
eines Betroffenen und bei gleichzeitiger Einschrankung des Umgangsrechts das Absehen von einem
Fahrverbot im konkreten Fall nicht zu beanstanden war (OLG Zweibricken, Beschluss vom 10.12.2015 -1
OWi 1 Ss Bs 57/15 = ZfSch 2016, 294). Dass ein solches Absehen auch ohne das Vorliegen einer
konkreten Existenzgefahrdung rechtlich nicht zu beanstanden gewesen ware, ist der vorgenannten
Entscheidung nicht zu entnehmen.
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(2) Unter Berticksichtigung der vorgenannten strengen Malstébe erreichen die festgestellten Auswirkungen
des Fahrverbots auf das Umgangsrecht mit seinen Kindern allein nicht den Schweregrad, der an das
ausnahmsweise Absehen von der Verhangung zu stellen ist.
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Dem Betroffenen ist zuzugestehen, dass sein Umgangsrecht mit seinen Kindern gemaf Art. 6 GG
Verfassungsrang geniefl3t und dass die vom Amtsgericht festgestellten schlechten 6ffentlichen
Verkehrsverbindungen in Verbindung mit der betrachtlichen Entfernung zwischen dem Wohnort des
Betroffenen und dem Wohnort der Mutter der Kinder sowie den eingeengten finanziellen Verhaltnissen zu
einer erheblichen Erschwerung der faktischen Umgangsmaoglichkeiten mit den Kindern wahrend der Dauer
der Vollstreckung des Fahrverbots fihren werden, sollte es dem Betroffenen nicht gelingen, einen Freund
oder Bekannten als kostenlosen Fahrer zu gewinnen.

19

Auf der anderen Seite ist zu berlcksichtigen, dass selbst ein zweimonatiges Entfallen der personlichen
Umgangsmaoglichkeit des Betroffenen mit seinen Kindern nicht den Schweregrad einer Existenzvernichtung
erreicht, zum einen deshalb, weil ein bestimmtes Mal an Kontakt mit den Kindern auch Uber die Nutzung
elektronischer Medien aufrechterhalten werden kann, vor allem aber, weil die Folgen, anders als bei der
Existenzgefahrdung, regelmafig nicht Gber die Dauer des Fahrverbots hinausreichen. Konkrete
Feststellungen dahingehend, dass die Einschrankung des persoénlichen Umgangsrechts des Betroffenen mit
seinen Kindern fiir die Dauer von zwei Monaten ausnahmsweise die konkrete Gefahr gravierender Folgen
fur deren seelische oder personliche Entwicklung mit sich ziehen wiirde, dass sie tber die Dauer der
Verhangung eines Fahrverbots hinausreichen wirden, hat das Amtsgericht nicht getroffen. Dieses
beschaftigt sich lediglich mit der abstrakten Mdglichkeit einer solchen Auswirkung, ohne hierzu jedoch
konkrete Feststellungen zu treffen. Dies genugt jedoch ebenso wenig, wie die abstrakte Erwagung, dass ein
Fahrverbot moglicherweise berufliche Folgen fir den Betroffenen nach sich ziehen kénnte. Weiter ist zu
berlcksichtigen, dass die Austibung des Umgangsrechts des Betroffenen mit seinen Kindern in Anbetracht
der schlechten Verkehrsverbindungen zwar deutlich erschwert, aber eben nicht schlechterdings unmdglich
ist, zumal das Amtsgericht auch keine Feststellungen zu der Frage getroffen hat, warum es dem
Betroffenen nicht moglich sein sollte, einen Freund oder Bekannten zumindest an einzelnen Tagen um die



kostenlose Austibung der Fahrdienste zu bitten. Soweit die Verteidigung des Betroffenen geltend macht, die
Mutter der Kinder bestlinde auf der strikten Einhaltung des vereinbarten Umgangsrechts, fuhrt dies nicht zu
einer anderen Beurteilung des Sachverhalts, denn im Falle des Vorliegens auRergewohnlicher Umstande
(beispielsweise einer schweren Erkrankung des Betroffenen), die einem Elternteil die Austibung des
Umgangsrechts mit seinen Kindern temporar unmoglich machen, ist es den Eltern zuzumuten, eine
gemeinsame Regelung zur Wahrnehmung des Umgangsrechts wahrend der Fortdauer der
auflergewOhnlichen Umstande zu treffen. Soweit die Verteidigung andeutet, dass sich die Mutter einer
solchen Regelung verschlieRen kdnnte, sind seitens des Gerichts keine konkreten Tatsachen festgestellt.
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1. Aufgrund des aufgezeigten sachlich-rechtlichen Rechtsfehlers ist auf die Rechtsbeschwerde der
Staatsanwaltschaft hin das angefochtene Urteil im Rechtsfolgenausspruch aufzuheben und die Sache im
Umfang der Aufhebung zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch tber die Kosten des
Rechtsbeschwerdeverfahrens, an das Amtsgericht Lichtenfels zurtickzuverweisen.
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2. Fur die neuerliche Hauptverhandlung weist der Senat auf Folgendes hin:
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a) Nachdem der Betroffene einen schweren Verkehrsverstol begangen hat, fir den ein mehrmonatiges
Regelfahrverbot vorgesehen ist, hat der Tatrichter fir den Fall, dass er erneut zum Vorliegen einer
aufdergewOhnlichen Harte gelangen sollte, zu prifen und abzuwagen, ob zu deren Abwendung die
Reduzierung der Dauer des Fahrverbots ausreicht (OLG Hamm, Beschluss vom 03.03.2022 — 5 RBs 48/22
bei juris [Rn. 51] = BeckRS 2022, 5633 m.w.N.).
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b) Sofern das Amtsgericht Prozessverhalten des Betroffenen bei der Frage, ob ein langer Zeitablauf ein
Absehen von der Verhdngung eines Fahrverbots rechtfertigt, heranziehen mochte, hat es zu
beriicksichtigen, dass zulassiges Verteidigungsverhalten nicht zum Nachteil des Betroffenen gewertet
werden darf. In diesem Zusammenhang hatte das Gericht zu erdrtern, aufgrund welchen konkreten
Verhaltens des Betroffenen es von einer Uberschreitung des zuldssigen Verteidigungsverhaltens ausgeht.
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c) Sollte das Amtsgericht erneut von der Verhangung des Regelfahrverbots bei gleichzeitiger Erhéhung der
Geldbulde absehen, wird es zu beachten haben, dass gemal § 24 Abs. 1 und Abs. 3 Nr. 5 StVG i.V.m. § 17
Abs. 2 OWIiG der Buligeldrahmen fur den hier vorliegenden Vorwurf der fahrlassigen Ordnungswidrigkeit
maximal bis 1.000 Euro reicht.



