VG Minchen, Urteil v. 15.11.2023 — M 31 K 21.5500

Titel:
Unzulassige Drittanfechtungsklage einer Gemeinde gegen wasserrechtliche Erlaubnis fiir
Erkundungsbohrungen und deren Teilausbau zu Messstellen

Normenketten:

VwGO § 42 Abs. 2

GG Art. 14, Art. 28 Abs. 2 S. 1

BV Art. 11 Abs. 2, Art. 83

WHG § 6 Abs. 1 Nr. 3,§8,8§10,§ 12 Abs. 1, § 13 Abs. 1, § 47,
GO Art. 57

BayWG Art. 15

AEG §17,§ 18

Leitsatze:

1. Individuelle Belange Dritter, die zum Kreis der rechtmafigen Wasserbenutzer und derjenigen Personen
zahlen, deren Belange nach den Umstanden des Einzelfalls von der Benutzung in qualifizierter und
individualisierter Weise betroffen werden, sind auch im Rahmen des Bewirtschaftungsermessens nach § 12
WHG Abs. 2 nur nach MaRgabe des Riicksichtnahmegebots geschiitzt. (Rn. 22) (redaktioneller Leitsatz)

2. Die mit einer beschrankten wasserrechtlichen Erlaubnis gewahrte Befugnis zur Niederbringung von
Bohrungen mit Ausbau zu Grundwassermessstellen wird unbeschadet der einfachrechtlichen
Eigentumsrechte Dritter nach § 903 BGB erteilt und entfaltet aufgrund ihre Rechtsnatur — anders als eine
Bewilligung oder gehobene Erlaubnis (vgl. § 16 WHG) - keine privatrechtsgestaltende Wirkung. (Rn. 29)
(redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Bohrungen zur Vorbereitung des Neu- bzw. Ausbaus einer Eisenbahnstrecke (sog. Brenner-Nordzulauf),
Vorbeugender Rechtschutz einer Gemeinde gegen eine beschrankte Erlaubnis nach Art. 15 BayWG u.a.
zur Grundwasserbenutzung durch Niederbringung einer Bohrung, Wasserrechtliches Gebot der
Ricksichtnahme, Qualifizierte Betroffenheit der Gemeinde in ihrem Recht als kommunale Tragerin der
offentlichen Wasserversorgung, Verschlechterungsverbot, Beschrankte Sachentscheidungskompetenz der
Wasserbehdrde, Keine Befugnis der Gemeinde als Sachwalterin allgemeiner 6ffentlicher Belange,
Drittanfechtungsklage, Gemeinde, wasserrechtliche Erlaubnis, Brennernordzulauf, Klagebefugnis,
Selbstverwaltungsgerantie, Planungshoheit, Feld- und Waldweg, Gemeingebrauch, Trinkwasserversorgung,
Grundwassererkundung, Untergrunderkundung, Bohrungen, Grundwasser, wasserrechtliches
Rucksichtnahmegebot

Tenor
I. Die Klage wird abgewiesen.

Il. Die Klagerin hat die Kosten des Verfahrens einschliel3lich der auf3ergerichtlichen Kosten der
Beigeladenen zu tragen.

Ill. Die Kostenentscheidung ist vorlaufig vollstreckbar.
Tatbestand

1

Die Klagerin ist eine kreisangehdrige Gemeinde und wendet sich gegen die der Beigeladenen erteilte
beschrankte wasserrechtliche Erlaubnis zur Niederbringung von zuletzt 17 Erkundungsbohrungen, wovon
sieben auf Grundstticken in ihrem Gemeindegebiet liegen.

2
Die Beigeladene ist Vorhabentragerin des Neu- bzw. Ausbaus einer Eisenbahnstrecke (sog. Brenner-
Nordzulauf). Sie hat den Antrag auf Durchfiihrung eines Planfeststellungsverfahrens noch nicht gestellt,



bereitet derzeit allerdings die Planungen vor und hat in diesem Zusammenhang am 26. Juli 2021 mit
Anderungen vom 8. September 2021 bei dem Beklagten die Erteilung einer wasserrechtlichen Erlaubnis fir
eine Untergrund- und Grundwassererkundung beantragt.

3

Mit Bescheid vom 15. September 2021, geandert durch Bescheide vom 20. Dezember 2021 und 12.
Dezember 2022, erteilte ihr der Beklagte nach §§ 8, 10 WHG i.V.m. Art. 15 BayWG die widerrufliche
beschrankte Erlaubnis zur Niederbringung von 17 Bohrungen mit Teilausbau zu 14
Grundwassermessstellen und drei vollstandig ausgebauten Piezometermesssstellen, u.a. auf den im
Gemeindegebiet der Klagerin gelegenen Grundstiicken FINrn ...0 jeweils der Gemarkung L. ... und FINr.
... jeweils der Gemarkung R. ... (vgl. Nr. I.1 und 1.4.1 des Bescheidstenors). Die erlaubte Benutzung diene
der Untergrunderkundung fiir die Korridoranalyse zum Neubau einer Eisenbahnstrecke (Brenner-
Nordzulauf) und ergénze die Bohrkampagne seit 2018 fiir den Planungsraum nérdlich und ostwarts von
Rosenheim. Bei dem Vorhaben handele es sich um Gewasserbenutzungen im Sinne des § 9 Abs. 1 Nr. 4
i.V.m. Abs. 2 Nr. 2 WHG, die geeignet seien, dauernd oder in einem nicht unerheblichen Ausmalf}
schadliche Veranderungen der Beschaffenheit des Grundwassers herbeizufiihren. Die Bohrung kénne
bindige Seesedimente durchdrtern und tiefere Grundwasserleiter mit unterschiedlichen Druckpotentialen
und verschiedenem Chemismus erschlief3en, fir die nach § 8 WHG i.V.m. Art. 15 BayWG eine behordliche
Gestattung erforderlich sei. Die Erlaubnis habe erteilt werden kénnen, da Versagungsgriinde nach § 12
WHG nicht vorlagen. Des Weiteren liege das Vorhaben teilweise im Geltungsbereich einer
Landschaftsschutzgebietsverordnung; die wasserrechtliche Genehmigung nach Nr. | ersetze zugleich die
erforderlichen naturschutzrechtlichen Entscheidungen tber eine Befreiung von den dortigen Verboten und
Beschrankungen (vgl. Nr. Il des Bescheidstenors)

4
Der Beklagte verfugte aulerdem verschiedene Inhalts- und Nebenbestimmungen (vgl. Nr. Il des
Bescheidstenors).

5
Mit Schriftsatz ihrer Bevollmachtigten vom 18. Oktober 2021, bei Gericht am selben Tag eingegangen, liefl3
die Klagerin Klage erheben.

6
Sie beantragt zuletzt sinngemaf,

7
den Bescheid des Beklagten vom 15. September 2021 in der Fassung der Bescheide vom 20. Dezember
2021 und 12. Dezember 2022 aufzuheben.

8

Zur Begrundung tragt sie im Wesentlichen vor, dass drei der geplanten Erkundungsbohrungen solche
Flachen betrafen, die im Eigentum der Klagerin stiinden und sie eine Inanspruchnahme ihrer Flachen
verweigert habe. AuRerdem sei die Zufahrt zu verschiedenen Bohrgrundstiicken zum Teil nur Gber Wege
mdglich, die nur als 6ffentliche Feld- und Waldwege gewidmet seien. Die Vornahme der Bohrung sei somit
nur unter bestimmungswidriger Inanspruchnahme gemeindlicher Flachen méglich. Das Vorhaben Brenner-
Nordzulauf beeintrachtige weiter in der Trassenfiuihrung ,pink“ massiv die schitzenswerten Interessen der
Klagerin und ihrer Gemeindebdirger in individueller und zugleich qualifizierter Weise und mit massivem
Geuwicht. Die beabsichtigte BaumalRnahme und insbesondere die geplanten Bahntrassen verliefen
unmittelbar angrenzend an das Wasserschutzgebiet der ,Brunnen Schaurein®, die von der Klagerin fir die
offentliche Wasserversorgung betrieben werden. Auch die Quellfassungen H. ... Quelle und L. ... Quelle
I&gen in der Nahe. Eine Beeintrachtigung von Menge und Qualitat des aus diesem Brunnen geforderten
Trinkwassers sei mithin sehr wahrscheinlich. Durch die drainierende Wirkung der Bauwerke und die
Injektionen zur Tunnelstabilisierung wiirden Grundwasserstrome massiv verandert. Mithin sei zu befiirchten,
dass der ,Brunnen Schaurein® unbrauchbar werden kénnte. Auch hinsichtlich der anderen genannten
Quellen sei von einer Beeintrachtigung auszugehen. Ferner sei durch das Bauvorhaben mit einer
unwiederbringlichen Zerstérung landschafts-und naturschutzrechtlich geschitzter Gebiete zu rechnen. Im
Ubrigen teilten unter Beachtung rechtsstaatlicher Grundsétze die vorbereitenden Arbeiten das rechtliche
Schicksal der eigentlichen Baumalnahme. Die Vorarbeiten seien weder verhaltnismalig noch erforderlich.
Eine Vielzahl der hier streitgegenstandlichen Bohrungen liege nicht mehr auf der gewahlten



Trassenflihrung, so dass von vornherein nicht ersichtlich sei, weshalb an dieser Bohrung noch Interesse
bestehe. Schliellich werde eine Anwendbarkeit des Umweltrechtsbehelfsgesetzes auf das
streitgegenstandliche Verfahren nicht gesehen.

9
Die Beigeladene verteidigt den Bescheid, verweist hierbei insbesondere auf eine Préklusion des
klagerischen Vorbringens und beantragt,

10
die Klage abzuweisen.

11
Der Beklagte legte die Behérdenakten vor und beantragt ohne AuBerung in der Sache,

12
die Klage abzuweisen.

13
Mit Beschluss vom 8. November 2023 wurde der Rechtsstreit zur Entscheidung auf den Einzelrichter
Ubertragen.

14
Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Gerichtsakten sowie die vorgelegten Behdrdenakten
verwiesen.

Entscheidungsgriinde

15
Mit Einverstandnis der Beteiligten (vgl. Schreiben vom 9.10.2023, 26.10.2023 und 6.11.2023) kann Uber
den Rechtsstreit ohne mundliche Verhandlung entscheiden werden (§ 101 Abs. 2 VwGO).

16
Die Klage ist bereits unzulassig.

17

Der Klagerin fehlt die Klagebefugnis nach § 42 Abs. 2 VwGO. Als Drittbetroffene ist die Klagerin nur dann
zur Klage befugt, wenn sie ihr Begehren auf eine 6ffentlich-rechtliche Norm zu stitzen vermag, die nach
dem in ihr enthaltenen Entscheidungsprogramm auch sie als Dritte schiitzt. MaRgeblich ist, ob sich aus
individualisierenden Tatbestandsmerkmalen der Norm ein Personenkreis entnehmen lasst, der sich
hinreichend von der Allgemeinheit unterscheidet (BayVGH, B.v. 6.3.2023 — 8 CS 22.2607 — juris Rn. 18
m.w.N.). Weder kann die Klagerin mit Blick auf einen kiinftigen Planfeststellungsbeschluss nach § 18 Abs. 1
AEG zum Neu- bzw. Ausbau des Brenner-Nordzulaufs Umsténde aufzeigen, nach denen die Verletzung
eigener Rechte durch den ich hier streitgegenstandlichen Bescheid zumindest mdglich erscheint (unten 1.),
noch ist eine anderweitige eigenstéandige Rechtsverletzung in Bezug auf die hier allein gegenstandlichen
Bohrvorhaben ersichtlich (unten 2.).

18

1. Die Klagerin sieht sich durch das Bauvorhaben des Brenner-Nordzulaufs insbesondere in der Erfillung
ihrer kommunalen Aufgabe der Trinkwasserversorgung beeintrachtigt. Sie sei deshalb bereits durch die
streitgegenstandlichen Bohrvorhaben, die dessen Vorbereitung dienten, in ihren Rechten verletzt. Mit
diesem Vortrag zeigt die Klagerin keine Umstande auf, aus der sich die auch nur mogliche Verletzung
eigener Rechte durch den streitigen Bescheid ergeben kdnnte.

19

Die von der Klagerin mafdgeblich postulierte Rechtmafigkeitsverknipfung zwischen dem vorliegenden
wasserrechtlichen Vorhaben fir Bohrungen zur Untergrund- und Grundwassererkundung fur die
Korridoranalyse zum Neubau des Brenner-Nordzulaufs und dem Neu- bzw. Ausbau des Brenner-
Nordzulaufs als solchen besteht nicht und kann deshalb auch keine Klagebefugnis gegen die Bohrvorhaben
begriinden. Die Existenz bzw. RechtmaRigkeit eines Planfeststellungsbeschlusses nach § 18 Abs. 1 AEG
ist, ebenso wie auch die anderer, gegebenenfalls erforderlicher fachgesetzlicher Erlaubnisse fiir
planvorbereitende Vorarbeiten nach § 17 AEG (oder auch etwaige kunftige vorbereitende MalRnahmen; vgl.



§ 18 Abs. 2 AEG), keine Voraussetzung der RechtmaRigkeit fir die streitgegenstandliche wasserrechtliche
Erlaubnis. Einwande gegen das planfestzustellende Vorhaben selbst kénnen nur Gegenstand eines gegen
den auf das Vorhaben bezogenen Planfeststellungsbeschluss gerichteten Rechtsschutzverfahrens sein,
weil andernfalls die Voraussetzungen fir eine vorbeugende Unterlassungsklage (bzw. einen vorbeugenden
einstweiligen Rechtsschutz) gegen ein sich noch im Stadium der Planung befindliches
(planfeststellungsbedurftiges) Vorhaben unterlaufen wiirde (vgl. BVerwG, B.v. 21.11.2022 — 7 VR 3/22 —
Rn. 10; B.v. 21.3.2022 — 7 VR 1/22 — juris Rn. 10).

20

Vorbeugender Rechtsschutzes ist nur zulassig, wenn die Klagerin ein entsprechend qualifiziertes, namlich
auf die Inanspruchnahme gerade vorbeugenden Rechtsschutzes gerichtetes Rechtsschutzinteresse
aufweisen konnte (vgl. BVerwG, GB v. 9.7.2020 — 7 A 1/20 — juris Rn. 10). Dies ist nicht der Fall, weil nicht
ersichtlich ist, dass die Klagerin zur Wahrung ihrer Rechte auf die Inanspruchnahme gerade vorbeugenden
Rechtsschutzes angewiesen ware und ihr deshalb die von der Verwaltungsgerichtsordnung als
grundsatzlich angemessen und ausreichend angesehenen nachtraglichen — auch vorlaufigen —
Rechtsschutzformen nicht zumutbar waren. Vollendete Tatsachen, die der Gewahrung effektiven
Rechtsschutzes entgegenstehen, werden mit der hier angefochtenen Bohrmaflinahmen der beigeladenen
Vorhabentragerin nicht geschaffen (vgl. zum gesamten Vorstehenden bereits VG Minchen, B.v. 2.12.2022
—M 31 S 22.5826 — juris Rn. 14 f. zu einem weiteren Bohrvorhaben der Beigeladenen).

21

Zudem ist nichts dafur ersichtlich, dass die Bohrvorhaben zur Erkundung und Untersuchung der
Untergrund- und Grundwasserverhaltnisse flir die Trassenplanung des Brenner-Nordzulaufs im
Planungsraum ndrdlich und ostwarts von Rosenheim nicht mehr erforderlich waren. Dem Vortrag der
Klagerin, die streitgegenstandlichen Bohrungen liegen nicht mehr auf der gewahlten Trassenfiihrung, so
dass nicht ersichtlich sei, weshalb an ihnen noch Interesse bestiinde, ist die Beigeladene auch zuletzt
ausdrucklich entgegengetreten. Danach lagen diese Bohrungen schon bisher auf der ausgewahlten Trasse,
die inzwischen als optimierte Vorzugsvariante in der Planung weiterverfolgt werde. Ein Entfall des
Sachbescheidungsinteresses steht somit nicht inmitten. Selbst wenn dies zwischenzeitlich so nicht mehr
zutreffen wirde, weil nunmehr von Seiten der Beigeladenen bereits ein Ergebnis bei der Wahl der lokalen
Vorzugstrassenfilhrungen als Grundlage fur die weitere Planung vorgelegt wurde (vgl.
https://www.brennernordzulauf.eu/newsreader/2023-10-25-variantenentscheide-laengere-tunnel-weniger-
flaechenverbrauch-schutz-des-trinkwassers.html) und daraus gegebenenfalls auch Folgen fiir die Frage
einer auch kunftige Erforderlichkeit der streitgegenstandlichen Bohrvorhaben resultieren konnten — die
Beteiligten haben hierzu allerdings samtlich nicht vorgetragen —, kdnnte sich die Klagerin hierauf nicht
berufen. Dies deshalb, weil ein entsprechender Verstol3, der gegebenenfalls im Rahmen des
Bewirtschaftungsermessens nach § 12 Abs. 2 WHG eine Rolle spielte, als solcher keinen Eingriff in eine
geschitzte Rechtsposition der Klagerin auslésen wirde (vgl. z.B. Fellenberg/Schiller in GK-WHG, 2021, §
12 Rn. 76 m.w.N.). Individuelle Belange Dritter, die zum Kreis der rechtmafigen Wasserbenutzer und
derjenigen Personen zahlen, deren Belange nach den Umstanden des Einzelfalls von der Benutzung in
qualifizierter und individualisierter Weise betroffen werden, sind auch im Rahmen des
Bewirtschaftungsermessens nur nach MaRRgabe des Ricksichtnahmegebots geschitzt (vgl. BVerwG, U.v.
12.4.2018 — 3 A 16.15 — juris Rn. 19; dazu sogleich nachfolgend unter 2.).

22

2. Auch eine anderweitige eigenstandige Rechtsverletzung der Klagerin durch die mit der angefochtenen
beschrankten wasserrechtlichen Erlaubnis zugelassenen Bohrvorhaben ist nicht ersichtlich. Es fehlt an der
Méoglichkeit einer Verletzung sowohl des wasserrechtlichen Rlcksichtnahmegebots und des
Verschlechterungsverbots (2.1) als auch sonstiger prifungsgegenstandlicher und drittschitzender
Rechtspositionen der Klagerin (2.2 bis 2.4).

23

2.1 Eine auch nur denkbare Verletzung des Ricksichtnahmegebots scheidet vorliegend aus. Das in § 6
Abs. 1 Nr. 3, § 13 Abs. 1 WHG verankerte wasserrechtliche Ricksichtnahmegebot gebietet, im Rahmen der
Ermessensbetatigung bei Erteilung einer beschrankten Erlaubnis nach §§ 8 Abs. 1, 10 Abs. 1 Alt. 1 WHG
i.V.m. Art. 15 BayWG Belange Dritter einzubeziehen, deren rechtlich geschitzte Interessen von der
beantragten Gewasserbenutzung in individualisierter und qualifizierter Weise betroffen werden kénnen.
Dieser Personenkreis hat einen Anspruch auf ermessensgerechte — d.h. insbesondere riicksichtnehmende



— Beachtung und Wurdigung seiner Belange (vgl. aktuell z.B. BayVGH, B.v. 11.2.2020 — 8 ZB 19.1481 —
juris Rn. 12 m.w.N.).

24

Zwar kann sich die Klagerin in individueller Hinsicht als kommunaler Trager der 6ffentlichen
Wasserversorgung, dessen Aufgabe die ortliche Wasserversorgung ist (Art. 83 Abs. 1 BV, Art. 57 Abs. 2
Satz 1 GO i.V.m. § 50 Abs. 1 WHG), auf das in § 6 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3, § 13 Abs. 1 WHG verankerte
wasserrechtliche Rucksichtnahmegebot stutzen.

25

Jedoch fehlt es von vornherein an einer auch nur moéglichen qualifizierten Betroffenheit der Klagerin. Als
Rechtsposition kommt insoweit nur das Selbstverwaltungsrecht aus Art. 28 Abs. 2 Satz 1 GG und Art. 11
Abs. 2 BV in Betracht, dessen Verletzung in Fallen wie diesen voraussetzt, dass die Wasserversorgung als
gemeindliche Einrichtung erheblich gefahrdet ware, indem entweder in die bauliche Anlage der Einrichtung
selbst eingegriffen wirde oder diese in ihrer Funktionsfahigkeit entweder zerstort oder erheblich
beeintrachtigt wirde; dies kann auch durch Einwirken auf das Grundwasser in unmittelbarer Nahe der
Brunnen geschehen (vgl. BayVGH, U.v. 20.5.2021 — 8 B 19.1587 — juris Rn. 37). Unabhangig hiervon kann
sie sich aber nicht zur Sachwalterin von Belangen der Allgemeinheit machen.

26

Diese Voraussetzungen sind nicht erfiillt. Es ist weder dargetan noch ersichtlich, auf welche Weise die von
der streitigen Erlaubnis umfassten MalRnahmen die Klagerin verletzen kénnen. Nach der (aktualisierten)
gutachtlichen Stellungnahme des Wasserwirtschaftsamtes Rosenheim vom 27. August 2021 (BI. 29 ff. der
Behordenakte) sind die verfahrensgegenstandlichen Bohrungen und Gewasserbenutzungen zur
Untergrund- und Grundwassererkundung unter Beachtung der im streitbefangenen Bescheid umgesetzten
Inhalts- und Nebenbestimmungen wasserwirtschaftlich moglich. Dieser Beurteilung des zustandigen
Wasserwirtschaftsamts als kraft Gesetzes eingerichteter Fachbehorde (Art. 63 Abs. 3 Satz 1 BayWG)
kommt besondere Bedeutung zu (vgl. aktuell z.B. BayVGH, U.v. 16.8.2022 — 8 N 19.1138 — juris Rn. 61). lhr
ist die Klagerin nicht ansatzweise substantiiert entgegengetreten. Schadliche, auch durch
Nebenbestimmungen nicht vermeidbare oder nicht ausgleichbare Gewasserveranderungen i.S.d. § 12 Abs.
1 Nr. 1 WHG sind in Bezug auf die streitgegenstandlichen Erkundungsbohrungen vorhabenbedingt sonach
nicht zu erwarten.

27

2.2 Mit der Einwendung, mit den streitbefangenen Untergrund- und Grundwassererkundungen gingen
Eingriffe in ihr Eigentum an drei (nicht ndher bestimmten) Grundstlicken einher, vermag die Klagerin keine
fur die Klagebefugnis relevante Moglichkeit einer Betroffenheit in eigenen Rechten aufzuzeigen.

28

Zunachst ist zu festzustellen, dass entgegen dem Vorbringen der Klagerbevollmachtigten nach Aktenlage —
jedenfalls zum Zeitpunkt der Antragstellung durch die Beigeladene — offenbar lediglich eines (nicht drei) der
betroffenen Grundstiicke im Eigentum der Klagerin steht bzw. stand (FINr. ... Gemarkung und Gemeinde R.
..., Bohrung Nr. ... nach Nr. ... des streitgegenstandlichen Bescheids, vgl. hierzu die Angaben der
Grundstiickseigentimer auf den Bohranzeigen bezlglich der einzelnen Grundstiicke auf Bl. 113 ff. der
Behdrdenakte).

29

Eine Moglichkeit der Betroffenheit in eigenen Rechten ergibt sich schon deshalb nicht, weil der
angefochtene Bescheid in seinen Hinweisen zutreffend davon ausgeht, dass die streitbefangene
beschrankte wasserrechtliche Erlaubnis nicht das Recht gewahrt, Grundstlicke, Gegenstéande und Anlage
Dritter zu benutzen und die privatrechtliche Verfligungsbefugnis unabhangig hiervon begriindet werden
muss (vgl. S. 16 des Bescheids). Die mit der hier beklagten beschrankten Erlaubnis gewahrte Befugnis zur
Niedererbringung von Bohrungen mit Ausbau zu Grundwassermessstellen wird unbeschadet der
einfachrechtlichen Eigentumsrechte der Klagerin nach § 903 BGB (vgl. dazu und zum Ausschluss der
Berufung auf Art. 14 Abs. 1 GG durch Kommunen aktuell BVerwG, U.v. 25.5.2023 — 7 A 7/22 — juris Rn 28
m.w.N.) erteilt. Eine beschrankte wasserrechtliche Erlaubnis entfaltet aufgrund ihrer Rechtsnatur — anders
als eine Bewilligung oder gehobene Erlaubnis (vgl. § 16 WHG) — keine privatrechtsgestaltende Wirkung
(vgl. etwa Fellenberg/Schiller in GK-WHG, 2021, § 10 Rn. 13 m.w.N.; grundlegend und weiterfihrend
Breuer/Garditz, Offentliches und privates Wasserrecht, 4. Aufl. 2017, Rn. 955 ff.) Die Beigeladene als



Inhaberin dieser beschrankten Erlaubnis hat sich die das private Eigentumsrecht tiberwindende
Berechtigung entweder durch zivilrechtliche Vereinbarung mit der Klagerin oder auf offentlich-rechtlichem
Wege, namentlich durch eine Erlaubnis fur (planvorbereitende) Vorarbeiten nach § 17 AEG, zu verschaffen
(vgl. dazu bereits in einem Verfahren der Klagerin BVerwG, B.v. 21.3.2023 — 7 VR 1/22 — juris, zum
inhaltsgleichen § 44 Abs. 1 Satz 1 EnWG BVerwG, B.v. 22.6.2023 — 4 VR 3/23 — juris). Die entsprechenden
Einwendungen, die auf dem zivilrechtlichen Eigentum der Klagerin fuRen, sind mithin vorliegend nicht
prufungsgegenstandlich und kénnen daher bereits dem Grunde nach keine aus den streitbefangenen
Bescheid folgende, auch nur mogliche Rechtsverletzung i.S.d. § 42 Abs. 2 VwGO begrinden.

30

2.3 Soweit sich die Klagerin am Rande auf Belange des Natur- und Landschaftsschutzes beruft, besteht
ebenfalls keine Moglichkeit einer Verletzung in eigenen Rechten. Die Klagerin ist auch insoweit auf die
Rige von Vorschriften beschrankt, die ihnrem Schutz dienen. Weder die in Art. 28 Abs. 2 Satz 1 GG und Art.
11 Abs. 2 BV verbirgte Selbstverwaltungsgarantie noch ihre Planungshoheit vermitteln ihr einen Anspruch
auf vollumfangliche Uberpriifung der angegriffenen beschrankten wasserrechtlichen Erlaubnis (vgl. statt
vieler aktuell z.B. BVerwG, U.v. 9.12.2021 — 4 A 2/20 — juris Rn. 16). Im Gegenteil ist eine Gemeinde im
Rahmen des verwaltungsgerichtlichen Rechtsschutzes auferhalb des — hier nicht erdffneten —
Anwendungsbereichs von § 36 BauGB (vgl. BVerwG, U.v. 20.5.2010 — 4 C 7.09 — juris Rn. 34; VG
Minchen, U.v. 5.6.2018 — M 2 K 17.1637 — juris Rn. 27) nicht befugt, als Sachwalterin Belange des
Gemeinwohls — hier Belange des Schutzes von Natur und Landschaft — geltend zu machen.

31

Auch in der Sache selbst ist der gerligte Verstol gegen Belange des Natur- und Landschaftsschutzes nach
Aktenlage nicht zu erkennen. Nach der naturschutzfachlichen Beurteilung der unteren Naturschutzbehdrde
(BIl. 18 ff. der Behordenakte) liegen Teile der Bohrvorhaben im Gemeindegebiet der Klagerin zwar im
Bereich gesetzlich geschitzter Biotope (vgl. im Einzelnen die naturschutzfachliche Beurteilung der
Bohrpunkte durch die Beigeladene, Bl. 255 ff. der Behdrdenakte). Unter Berlcksichtigung der im
streitgegenstandlichen Bescheid verfiigten Auflagen (Nr. 111.6) kann die Beeintrachtigung der geschiitzten
Biotope weitestgehend vermieden bzw. ausgeglichen werden. Dem ist die Klagerin nicht substantiiert
entgegengetreten.

32

2.4 Ebenso wenig kann die Klagerin schliellich ihre Klagebefugnis mit dem Vortrag begriinden, die
Vornahme der Bohrungen sei nur unter rechtswidriger Inanspruchnahme von (nicht ndher bestimmten)
Wegegrundstiicken maglich. Offentliche Feld- und Waldwege wiirden durch die Beigeladene
bestimmungswidrig genutzt und dabei fir den 6ffentlichen Verkehr gesperrt werden. Auch hieraus ergibt
sich keine fur das vorliegende Verfahren erhebliche, auch nur mégliche Rechtsverletzung der Klagerin.
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Fragen des raumlichen und sachlichen Umfangs des Gemeingebrauchs an nach Angaben der Klagerin als
offentlicher Feld- und Waldweg gewidmeten Flachen und seiner Abgrenzung zur Sondernutzung sind
vorliegend nicht entscheidungsmafstablich, da sie — auch mit Blick auf § 12 Abs. 1 Nr. 2 WHG — nicht vom
Prifprogramm der streitbefangenen beschrankten wasserrechtlichen Erlaubnis erfasst sind. Nach Art. 53
Nr. 1, Art. 56 BayStrWG ist das Benutzungsregime an offentlichen Feld- und Waldwegen einem
gesonderten (Verwaltungs-) Verfahren tberantwortet, so dass die Sachentscheidungskompetenz der
Wasserbehdrde mit Blick auf die Priifung dieser spezifischen 6ffentlichen Belange begrenzt ist. Damit ist
normativ zum Ausdruck gebracht, dass sich die Wasserbehodrde einer entsprechenden Prifung zu enthalten
hat (vgl. BVerwG, U.v. 17.3.1989 — 4 C 30/88 — juris Rn. 17; BayVGH, B.v. 25.7.2023 — 8 CS 23.517 —juris
Rn. 13). Der beschrankten wasserrechtlichen Erlaubnis nach §§ 8 Abs. 1, 10 Abs. 1 Alt. 1 WHG i.V.m. Art.
15 BayWG kommt bundesrechtlich keine Konzentrationswirkung zu; nichts anderes ergibt sich aus dem
Landesrecht (vgl. Art. 69 Satz 2 BayWG,; vgl. Fellenberg/Schiller in GK-WHG, 2021, § 12 Rn. 31;
Czychowski/Reinhardt, WHG, 12. Aufl. 2019, § 12 Rn. 30). Soweit neben der wasserrechtlichen Zulassung
eine gesonderte stralenrechtliche Zustandigkeit (vgl. hier Art. 58 Abs. 2 Nr. 3 BayStrWG) mit einem
einschlagigen strallenrechtlichen Verfahren (Art. 53 Nr. 1, Art. 56 BayStrWG) vorgesehen ist, darf die
Wasserbehorde ihre Entscheidung nicht nach § 12 Abs. 1 Nr. 2 WHG auf etwaige auBerhalb der
Wasserwirtschaft liegenden Griinde stltzen. Die Abgrenzung zwischen Gemeingebrauch und
Sondernutzung ist unabhangig vom vorliegenden wasserrechtlichen Verfahren isoliert strallenrechtlich
klarungsfahig (vgl. zum Rechtsschutz von Nutzungspratendenten gegeniiber dem Stralenbaulasttrager im



Rahmen von Art. 53 Nr. 1 BayStrWG namentlich BayVGH, U.v. 27.2.2014 — 8 B 12.2268 — juris Rn. 32 ff.)
und — unabhangig davon — gegebenenfalls auch einer Anordnung nach § 17 AEG zuganglich (vgl. BVerwG,
B.v.21.11.2022 — 7 VR 3.22 — juris Rn. 11 und 13).
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Lediglich erganzend und ohne dass es mit Blick auf das Vorstehende vorliegend darauf ankommt, ist darauf
hinzuweisen, dass oOffentliche Feld- und Waldwege nach Art. 53 Nr. 1 BayStrWG der Bewirtschaftung von
Feld- und Waldgrundstticken dienen. Die Bewirtschaftung von Feld- und Waldgrundstticken ist jedoch nicht
mit land- und forstwirtschaftlicher Benutzung gleichzusetzen. Wenn die 6ffentlichen Feld- und Waldwege
auch ihrem Uberwiegenden Zweck nach der Bewirtschaftung gerade solcher (Au3enbereichs-) Grundstiicke
dienen, so wird der Gemeingebrauch an ihnen doch nicht auf einen beschrankten Personenkreis begrenzt,
insbesondere auch nicht auf die Personen, die den Weg zur Bewirtschaftung der Grundstticke nutzen (vgl.
BayVGH aaO Rn. 39; Schmid in Zeitler, BayStrWG, Stand 31. EL September 2021, Art. 53 Rn. 10). Die
Klassifizierung zum &ffentlichen Feld- und Waldweg wird im Ubrigen auch nicht dadurch gehindert, dass der
Weg — untergeordnet neben einer land- und fortwirtschaftlichen Hauptnutzung — auch noch anderen
Zwecken dient, beispielsweise der Verbindung einzelner Anwesen im Auflenbereich mit dem
Ubergeordneten StralRennetz (vgl. Schmid aa0).
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3. Vor dem Hintergrund der fehlenden Klagebefugnis kann offenbleiben, ob die Einbeziehung der
Anderungsbescheide vom 20. Dezember 2021 und 12. Dezember 2022 mit Schriftsdtzen der Klagepartei
von 18. Januar 2022 und 13. Januar 2023 im Hinblick auf die notwendige und hier wohl nicht vorliegende
Sachdienlichkeit der Anderung einer bereits unzulassigen Klage (vgl. hierzu Peters/Kujath, in:
Sodan/Ziekow, VWGO, 5. Aufl. 2018, § 91 Rn. 59 ff.; Riese, in: Schoch/Schneider/Riese, 44. EL Marz 2023,
VwGO § 91 Rn. 63) eine zulassige Klageanderung i.S.d. § 91 Abs. 1 VwGO darstellen kann.
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Daher war die Klage mit der Kostenfolge nach § 154 Abs. 1 VwWGO abzuweisen. Es entspricht billigem
Ermessen i.S.v. § 162 Abs. 3 VwGO, der Klagerin die aulRergerichtlichen Kosten der Beigeladenen
aufzuerlegen, da diese einen Sachantrag gestellt und sich somit auch einem Kostenrisiko ausgesetzt hat
(vgl. § 154 Abs. 3 VwGO).

Der Ausspruch Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit der Kostenentscheidung ergibt sich aus § 167 Abs. 2
VwGO i.V.m. §§ 708 ff. ZPO.



