VG Wirzburg, Urteil v. 12.10.2023 - W 5 K 22.867

Titel:
Bauaufsichtliche Beseitigungsanordnung beziiglich Lagerplatz fiir Holzhackschnitzel,
Grinschnitt und Bauschutt im AuRenbereich

Normenketten:
BauGB § 35
BayBO Art. 35 Abs. 1 Nr. 1, Art. 57 Abs. 1 Nr. 15 lit. a, lit. b, Art. 76 S. 1

Leitsatze:

1. Allein die zeitweise Lagerung und Vorhaltung von Hackschnitzeln der Bayerischen Staatsforsten durch
die Klagerin kann noch nicht zu einer forstwirtschaftlichen Betétigung fiihren. Insbesondere erfolgt dadurch
schon keine planméaRige Bewirtschaftung des Waldes. Dabei wird zwar keine Vollerwerbsforstwirtschaft
verlangt, vielmehr ist auch ein forstwirtschatftlicher Nebenerwerbsbetrieb ausreichend, die Nutzung gréRerer
Waldflachen und eine gewisse Betriebsintensitét ist jedoch trotzdem weiterhin erforderlich. (Rn. 37)
(redaktioneller Leitsatz)

2. Ein gewerblicher Lagerplatz ist grundséatzlich nicht auf den AuBenbereich angewiesen. Zwar ist ein
gewisser Abstand insbesondere zu Wohnbebauung aufgrund der Auswirkungen auf die Umwelt
wiinschenswert, jedoch kann ein solches Vorhaben zulassig in einem Gewerbe- oder Industriegebiet
ausgefiihrt werden und entspricht somit gerade nicht der Funktion des AuRenbereichs als
Erholungslandschaft, welcher grundsétzlich von wesensfremder Bebauung (hier Lagerplatz fiir
Holzhackschnitzel, Griinschnitt, Bauschutt und &hnliche Materialien) freigehalten werden soll. (Rn. 41)
(redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

teilweise Erledigung der Hauptsache, Anfechtungsklage, Beseitigungsanordnung, gewerblicher Lagerplatz
im Auf3enbereich, Widerspruch zu Darstellungen des Flachennutzungsplans, Bauaufsicht, Au3enbereich,
gewerblicher Lagerplatz, Holzhackschnitzel, Grinschnitt, Bauschutt, kein forstwirtschaftlicher Betrieb

Fundstelle:
BeckRS 2023, 35208

Tenor

I. Das Verfahren wird eingestellt, soweit die Beteiligten den Rechtsstreit in Bezug auf die Ziffer 2 des
Bescheids des Landratsamts Main-Spessart vom 2. Mai 2022, zum einen in Gestalt der Ziffer 3 des
Bescheids vom 19. Juli 2023, wiederum in Gestalt der Ziffer 1 des Anderungsbescheids vom 5. September
2023, zum anderen in Gestalt der Ziffer 4 des Bescheids vom 19. Juli 2023, Gbereinstimmend fiir erledigt
erklart haben.

Il. Soweit die Klage aufrechterhalten wird, wird sie abgewiesen.
Ill. Von den Kosten des Verfahrens hat die Klagerin 2/3 und der Beklagte 1/3 zu tragen.

IV. Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Der jeweilige Kostenschuldner kann die
Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in H6he des zu vollstreckenden Betrags abwenden, wenn nicht der
jeweilige Kostenglaubiger vorher in gleicher Hohe Sicherheit leistet.

Tatbestand

1
Die Klagerin wendet sich gegen einen Bescheid des Landratsamts ... vom 2. Mai 2022, mit dem ihr die
Beseitigung eines Lagerplatzes aufgegeben wurde.
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1. Die Klagerin, ein Entsorgungs- und Transportunternehmen, ist Eigentimerin des streitgegenstandlichen
Grundsttcks FINr. ...7 der Gemarkung M. (Baugrundstiick). Seit 2009 betreibt sie auf diesem Gelande (ca.



12.700 m?) einen Lagerplatz. Dabei werden verschiedene Materialien kurzfristig vorgehalten und gelagert.
Unter anderem handelt es sich hierbei um Holzhackschnitzel, Griinschnitt, sonstiges Hackselgut, Bauschutt
und ahnliche Materialien.
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Das Grundstuck liegt im bauplanungsrechtlichen Aufenbereich der Gemeinde M. Im Flachennutzungsplan
der Gemeinde M. ist die Flache dargestellt als Flache fur die Landwirtschaft, Flache fir die Forstwirtschaft
und Flache fir Bahnanlagen. Der Landschaftsplan weist die Flache als Flache fur die Landwirtschaft und
Wald, konkret fur Feldgeholze und Hecken aus. Parallel zu dem Grundstulick verlauft sowohl westlich als
auch 6stlich eine Bahntrasse.

4
Mit Schreiben der Gemeinde M. vom 2. April 2008 an Herrn J. S. personlich wurde diesem mitgeteilt, dass
die Gemeinde grundsatzlich keine Bedenken gegen die Nutzung des Grundstiicks als Lagerplatz hat.
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Mit Bauantrag vom 21. Januar 2009 beantragte die Klagerin die Errichtung einer Lagerhalle mit Schittboxen
zur Lagerung von Rechengut und Sandfangmaterial auf dem streitgegenstandlichen Grundstiick. Mit
Bauantrag vom 30. November 2009 beantragte die Klagerin die Errichtung eines Bio-Masse-
Umschlagplatzes auf dem Grundstlck. Mit Bescheiden des Landratsamts ... jeweils vom 12. Oktober 2011
wurden die Bauantrage mangels bauplanungsrechtlicher Zulassigkeit abgelehnt.
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Bei Ortseinsichten durch das Landratsamt ... am 6. August 2020 und 13. August 2020 wurde festgestellt,
dass sich auf dem Grundstiick verschiedenes Lagergut, u.a. ca. 3.000 m® Hackschnitzel, ca. 500 m?
zerkleinertes Recyclingmaterial, ca. 120 bis 150 m® aufgehaufter Bauschutt, ca. 250 bis 300 Boxen mit der
Aufschrift ,Rekobox”, ca. 150 bis 200 m® Ast- und Strauchwerk und verschiedene Metallcontainer, befindet.
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Mit Anhdrungsschreiben des Landratsamts ... vom 3. November 2020, adressiert an den Geschéaftsflihrer
der Klagerin, Herrn U. S., personlich, wurde diesem mitgeteilt, dass die derzeitige Nutzung des Grundstiicks
formell und materiell rechtswidrig, die Nutzung des Lagerplatzes einzustellen und der Lagerplatz bis zum
31. Januar 2021 zu beseitigen sei.
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Bei einer weiteren Baukontrolle am 23. Februar 2022 stellte das Landratsamt fest, dass der Lagerplatz nicht
geraumt wurde und weiterhin verschiedene Container, Bauschutt, Hackschnitzel, Schotter, Big-Bags und
gréfere Mengen an Abfallboxen auf der Flache gelagert werden.
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2. Mit Bescheid des Landratsamts ... vom 2. Mai 2022 wurde die Fa. S. E. G. & Co. KG, vertreten durch
Herrn Geschéftsfuhrer U. S., in Ziffer 1 verpflichtet, den vorhandenen Lagerplatz auf dem Baugrundsttick
vollstéandig zu beseitigen (Entfernung jeglichen Lagerguts, Rickbau samtlicher baulicher Anlagen inklusive
Lagerflachen, Bodenbefestigungen und Bodenbelage wie Schotter, Gleisschotter u.a.). Mit Ziffer 2 wurde
angeordnet, dass ein Zwangsgeld in Hohe von 175.000,00 EUR fallig wird, falls die Verpflichtung aus Ziffer
1 nicht bis zum 31. Oktober 2022 erflillt worden ist. Mit Ziffer 3 des Bescheids wurde die sofortige
Vollziehung fur Ziffer 1 angeordnet. In Ziffer 4 und 5 wurden der Fa. S. E. G. & Co. KG, vertreten durch
Herrn Geschéaftsfiihrer U. S.s, die Kosten des Verfahrens auferlegt und eine Gebuhr in Héhe von 150,00
EUR zzgl. Auslagen fir den Bescheid sowie von 75,00 EUR fiir die durchgefiihrten Ortseinsichten und
Baukontrollen festgesetzt.
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Zur Begrundung wurde im Wesentlichen angefihrt, die Beseitigungsanordnung stitze sich auf Art. 76 Satz
1 BayBO. Insbesondere sei die Errichtung des Lagerplatzes, eine bauliche Anlage, genehmigungspflichtig.
Es liege aber keine Baugenehmigung vor und der Lagerplatz sei bauplanungsrechtlich auch unzulassig. Die
Genehmigungsfahigkeit richte sich vorliegend nach § 35 BauGB. Privilegierungstatbestande im Sinne von §
35 Abs. 1 BauGB seien nicht gegeben. Insbesondere werde die Anlage gewerblich genutzt und diene
keinem landwirtschaftlichem Betrieb gemaR § 35 Abs. 1 Nr. 1 BauGB. Es liege auch keine Privilegierung
gemalf § 35 Abs. 1 Nr. 4 BauGB vor, da es sich nicht um ein Vorhaben handele, das wegen seiner
besonderen Anforderungen an die Umgebung, wegen seiner nachteiligen Wirkungen auf die Umgebung



oder wegen seiner besonderen Zweckbestimmung nur im AuRenbereich ausgefiihrt werden solle. Als
sonstiges Vorhaben im Sinne von § 35 Abs. 2 BauGB kdnne es nur dann zugelassen werden, wenn durch
seine Errichtung bzw. Benutzung 6ffentliche Belange nicht beeintrachtigt wiirden. Dies sei hier aber der Fall,
da das Vorhaben sowohl den Darstellungen des Flachennutzungsplans (§ 35 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 BauGB)
als auch den Darstellungen des Landschaftsplans (§ 35 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 BauGB) widerspreche.
Auferdem gefahrde das Vorhaben die Wasserwirtschaft (§ 35 Abs. 3 Satz 1 Nr. 6 Alt. 2 BauGB) und kdénne
schadliche Umwelteinwirkungen hervorrufen (§ 35 Abs. 3 Satz 1 Nr. 3 BauGB). Dartiber hinaus werde durch
den Lagerplatz die naturliche Eigenart der Landschaft und ihr Erholungswert beeintrachtigt sowie das
Landschaftsbild verunstaltet (§ 35 Abs. 3 Satz 1 Nr. 5 BauGB). Das Vorhaben lasse die Entstehung einer
Splittersiedlung beflrchten (§ 35 Abs. 3 Satz 1 Nr. 7 BauGB) und entfalte eine negative Bezugswirkung. Die
Beseitigungsanordnung stehe im pflichtgemaflen Ermessen der Behorde, da nur durch die Beseitigung der
Anlage rechtmaRige Zustande hergestellt werden konnten. Weiterhin sei die Anordnung auch
verhaltnismaRig, insbesondere angemessen. Das oOffentliche Interesse an der Durchsetzung rechtmafiger
Zustande wiege schwerer als das betriebliche Interesse der Adressatin an der Beibehaltung bzw. dem
Erhalt nicht genehmigter und nicht genehmigungsfahiger Anlagen. In diesem Zusammenhang sei auch die
bisherige Historie des Lagerplatzes im Hinblick auf die Kenntnis des Landratsamts von den Missstanden
seit Uber zehn Jahren bertcksichtigt worden. Dabei werde auBer Acht gelassen, dass immer wieder
Gesprache zwischen dem Betreiber und der Gemeinde geflihrt worden seien, in denen bauleitplanerische
Lésungsmoglichkeiten gesucht worden seien. Dariber hinaus misse beriicksichtigt werden, dass sich die
Umstande und die illegale Nutzung auf dem betreffenden Grundstiick in den letzten drei Jahren intensiviert
hatten und Uber die urspringliche Lagerung hinausgingen. Dies habe mehrfache Beschwerden seitens der
Bevolkerung Uber starke Geruchsbelastigungen verursacht.
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3. Mit Schriftsatz vom 19. Mai 2022, bei Gericht eingegangen am gleichen Tag, liel3 die Klagerin durch ihren
Bevollmachtigten Klage erheben und beantragen,

den Bescheid des Landratsamts ... vom 2. Mai 2022, Az. ... aufzuheben.
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Zur Begriindung wurde im Wesentlichen vorgebracht, der Verwaltungsakt sei rechtswidrig und verletze die
Klagerin in eigenen Rechten, da die Anlage nicht in Widerspruch zu &ffentlich-rechtlichen Vorschriften
stehe. Insbesondere kdnne bereits gemal § 35 Abs. 1 Nr. 1 BauGB ein privilegiertes Vorhaben
angenommen werden, da die Tatigkeit eine forstwirtschaftliche Nutzung betreffe. Darliber hinaus liege aber
jedenfalls eine Zulassigkeit des Vorhabens gemaR § 35 Abs. 2 BauGB als sonstiges Vorhaben vor. Dabei
stiinden auch nicht die Darstellungen des Flachennutzungsplans oder des Landschaftsplans entgegen, da
diese mehrere Kategorien auswiesen, unter anderem auch Flachen fir die Forstwirtschaft. Weiterhin l1agen
auch keine entsprechenden Feststellungen mit gewisser Wahrscheinlichkeit vor, dass das Vorhaben im
Hinblick auf den Gewasserschutz oder Geruchs- und Larmbeeintrachtigungen schadliche
Umwelteinwirkungen hervorrufe. Auch eine Beeintrachtigung der Eigenart der Landschaft und ihres
Erholungswertes sowie eine Verunstaltung des Landschaftsbildes liege nicht vor. AuRerdem sei auch eine
Zersiedelung der Landschaft gerade nicht zu beflirchten, da zutreffender Weise die Vorbelastung durch die
direkt angrenzende Bahntrasse mit Oberleitung zu berticksichtigen sei. Die Entstehung einer
Splittersiedlung sei ebenfalls ausgeschlossen, da diese bereits seit Jahrzehnten bestehe. Es werde gerade
kein negativer Bezugsfall geschaffen, der eine ungeordnete Zersiedelung ermdgliche, sondern es werde
lediglich eine entsprechende Nutzung fortgefihrt. Jedenfalls sei die Beseitigungsanordnung
unverhaltnismaRig. Entscheidend sei hier die entsprechende Historie und Vornutzung des Grundstucks. Die
Nutzung sei insbesondere aufgrund einer jahrzehntelangen Vornutzung des Grundstiicks durch die
Deutsche Bahn als Verladebahnhof bestandsgeschitzt. In formeller Hinsicht fehle es an einer
ordnungsgemafen Anhorung, da das Anhdrungsschreiben nur an den Inhaber der Klagerin personlich
gerichtet worden sei; es fehle an einer entsprechenden Duldungsverfiigung gegenuber Herrn U. S.
personlich, die Anordnung sei nur gegen die Klagerin gerichtet worden. Die Adressatenauswahl durfte nicht
den Anforderungen einer erforderlichen Ermessensauswahl gentigen. Weiterhin sei die
Zwangsgeldandrohung rechtswidrig, da lediglich pauschal fur einen kompletten Riickbau des Lagerplatzes
ein Gesamtzwangsgeld festgesetzt werde.
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4. Das Landratsamt ... beantragte fir den Beklagten,



die Klage abzuweisen.
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Zur Begriindung wurde auf die Griinde des Bescheids vom 2. Mai 2022 verwiesen und im Wesentlichen
ausgefuhrt, die Lagerung von Hackschnitzeln auf der betroffenen Flache sei weder als privilegiertes
Vorhaben noch als sonstiges Vorhaben baugenehmigungsfahig. Die Nutzung erfolge insbesondere nicht
unmittelbar durch und fiir ein forstwirtschaftliches Unternehnmen, sondern allenfalls mittelbar. Fir die
baurechtliche Beurteilung bleibe somit die gewerbliche Nutzung entscheidend. Weiterhin widerspreche die
Nutzung des Grundstiicks allen aufgefuhrten Kategorien des Flachennutzungsplans. Im Hinblick auf den
Gewasser- und Bodenschutz seien laut der Mitteilung des Wasserwirtschaftsamts Aschaffenburg bei der
nicht regelkonformen Versickerung von belastetem Niederschlagswasser Boden- oder
Grundwasserbelastungen nicht auszuschlief3en und somit entspreche die Entwasserung des vorhandenen
Lagerplatzes nicht den wasserwirtschaftlichen Grundsatzen. Gleiches gelte fur die schadlichen
Umwelteinwirkungen fur die Allgemeinheit oder Nachbarschaft im Sinne des § 3 BImSchG. Die
Beseitigungsanordnung sei dartiber hinaus auch verhaltnismafig, da sich rechtmaRige Zustande nicht auf
andere Weise herstellen lieRen. Im Hinblick auf die vorherige Nutzung des Gelandes kdnne auch nicht von
einer jahrzehntelangen Vornutzung als Lagerplatz ausgegangen werden. Jedenfalls kdnne auch eine
vorherige Nutzung in rechtlicher Hinsicht keinen Bestandsschutz vermitteln, da sich die Art der Nutzung mit
Ubergang auf die Klagerin wesentlich geéndert habe. Es schade auch nicht, dass nicht die Klagerin selbst,
sondern Herr U. S. personlich angehort worden sei. Zwischen diesem und dem alleinigen Geschaftsfuhrer
der Klagerin bestehe Personenidentitat, sodass dieser von dem Vorgang Kenntnis nehmen und sich hierzu
4uRern habe kénnen. Jedenfalls habe die Klagerin durch die schriftlichen AuRerungen innerhalb des
Gerichtsverfahrens und des Antragsverfahrens die Moglichkeit gehabt, ihre Einwendungen vollumfanglich
vorzubringen.
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5. Mit Antrag vom 15. September 2022 stellte die Klagerin einen Antrag auf Aussetzung der Vollziehung im
Sinne von § 80 Abs. 4 VwGO beim Landratsamt ...
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Mit Bescheid vom 19. Juli 2023 gab die Behorde dem klagerischen Antrag teilweise statt und anderte den
Bescheid vom 2. Mai 2022 ab. Der Antrag vom 15. September 2022 wurde teilweise abgelehnt, insoweit
sich der Sofortvollzug unter Ziffer 3 des Bescheids vom 2. Mai 2022 auf die Beseitigung der einfachen
baulichen Anlagen, wie dem Lagerplatz fur Schutthaufen aus Bauschutt, Hackschnitzeln und Griingut sowie
alle Container und Behalter, in denen Rechen- und Sandfanggut gelagert wird, bezieht (Ziffer 1). Mit Ziffer 2
des Bescheids wurde dem Antrag vom 15. September 2022 teilweise stattgegeben, insoweit sich der
Sofortvollzug unter Ziffer 3 des Bescheids vom 2. Mai 2022 auf die Beseitigung der Bodenbefestigung und
Bodenbelage, der Schuttboxen aus Betonstapelblocken, der Zaunanlage samt Containerhduschen im
sudlichen Grundsticksbereich sowie der Container und des Lagerplatzes fir Schutthaufen aus Lagergut,
die nicht unter Ziffer 1 dieses Bescheids genannt sind, bezieht. Mit Ziffer 3 wurde das im Bescheid vom 2.
Mai 2022 unter Ziffer 2 angedrohte Zwangsgeld fallig, falls die Verpflichtung zur Beseitigung der Teile des
Lagerplatzes nach Ziffer 1 des Bescheids vom 2. Mai 2022 unter der Einschrankung der Ziffer 1 dieses
Bescheids nicht bis zum 30. September 2023 erflllt worden ist. Die Hohe des Zwangsgeldes betragt
insoweit 145.000,00 EUR. Durch Ziffer 4 wurde das im Bescheid vom 2. Mai 2022 unter Ziffer 2 angedrohte
Zwangsgeld fur fallig erklart, falls die Verpflichtung zur Beseitigung der Teile des Lagerplatzes nach Ziffer 1
des Bescheids vom 2. Mai 2022 unter der Einschrankung der Ziffer 2 dieses Bescheids nicht innerhalb von
finf Monaten nach Unanfechtbarkeit der Bescheide erfiillt worden ist. Die Hohe des Zwangsgeldes betragt
insoweit 40.000,00 EUR. Zur Begriindung wurde angefihrt, die Fristen der Zwangsgeldandrohung durch
Ziffer 3 und Ziffer 4 seien neu festgesetzt worden, um der Klagerin ausreichend Zeit fir die Erfullung der
Beseitigungsverpflichtung zu gewahren.
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Mit erneutem Anderungsbescheid vom 5. September 2023 wurde die Ziffer 3 des Bescheids vom 19. Juli
2023 insoweit geandert, als das im Bescheid vom 2. Mai 2022 unter Ziffer 2 angedrohte Zwangsgeld fallig
wird, falls die Verpflichtung zur Beseitigung der Teile des Lagerplatzes nach Ziffer 1 des Bescheids vom 2.
Mai 2022 unter Einschrankung der Ziffer 1 dieses Bescheids nicht bis zum 3. November 2023 erfillt worden
ist. Die Hohe des Zwangsgeldes betragt insoweit 145.000,00 EUR (Ziffer 3 a)). Fur den Fall der
Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung eines Rechtsbehelfs gegen die Anordnung unter Ziffer 1



des Bescheids vom 2. Mai 2022 unter den Einschrankungen nach Ziffer 1 dieses Bescheids wurde
angeordnet, dass das im Bescheid vom 2. Mai 2022 unter Ziffer 2 angedrohte Zwangsgeld fallig wird, falls
die Verpflichtung zur Beseitigung der Teile des Lagerplatzes nach Ziffer 1 des Bescheids vom 2. Mai 2022
unter der Einschrankung der Ziffer 1 dieses Bescheids nicht binnen drei Wochen nach Unanfechtbarkeit des
Bescheids vom 2. Mai 2022 und dieses Bescheids erflllt worden ist. Die Héhe des Zwangsgeldes betragt
insoweit 145.000,00 EUR (Ziffer 3 b)). Zur Begriindung fuhrte das Landratsamt an, die Frist sei nach Art. 37
Abs. 7 Satz 1 BayVwVfG im Hinblick auf den Ausgang der mindlichen Verhandlung zu verlangern.
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6. Mit Schriftsatz vom 17. August 2023, eingegangen bei Gericht am Folgetag, liel3 die Klagerin durch ihren
Bevollmachtigten im Verfahren W 5 K 23.1197 Klage erheben und beantragen,

den Bescheid des Landratsamts ... vom 19. Juli 2023, Az. ..., zugestellt am 22. Juli 2023, hinsichtlich der
Zwangsgeldandrohungen aus Ziffer 3 in Gestalt des Anderungsbescheides vom 5. September 2023, Az. ...
..., zugestellt am 8. September 2023, in Ziffer 1 sowie hinsichtlich der Zwangsgeldandrohung aus Ziffer 4
aufzuheben.
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Zur Begruindung wurde im Wesentlichen angefiihrt, auch die neue Zwangsgeldfestsetzung in dem Bescheid
vom 19. Juli 2023 sei rechtswidrig, da bereits nicht alle erforderlichen allgemeinen
Vollstreckungsvoraussetzungen nach Art. 19 VwZVG vorlagen. Voraussetzung fir jede
ZwangsvollstreckungsmalRnahme sei nach Art. 19 Abs. 1 VwWZVG ein wirksamer Grundverwaltungsakt.
Daran fehle es hier, da die Beseitigungsanordnung aus dem Ausgangsbescheid als Grundverwaltungsakt
jedenfalls noch nicht vollziehbar sei, nachdem dem behérdlichen Antrag auf Aussetzung der Vollziehung
teilweise stattgegeben worden sei. Hier sei auch zu beachten, dass sowohl der Grundverwaltungsakt als
auch die Zwangsgeldandrohungen nicht hinreichend bestimmt seien. Insbesondere werde durch die
Tenorierung in Ziffer 1 des Bescheides vom 19. Juli 2023 nicht abschlieRend geklart, welche einfachen
baulichen Anlagen umfasst seien; es handele sich dabei lediglich um eine beispielhafte Aufzahlung. Es
hatte eine konkretere Bezeichnung der zu beseitigenden Anlagen, etwa durch Beifligung eines Lageplanes
oder Markierungen der entsprechenden Flachen vorgenommen werden mussen. Auch sei zu beachten,
dass das Zwangsgeld nach Art. 31, 29 Abs. 3 VwZVG geeignet und verhaltnismafig sein misse. Hier sei
die VerhaltnismaRigkeit zwischen Hohe der Zwangsmittel und dem damit bezweckten Erfolg in Frage zu
stellen, da keinerlei Gefahrdungen etwa flir Grundwasser festgestellt worden seien und somit keine
konkreten Gefahrdungsmomente vorlagen, die Malnahmen des Verwaltungszwanges rechtfertigten.
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7. Das Landratsamt ... beantragte fur den Beklagten im Verfahren W 5 K 23.1197,

die Klage abzuweisen.
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Zur Begrundung wurde insbesondere vorgebracht, die abgeanderte Zwangsgeldandrohung sei hinreichend
bestimmt, da es fur den Betroffenen — zumindest im Wege der Auslegung — erkennbar sei, welches
Verhalten von ihm behdrdlicherseits verlangt werde. Aus den Baukontrollen sei erkennbar, dass die
Lagerguter auf dem Grundsttick in ihrer Menge immer wieder zu- und abnehmen und teilweise auch
umgeschichtet wirden, wodurch die Lagerung nicht immer an dem selben Standort durchgefuhrt werde. Die
Anordnung sei so umfanglich wie mdglich und dennoch bestimmt genug formuliert worden. Auflerdem sei
das Zwangsgeld auch verhaltnismafig, da das Vorhaben aus mehreren gewichtigen Grinden — wie im
Bescheid vom 2. Mai 2022 ausgeflhrt — bauplanungsrechtlich unzulassig sei.
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8. Mit Beschluss des Gerichts vom 28. September 2023 wurde das zunachst unter dem Az. W 5 K 23.1197
gefuhrte Verfahren gegen den Bescheid des Landratsamts ... vom 19. Juli 2023 hinsichtlich der
Zwangsgeldandrohungen aus Ziffer 3 in Gestalt der Ziffer 1 des Anderungsbescheides vom 5. September
2023 und Ziffer 4, mit dem hiesigen Verfahren Az. W 5 K 22.867, das urspringlich (nur) gegen den
Bescheid des Landratsamts ... vom 2. Mai 2022 gerichtet war, zur gemeinsamen Verhandlung und
Entscheidung verbunden.
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In der miindlichen Verhandlung vom 12. Oktober 2023 wurde die Sach- und Rechtslage mit den Beteiligten
erortert. Der Vertreter des Beklagten erklarte, dass er die Ziffer 2 des Bescheids des Landratsamts ... vom
2. Mai 2022 sowie die Ziffern 3 und 4 des Bescheids des Landratsamts ... vom 19. Juli 2023 und den
Anderungsbescheid des Landratsamts ... vom 5. September 2023 aufhebe. Daraufhin erklarte der
Klagerbevollmachtigte den Rechtsstreit in der Hauptsache hinsichtlich der Ziffer 2 des Bescheids vom 2.
Mai 2022 sowie hinsichtlich der Ziffern 3 und 4 des Bescheids vom 19. Juli 2023 und hinsichtlich des
Bescheides vom 5. September 2023 fir erledigt. Der Vertreter des Beklagten stimmte der
Erledigungserklarung zu.
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Der Klagerbevollmachtigte beantragte in der mindlichen Verhandlung zuletzt, den Bescheid des
Landratsamts ... vom 2. Mai 2022 in den Ziffern 1, 4 und 5 aufzuheben.
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Der Vertreter des Beklagten beantragte,

die Klage abzuweisen.
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9. Hinsichtlich des weiteren Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der Gerichts- und Behdrdenakten
Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde
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1. Soweit die Beteiligten den Rechtsstreit im Hinblick auf Ziffer 2 des Bescheides des Landratsamts ... vom
2. Mai 2022, zum einen in Gestalt der Ziffer 3 des Bescheids vom 19. Juli 2023, wiederum in Gestalt der
Ziffer 1 des Anderungsbescheids vom 5. September 2023, zum anderen in Gestalt der Ziffer 4 des
Bescheids vom 19. Juli 2023, (bereinstimmend flr erledigt erklart haben, war das Verfahren in
entsprechender Anwendung von § 92 Abs. 3 VwGO einzustellen. Zwar sieht § 92 Abs. 3 Satz 1 VwGO
grundsatzlich eine Entscheidung durch Beschluss vor, bei einer Teilerledigung kdnnen deren Folgen jedoch
auch in der Entscheidung Uber den rechtshangig bleibenden Rest ausgesprochen werden (vgl. Wockel in
Eyermann, VwGO, 16. Aufl. 2022, § 92 Rn. 24 f., § 161 Rn. 14). Dies hat zur Folge, dass das Gericht Uber
die RechtmalRigkeit der Zwangsgeldandrohung aus Ziffer 2 des Bescheids vom 2. Mai 2022, welche mit
Bescheid vom 19. Juli 2023 in Ziffer 3 und 4 und nochmals mit Bescheid vom 5. September 2023 in Ziffer 1
abgeandert worden war, nicht mehr zu entscheiden hatte. Das Landratsamt hob die streitgegenstandlichen
Bescheide insoweit in der mundlichen Verhandlung vom 12. Oktober 2023 auf.
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2. Im Ubrigen — soweit nun noch die Beseitigungsanordnung hinsichtlich des Lagerplatzes und die
Kostenentscheidung in Ziffer 1, 4 und 5 des Bescheids des Landratsamts ... streitgegenstandlich sind — ist
die Klage zulassig, aber nicht begriindet.

29
Die Voraussetzungen des § 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO liegen nicht vor. Der Bescheid des Landratsamts ...
vom 2. Mai 2022 ist in Ziffer 1, 4 und 5 rechtmaRig und verletzt die Klagerin nicht in ihren Rechten.
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2.1. Zunachst bestehen keine Bedenken hinsichtlich der formellen RechtmaRigkeit des Bescheids vom 2.
Mai 2022. Soweit die Klagerin vorliegend geltend macht, sie sei nicht ordnungsgemaf entsprechend Art. 28
Abs. 1 BayVwVfG angehort worden, da das Anhoérungsschreiben des Landratsamts ... vom 3. November
2020 an den Geschaftsfuhrer der Klagerin, Herrn U. S., personlich adressiert wurde, kann sie damit nicht
durchdringen, da darin bereits eine ordnungsgemafe Anhérung i.S.v. Art. 28 Abs. 1 BayVwVfG zu sehen
ist. Anhérungsberechtigt sind grundsatzlich die Beteiligten i.S.v. Art. 13 Abs. 1, Abs. 2 BayVwVfG bzw.
deren Vertreter oder Bevollmachtigte gemaR Art. 14 BayVwVfG. Die Beteiligten kénnen von ihrem Recht auf
Anhoérung personlich oder durch ihre Bevollmachtigten oder Vertreter Gebrauch machen. Umgekehrt gentigt
aber auch die Behdrde ihrer Anhérungspflicht, wenn sie nur den Vertreter bzw. den Bevollmachtigten des
Beteiligten hort, soweit im Verfahren keine héchstpersonlichen Rechte betroffen sind (vgl. BVerfG, B.v.
29.11.1989 — 1 BVR 1011/88 — NJW 1990, 1104; Ramsauer in Kopp/Ramsauer, VWVfG, 24. Aufl. 2023, §
28 Rn. 23; Herrmann in BeckOK VwVf{G, 60. Ed., Stand: 1.7.2023, § 28 Rn. 14.1). Anhorungsberechtigt ist



vorliegend die Klagerin selbst als Kommanditgesellschaft i.S.v. §§ 161 ff. HGB. Geschaftsfliihrungs- und
Vertretungsaufgaben werden bei der Kommanditgesellschaft durch die Komplementare wahrgenommen. Da
es sich bei der Klagerin um eine GmbH & Co. KG handelt, ist ihr Komplementar eine GmbH, die ihrerseits
als juristische Person (§ 13 GmbHG) durch ihren Geschéftsfihrer als Vertretungsorgan handlungsfahig ist
(vgl. Grunewald in MiKo HGB, 5. Aufl. 2022, § 161, Rn. 76; Notz/Zinger in BeckOGK HGB, Stand:
15.1.2021, § 161 Rn. 164, 241). Als alleiniger Geschaftsfuhrer der Klagerin ist der mit Schreiben vom 3.
November 2020 angehorte Herr U. S. gemal § 35 Abs. 1 Satz 1 GmbHG ordnungsgemaler Vertreter der
Klagerin. Das Anhdérungsschreiben war vorliegend zwar nicht ausdrucklich an Herrn S. in seiner Funktion
als Geschaftsflhrer gerichtet, fur ihn ergab sich daraus jedoch zweifellos, dass es sich um das
streitgegenstandliche Grundsttick und den Lagerplatz der Klagerin und damit um eine diese — und nicht die
eigene Person — betreffende Angelegenheit handelte. Mit Schreiben des Klagerbevollmachtigten vom 23.
November 2020, vom 1. Februar 2021 sowie vom 4. Marz 2021 machte dieser auch umfanglich von seiner
Anhorungsmoglichkeit Gebrauch. Entsprechend der obigen Ausfliihrungen gentigte das Landratsamt ...
damit seiner Anhorungspflicht i.S.v. Art. 28 Abs. 1 BayVwVfG.
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Daruber hinaus ist ein etwaiger Anhérungsfehler vorliegend jedenfalls geman Art. 45 Abs. 1 Nr. 3, Abs. 2
BayVwVfG geheilt worden. Die Klagerin hatte im Rahmen ihres behoérdlichen Antrags nach § 80 Abs. 4
VwGO ausreichend Gelegenheit, sich zu der Beseitigungsanordnung gegenuber der Behdrde zu auldern
und ihre Einwande vorzubringen. Von dieser Moglichkeit hat sie auch umfassend Gebrauch gemacht, mit
der Folge, dass das Landratsamt ... die vorgebrachten Bedenken zum Anlass nahm, die sofortige
Vollziehbarkeitsanordnung in dem Bescheid vom 2. Mai 2022 durch die Bescheide vom 19. Juli 2023 und
vom 5. September 2023 abzuandern.
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2.2. Die Beseitigungsanordnung in Ziffer 1 des Bescheids vom 2. Mai 2022 findet ihre Rechtsgrundlage in
Art. 76 Satz 1 BayBO. Danach kann die Bauaufsichtsbehdrde die vollstandige oder teilweise Beseitigung
von im Widerspruch zu 6ffentlich-rechtlichen Vorschriften errichteten oder gednderten Anlagen anordnen,
wenn nicht auf andere Weise rechtmafige Zustande geschaffen werden kdnnen. Erforderlich ist demnach
zum einen, dass im Fall einer genehmigungsbedirftigen Anlage, diese formell baurechtswidrig, d.h. ohne
durch die erforderliche Baugenehmigung gedeckt zu sein, errichtet oder geandert wurde, und dartber
hinaus materiell baurechtswidrig ist, d.h. sie auch nicht (nachtraglich) genehmigt werden kann.
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2.2.1. Die tatbestandlichen Voraussetzungen des Art. 76 Satz 1 BayBO liegen vor.
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Ein Widerspruch zu offentlich-rechtlichen Vorschriften ist gegeben. Der vorhandene Lagerplatz auf dem
Baugrundstulick erweist sich als formell und materiell rechtswidrig.
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(1) Der auf dem Grundsttick befindliche Lagerplatz der Klagerin stellt grundséatzlich ein
baugenehmigungspflichtiges Vorhaben dar. Es handelt sich dabei gemaf Art. 2 Abs. 1 Satz 3 Nr. 2 BayBO
um eine bauliche Anlage. Eine Baugenehmigung liegt fur das Vorhaben nicht vor. Insbesondere wurden die
im Jahr 2009 gestellten Bauantrage jeweils mit Bescheid des Landratsamts ... vom 12. Oktober 2011
abgelehnt. Im Einzelnen:
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GemaR Art. 55 Abs. 1 BayBO bediirfen die Errichtung, Anderung und Nutzungsénderung von Anlagen der
Baugenehmigung, soweit in Art. 56 bis 58, 72 und 73 BayBO nichts anderes bestimmt ist. Eine solche
Ausnahme liegt hier jedoch nicht vor.
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Insbesondere handelt es sich bei dem Vorhaben nicht um ein verfahrensfreies Vorhaben i.S.v. Art. 57 Abs.

1 Nr. 15 Buchst. a) BayBO. Danach sind Lagerplatze, die einem land- oder forstwirtschaftlichen Betrieb oder
einem Betrieb der gartenbaulichen Erzeugung im Sinne der § 35 Abs. 1 Nr. 1 und 2, § 201 BauGB dienen,
verfahrensfrei und bedirfen somit keiner Baugenehmigung. Soweit die Klagerin allein geltend macht, der
Lagerplatz diene einem forstwirtschaftlichen Betrieb, da primar eine Nutzung zur Vorhaltung von
Hackschnitzeln der Bayerischen Staatsforsten erfolge, kann sie damit nicht durchdringen. Eine



forstwirtschaftliche Betatigung besteht in einer planmaRigen Bewirtschaftung des Waldes, d.h. dem Anbau,
der Pflege und dem Abschlag von Hoch-, Mittel- und Niederwald zum Zwecke der Holzgewinnung (BVerwG,
U.v. 16.5.1991 — 4 C 2/89 — juris Rn. 11 ff.; U.v. 4.3.1983 — 4 C 69/79 — juris Rn. 18; Mitschang/Reidt in
Battis/Krautzberger/Lohr, BauGB, 15. Aufl. 2022, § 35 Rn. 12). Allein die zeitweise Lagerung und
Vorhaltung von Hackschnitzeln der Bayerischen Staatsforsten durch die Klagerin kann noch nicht zu einer
forstwirtschaftlichen Betatigung fuhren. Insbesondere erfolgt dadurch schon keine planmaRige
Bewirtschaftung des Waldes. Dabei wird zwar keine Vollerwerbsforstwirtschaft verlangt, vielmehr ist auch
ein forstwirtschaftlicher Nebenerwerbsbetrieb ausreichend, die Nutzung gréRerer Waldflachen und eine
gewisse Betriebsintensitat ist jedoch trotzdem weiterhin erforderlich (vgl. BVerwG, U.v. 6.6.1975 -V C
15.73 — BVerwGE 48, 271 — juris Rn. 21; BayVGH, B.v. 12.12.2019 — 1 ZB 15.2594 — juris Rn. 9). Eine
solche hat die Klagerin vorliegend nicht dargelegt und ist fur das Gericht auch nicht anderweitig ersichtlich.
Dies bestatigt auch die Auskunft des Amts flr Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten vom 21. Februar
2022, wonach weder die Klagerin noch ihr Geschéaftsfliihrer nach dem Bayerischen Wald-
Informationssystem (BayWIS) Giber Waldflachen verfugt, sodass nicht davon ausgegangen werden kann,
dass der Lagerplatz einem forstwirtschaftlichen Betrieb dienen soll. Vielmehr stellt sich der Betrieb der
Klagerin als der eines Transport- und Entsorgungsunternehmens dar, welches einen gewerblichen
Lagerplatz zur Vorhaltung verschiedenster Materialen — darunter auch Hackschnitzel — betreibt und dabei
allenfalls Fremddienstleistungen in Form einer Bearbeitung von betriebsfremden Rodungsflachen oder
verarbeitungsbereiten Holz anbietet (vgl. Internetseite der Klagerin, https:/ ..., Stand: 7.11.2023). Dass die
Klagerin in diesem Rahmen auch Hackschnitzel fur die Bayerischen Staatsforsten vorhalt, fihrt nicht dazu,
dass sie selbst als forstwirtschaftlicher Betrieb zu behandeln ist. Es handelt sich dabei entsprechend des
Angebots des klagerischen Betriebs lediglich um eine Dienstleistung gegenuber den Bayerischen
Staatsforsten, was auf den gewerblichen Charakter des klagerischen Lagerplatzes zurickzufiihren ist.
Infolgedessen vermag die Forstwirtschaftlichkeit des Forstbetriebs der Bayerischen Staatsforsten schlagt
keineswegs auf den klagerischen Betrieb nicht durchzuschlagen.
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Auch eine Verfahrensfreiheit des Vorhabens gemaf Art. 57 Abs. 1 Nr. 15 Buchst. b) BayBO scheidet
vorliegend aus. Danach sind sonstige Lagerplatze mit einer Flache bis zu 300 m? und deren Zufahrten
verfahrensfrei, aulRer im AuRenbereich. Eine Verfahrensfreiheit ist hier aufgrund der Flache des
Lagerplatzes der Klagerin von ca. 12.700 m? bereits ausgeschlossen. Aulterdem befindet sich das
Vorhabengrundstlick unstreitig im AuRenbereich der Gemeinde M.
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(2) Das Vorhaben ist auch als materiell illegal einzustufen, weil es sich als bauplanungsrechtlich unzulassig
erweist.
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Das Vorhabengrundstick liegt im bauplanungsrechtlichen AuRenbereich. Der Lagerplatz der Klagerin ist
dort als nichtprivilegiertes, sonstiges Vorhaben i.S.v. § 35 Abs. 2 BauGB unzulassig, weil ihm in mehrfacher
Hinsicht offentliche Belange entgegenstehen (§ 35 Abs. 3 BauGB). Dem liegen die folgenden Erwagungen
zugrunde:
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Das klagerische Vorhaben kann nicht die Privilegierung des § 35 Abs. 1 Nr. 1 BauGB fir sich in Anspruch
nehmen, da hier kein land- oder forstwirtschaftlicher Betrieb der Klagerin, der den Privilegierungstatbestand
erfullen kdnnte, vorliegt. Insoweit wird auf die vorstehenden Ausfihrungen unter (1) Bezug genommen.
Auch eine Privilegierung aufgrund von § 35 Abs. 1 Nr. 4 BauGB scheidet vorliegend fur das klagerische
Vorhaben aus. Danach sind solche Vorhaben im Auf3enbereich privilegiert, die wegen ihrer besonderen
Anforderungen an die Umgebung, wegen ihrer nachteiligen Wirkung auf die Umgebung oder wegen ihrer
besonderen Zweckbestimmung nur im AufRenbereich ausgefihrt werden sollen (Mitschang/Reidt in
Battis/Krautzberger/Lohr, BauGB, 15. Aufl. 2022, § 35 Rn. 33). Bei dieser Vorschrift handelt es sich um
einen Auffangtatbestand fiir solche Vorhaben, die von den Ubrigen Regelungen des § 35 Abs. 1 BauGB
nicht erfasst werden und nach den Grundsatzen stadtebaulicher Ordnung, wenn Uberhaupt, sinnvoll nur im
Auf3enbereich ausgefiihrt werden kdnnen, weil sie zur Erreichung des mit ihnen verfolgten Zweckes auf
einen Standort aufRerhalb der im Zusammenhang bebauten Ortsteile angewiesen sind (BayVGH, U.v.
8.12.2009 — 2 B 09.2257 — juris Rn. 23). Nach § 35 Abs. 1 Nr. 4 BauGB sind nur solche Vorhaben
privilegiert, die Uber eine individuelle und die Allgemeinheit ausschliefende Nutzung des AuRenbereichs



hinausgehen. Das Tatbestandsmerkmal des ,Sollens® i.S.v. § 35 Abs. 1 Nr. 4 BauGB setzt eine Wertung
voraus, ob das Vorhaben in einer Weise billigenswert ist, die es rechtfertigt, es bevorzugt im AuRenbereich
zuzulassen. Diese Einschrankung ergibt sich aus der tatbestandlichen Weite der Vorschrift, die durch
erhéhte Anforderungen an die im Gesetz umschriebenen Privilegierungsvoraussetzungen auszugleichen ist,
da sich nur so das gesetzgeberische Ziel erreichen lasst, den AulRenbereich in der ihm vornehmlich
zukommenden Funktion, der Land- und Forstwirtschaft sowie der Erholung fiir die Allgemeinheit zur
Verflgung zu stehen, vor einer unangemessenen Inanspruchnahme zu schitzen (BVerwG, B.v. 2.3.2005 —
7 B 16/05 — juris Rn. 7; B.v. 16.6.1994 — 4 C 20/93 — BVerwGE 96, 95 — juris Rn. 20). Die Privilegierung
setzt daher voraus, dass die Durchfliihrung des Vorhabens im Aufienbereich gerade durch die besondere
Eigenart des Unterfangens erfordert wird. Erforderlich in diesem Sinne ist das, was getan werden muss,
damit die privilegierte Tatigkeit ausgetbt werden kann (BayVGH U.v. 8.12.2009 — 2 B 09.2257 — juris Rn.
24; BVerwG, B.v. 23.11.1995 — 4 B 209/95 — juris Rn. 3). Entsprechend dem Sinn und Zweck des § 35 Abs.
1 BauGB, den AufRenbereich nach Mdglichkeit von jeder ihm wesensfremden Bebauung freizuhalten, sind
deshalb die Umgebung belastende Bauvorhaben im Auenbereich nicht zuzulassen, die auch in Gewerbe-
oder Industriegebieten errichtet werden kdnnen. Im Hinblick auf das grundsatzliche Gebot groRtmoglicher
Schonung des AufRenbereichs als Leitgedanke des § 35 BauGB kénnen im Rahmen des § 35 Abs. 1 Nr. 4
BauGB nur solche Vorhaben zugelassen werden, die der Funktion des Aulenbereichs als
Erholungslandschatft fur die Allgemeinheit entsprechen. Ausgehend von diesen Grundsatzen lasst sich das
klagerische Vorhaben nicht nur im AuRenbereich ausflihren. Ein gewerblicher Lagerplatz ist grundsatzlich
nicht auf den AulRenbereich angewiesen. Zwar ist ein gewisser Abstand insbesondere zu Wohnbebauung
aufgrund seiner Auswirkungen auf die Umwelt wiinschenswert, jedoch kann ein solches Vorhaben vielmehr
zulassig in einem Gewerbe- oder Industriegebiet (vgl. §§ 8 Abs. 2 Nr. 1, 9 Abs. 2 Nr. 1 BauNVO) ausgeflhrt
werden und entspricht somit gerade nicht der Funktion des Aulienbereichs als Erholungslandschaft,
welcher grundsatzlich von wesensfremder Bebauung — wie sie hier zweifelsfrei vorliegt — freigehalten
werden soll. Mangels AuRenbereichsangewiesenheit scheidet eine Privilegierung nach § 35 Abs. 1 Nr. 4
BauGB fur das klagerische Vorhaben damit aus.
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Sonstige Vorhaben kénnen im Einzelfall zugelassen werden, wenn ihre Ausfiihrung oder Benutzung
offentliche Belange nicht beeintrachtigt und ihre Erschlielung gesichert ist. Eine Beeintrachtigung
offentlicher Belange liegt insbesondere in den in § 35 Abs. 3 Satz 1 BauGB aufgefuhrten Fallen vor.

43

Vorliegend ist — entsprechend der Ausfiihrungen des Landratsamts ... im Bescheid vom 2. Mai 2022 — eine
Verletzung des oOffentlichen Belangs hinsichtlich eines Widerspruchs zu den Darstellungen des
Flachennutzungsplans (§ 35 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 BauGB) gegeben.
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Die im Flachennutzungsplan zum Ausdruck gebrachten planerischen Vorstellungen der Gemeinde gehdren
als Konkretisierung dessen, was im Einzelfall als geordnete stadtebauliche Entwicklung anzusehen ist, zu
den offentlichen Belangen. Der Flachennutzungsplan ist zwar nur ein vorbereitender Bauleitplan, er ist
jedoch mehr als eine nur unverbindliche AuRerung der Gemeinde. Mit ihm bringt die Gemeinde auf der
Grundlage eines gesetzlich geregelten Verfahrens ihren planerischen Willen Uber die weitere stadtebauliche
Entwicklung zum Ausdruck (Mitschang/Reidt in Battis/Krautzberger/Lohr, BauGB, 15. Aufl. 2022, § 35 Rn.
73). Bei der Entscheidung Uber die Zulassigkeit eines sonstigen Vorhabens im Aulenbereich sind — anders
als bei den privilegierten Vorhaben i.S.d. § 35 Abs. 1 BauGB - die Darstellungen des Flachennutzungsplans
grundsatzlich ohne besondere Einschrankungen zu berticksichtigen (OVG Munster, B.v. 17.3.2016 -2 A
1170/15 — BeckRS 2016, 47574 Rn. 7 m.w.N.). Diese planerische Aussage der Gemeinde setzt sich
gegenuber einem sonstigen Vorhaben i.S.d. § 35 Abs. 2 BauGB in aller Regel durch. Die Darstellungen des
Flachennutzungsplans nehmen mithin gegenuber sonstigen Vorhaben eine vergleichbare Stellung wie die
stets verbindlichen Festsetzungen eines Bebauungsplans ein (BVerwG, U.v. 29.4.1964 — | C 30.62 —
BVerwGE 18, 247 — juris Rn. 20; BayVGH, B.v. 14.10.2013 — 2 ZB 12.2318 — juris Rn. 13; Mitschang/Reidt
in Battis/Krautzberger/Lohr, BauGB, 15. Aufl. 2022, § 35 Rn. 75).
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Das streitgegenstandliche Vorhaben widerspricht hinsichtlich des Lagerplatzes den Festsetzungen des
Flachennutzungsplans der Gemeinde M. Dieser weist fiir das streitgegenstandliche Gebiet anteilig eine
.Flache fir Bahnanlagen“ sowie eine ,Flache fur Landwirtschaft® und eine ,Flache flr Forstwirtschaft* aus (§



35 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 BauGB). Das klagerische Vorhaben unterfallt keiner dieser Kategorien, da die
Klagerin weder Land- oder Forstwirtschaft betreibt (vgl. unter (1)) noch eine Nutzung des Lagerplatzes fir
Zwecke, die mit der angrenzenden Bahnanlage in Zusammenhang stehen, vorsieht. Das klagerische
Vorhaben beeintrachtigt somit diesen 6ffentlichen Belang.
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AulRerdem ist eine Verletzung 6ffentlicher Belange aufgrund eines Widerspruchs zu den Darstellungen des
Landschaftsplans der Gemeinde M., welcher gemaf Art. 4 Abs. 2 Satz 1 BayNatSchG Bestandteil des
Flachennutzungsplans ist, zu erkennen. § 35 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 BauGB stellt fest, dass dem
Flachennutzungsplan vorbereitende Plane anderer Art unterhalb der Ebene der rechtsnormativen
Verbindlichkeit als beeintrachtigungsfahige offentliche Belange gleichstehen. Entsprechend der Aufgabe der
Landschaftsplanung (§ 8 BNatSchG) sind in den Landschaftsplanen die Erfordernisse und MalRnahmen des
Naturschutzes und der Landschaftspflege darzustellen. Soweit der Landschaftsplan tber die Beschreibung
des Bestandes hinausgeht und Angaben zur Erhaltung und Entwicklung von Natur und Landschaft enthalt,
ist dieser als o6ffentlicher Belang von Bedeutung (Sofker in BeckOK, BauGB, 59. Ed., Stand: 1.6.2023, § 35
Rn. 74; Sofker in Ernst/Zinkhahn/Bielenberg/Krautzberger, BauGB, 150. EL. Mai 2023, § 35 Rn. 83; Spiel3
in Jade/Dirnberger, BauGB, 10. Aufl. 2022, § 35 Rn. 196). Der Landschaftsplan der Gemeinde M. enthalt
vorliegend Darstellungen und Angaben zur Entwicklungskonzeption des Gemeindegebiets. Insbesondere
werden darin auch Mafinahmen zur Sicherung von Natur und Landschaft sowie zur Férderung von
naturnahen Waldern festgelegt. Ausgewiesen ist das streitgegenstandliche Gelande im Landschaftsplan als
Flache fur die Landwirtschaft und Wald, konkret fur Feldgehdlze und Hecken. Auch diesen Darstellungen
widerspricht der gewerbliche Lagerplatz der Klagerin.
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Zudem beeintrachtigt die zu beseitigende bauliche Anlage die natirliche Eigenart der Landschaft i.S.v. § 35
Abs. 3 Satz 1 Nr. 5 Alt. 4 BauGB. Zweck dieses 6ffentlichen Belangs ist die Wahrung der natirlichen
Eigenart der Landschaft, um eine wesensfremde Bebauung des Aul3enbereichs zu verhindern. Der darin
zum Ausdruck kommende funktionale Landschaftsschutz, der angesichts des gesondert geschitzten
Landschaftsbilds keinen asthetischen Landschaftsschutz beinhaltet, verfolgt den Zweck, den AufRenbereich
mit seiner naturgegebenen Bodennutzung durch die Land- und Forstwirtschaft und als Erholungsraum zu
erhalten. Die Landschaft soll in ihrer natirlichen Funktion und Eigenart bewahrt bleiben. Aus diesem Grund
sollen bauliche Anlagen abgewehrt werden, die dem Aufienbereich wesensfremd sind (vgl. BayVGH, U.v.
13.12.2018 — 2 B 18.1797 — juris Rn. 34). Die Errichtung einer nicht privilegierten baulichen Anlage steht
dem Schutz der naturlichen Eigenart der Landschaft nur dann nicht entgegen, wenn sie nur unerhebliche
Auswirkungen auf die Umgebung hat (vgl. BVerwG, U.v. 2.7.1963 — 1 C 110/62 — DOV 1964, 382). Dies ist
hier nicht der Fall. Der von der Klagerin betriebene gewerbliche Lagerplatz stellt einen erheblichen Eingriff
in die naturliche Eigenart der Landschaft dar. Entgegen der klagerischen Ansicht andert daran auch eine
Vorbelastung durch die Bahntrasse mit Oberleitung nichts. Ein Lagerplatz in dem zur Genehmigung
gestellten Groflenumfang (12.700 m?) stellt sich ungeachtet dessen in eindeutig-auffalliger Art und Weise
als Fremdkorper dar, der die naturgegebene Landschaftssituation empfindlich und in
aufldenbereichsinadaquater Weise beeintrachtigt. Besonders deutlich wird der Umfang der Beeintrachtigung
durch die vorgelegten Luftbilder (vgl. Bl. 56, 57 der Gerichtsakte) sowie die Lichtbilder Uber den Zustand
des Baugrundstiicks im Rahmen der zahlreichen Baukontrollen (vgl. Bl. 15 bis 33, 68 bis 115 der
Behordenakte S-2020-1006 Il sowie Bl. 173 bis 194 der Gerichtsakte). Dadurch wird nicht nur die Grofie
des klagerischen Lagerplatzes aufgezeigt, sondern auch die Beeintrachtigung der Eigenart der Landschaft,
da sich das klagerische Vorhaben im Gegensatz zu den umliegenden Ackern, Waldern und Wiesen
eindeutig als Fremdkdorper in diesem Gebiet darstellt. Bestarkt wird dies zusatzlich durch das von dem
Beklagten vorgelegte Luftbild aus dem Jahr 2005 (BI. 56 der Gerichtsakte) im Vergleich zu dem Luftbild aus
dem Jahr 2008/2009 (BI. 57 der Gerichtsakte) und den aktuellen Luftbildern (vgl. Luftbilder BayernAtlas), da
— unabhangig davon, zu welchem Zeitpunkt dieser Zustand eingetreten ist — der klagerische Lagerplatz dem
urspringlich vollstandig begriinten Gebiet ein ganzlich anderes Geprage gibt und gerade nicht nur
unerhebliche Auswirkungen auf die Umgebung hat. Nichts Anderes gilt unter Bericksichtigung einer
Vorbelastung durch die angrenzende Bahntrasse, welche auch im Rahmen der Luftbildaufnahme aus dem
Jahr 2005 bereits vorhanden war und dort gerade nicht besonders ins Gewicht fallt. Vielmehr wird im
Vergleich zu den spateren Luftbildern deutlich, dass die Beeintrachtigung erst durch den groRraumigen
Ausbau des klagerischen Lagerplatzes zustande gekommen ist. Der Lagerplatz widerspricht somit der
naturgemaflen Nutzung der Landschaft und stort ihre natirliche Funktion und Eigenart.
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(3) Entgegen der in der mundlichen Verhandlung geaufierten Ansicht der Klagerseite sind auch keine
Fehler des Landratsamts ... bei der Stérerauswahl ersichtlich. Die Klagerin ist vorliegend sog.
,Doppelstorerin®. Als Anlagenerrichterin und Anlagennutzerin ist sie als Handlungsstdrerin die richtige
Adressatin der Beseitigungsanordnung (Art. 9 Abs. 1 Satz 1 LStVG analog). Dariber hinaus ist sie als
Eigentimerin des Grundstlicks auch Zustandsstorerin i.S.v. Art. 9 Abs. 2 Satz 1 und 2 LStVG. Dies hat das
Landratsamt in dem streitgegenstandlichen Bescheid (vgl. S. 12) vom 2. Mai 2022 zutreffend ausgefiihrt.
Ein dariberhinausgehender Vermerk tber die Stérerauswahl durch die Behérde, wie vom
Klagerbevollmachtigten in der mindlichen Verhandlung gefordert, war hier nicht erforderlich, da sich die
Klagerin eindeutig sowohl als Handlungs- als auch als Zustandsstorerin darstellte und sie damit
unzweifelhaft in der Lage war, den rechtswidrigen Zustand zu beseitigen. Weitere Ausfiihrungen waren
seitens der Behorde nicht angezeigt. Auch im Hinblick auf den Einwand der Klagerin, dass Herr U. S.
personlich nicht in die Stérerauswahl aufgenommen worden war, ist kein Fehler des Landratsamts ...
gegeben. Wer konkret in die Stérerauswahl miteinbezogen werden muss, ergibt sich aus Art. 9 LStVG
analog. Dies sind insbesondere der Handlungsstorer, der durch sein Verhalten eine Gefahr oder Stérung
verursacht hat (Art. 9 Abs. 1 Satz 1 LStVG), sowie der Zustandsstorer (Art. 9 Abs. 2 Satz 1 und 2 LStVG)
als Inhaber der tatsachlichen Sachherrschaft Gber eine Sache bzw. ein Grundstiick, von dessen Zustand
eine Gefahr oder Stérung ausgeht. Herr U. S. war hier weder als Zustandsstorer, denn er ist nicht
Eigentimer des Baugrundstticks, noch als Handlungsstérer in die Stérerauswahl einzubeziehen. Das
Baugrundstuick wird vorliegend allein von der Klagerin als Entsorgungs- und Transportunternehmen zur
Lagerung von Materialien genutzt, nicht aber von Herrn U. S. personlich, der lediglich in seiner Funktion als
Geschaftsfuhrer fur die Klagerin tatig wird, sodass nicht ersichtlich ist, aus welchem Grund er als Nichtstorer
— welcher gemald Art. 9 Abs. 3 LStVG erst nachrangig heranzuziehen ist — in die Stérerauswahl des
Landratsamts hatte miteinbezogen werden missen. Als Doppelstorerin stand die Klagerin vorliegend als
richtige Adressatin zur Verfigung und ist auch in der Lage, den rechtswidrigen Zustand erfolgreich und
effektiv zu beseitigen.

49

(4) Die Anordnung ist entgegen der klagerischen Auffassung auch hinreichend bestimmt. Ein
Verwaltungsakt ist grundsatzlich dann hinreichend bestimmt, wenn der Inhalt der Regelung — so wie er sich
aus dem Entscheidungssatz im Zusammenhang mit den Griinden und den sonstigen bekannten oder ohne
weiteres erkennbaren Umstanden ergibt — fur die Beteiligten, vor allem fir die Adressaten so vollstandig,
klar und unzweideutig erkennbar ist, dass diese ihr Verhalten danach richten kénnen. MaRgeblich ist der
objektive Erklarungsgehalt des Bescheids aus Sicht des Adressaten. Bei vollstreckungsfahigen
Verwaltungsakten muss das Ziel der geforderten Handlung so bestimmt sein, dass sie nicht einer
unterschiedlichen subjektiven Bemessung zuganglich ist (vgl. BVerwG, U.v. 15.2.1990 — 4 C 41/87 — juris
Rn. 29 ff.; Ramsauer/Tegethoff in Kopp/Ramsauer, VWVfG, 22. Aufl. 2021; § 37 Rn. 5 ff.). Gegenstand der
streitgegenstandlichen Beseitigungsanordnung ist der auf dem Vorhabengrundstlick durch die Klagerin
betriebene Lagerplatz einschlieRlich der Entfernung jeglichen Lagerguts, Riickbau samtlicher baulicher
Anlagen inklusive Lagerflachen, Bodenbefestigungen und Bodenbelage. Umfasst sind somit die baulichen
Anlagen sowie alle dort gelagerten Gegenstande. Auch wenn sie im Einzelfall nicht unter den
Anlagenbegriff i.S.d. Art. 76 Satz 1 BayBO fallen, werden sie jedenfalls vom Begriff ,Lagerplatz® als
baulicher Anlage mitumfasst; sie bilden in ihrer Gesamtheit den Lagerplatz (vgl. VG Ansbach, U.v.
21.4.2022 — AN 17 K 21.1144 — BeckRS 2022, 21925 Rn. 24, 44). Mithin ist vorliegend nicht erforderlich,
jeden im Einzelnen zu beseitigenden Gegenstand konkret aufzuzahlen. Eine genaue Bezeichnung der zu
beseitigenden baulichen Anlage ist notwendig, aber auch ausreichend. Das gilt namentlich auch fir Lager-
und Abstellplatze, die naturgemafd durch einen wechselnden Bestand an gelagerten Gegenstanden
gekennzeichnet sind (BayVGH, B.v. 16.4.2007 — 14 CS 07.275 — BeckRS 2007, 29670). Fir den
Adressaten ergibt sich dementsprechend anhand der angegriffenen Regelung unzweifelhaft eine
Verpflichtung zur Beseitigung des auf dem Baugrundstiick vorhandenen Lagerplatzes in seiner Gesamtheit,
ohne dass es insoweit einer weiteren inhaltlichen oder raumlichen Konkretisierung bedurft hatte.
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(5) Weiterhin kann die Klagerin vorliegend auch keinen passiven Bestandsschutz im Hinblick auf eine
etwaige Vornutzung durch die vorherige Eigentiimerin — die Deutsche Bahn AG — geltend machen.
Grundsatzlich kann der Erlass einer Baubeseitigungsanordnung deshalb ausgeschlossen sein, weil die
Anlage passiven Bestandsschutz geniel3t. Unabhangig davon, ob man es fir einen solchen Bestandsschutz



ausreichen lasst, dass die Anlage zu irgendeinem Zeitpunkt seit ihrer Errichtung mit dem materiellen
offentlichen Recht vereinbar war oder ob der passive Bestandsschutz sich nur auf den — ggf. auch
nachtraglich — genehmigten Bestand und die genehmigte Funktion erstreckt, scheidet ein Entgegenstehen
des passiven Bestandsschutzes flr das Vorhaben aus (vgl. zum Streitstand: Decker in Busse/Kraus,
BayBO, 150. EL. Februar 2023, Art. 76 Rn. 116 ff.; Weber in Schwarzer/Kénig, BayBO, 5. Aufl. 2022, Art.
76 Rn. 12 ff.). Es ist zwar richtig, dass die Flache entsprechend der Auskunft des
Bundeseisenbahnvermégens vom 18. Oktober 2022 zu friheren Zeiten zur Lagerung und zum Umschlag
von Holz genutzt worden war. Vorliegend ist allerdings weder vorgetragen noch ersichtlich, dass die zu
beseitigenden Anlagen friiher einmal im Einklang mit dem materiellen Baurecht standen, geschweige denn,
dass Genehmigungen fur diese Nutzung vorgelegen haben. Die Flache stellte sich insbesondere als
gewidmete Eisenbahnflache dar, fir die die Bahn ihre eigene Planungshoheit innehatte. Die fehlende
Nachweisbarkeit eines etwaigen Bestandsschutzes geht zu Lasten der Klagerin (vgl. BayVGH, B.v.
8.11.2001 — 14 ZB 00.1476 — juris Rn. 2). Daruber hinaus ist anzumerken, dass — legt man eine solche
Vornutzung des Grundstlicks durch die Deutsche B. AG zugrunde — diese gerade (zumindest teilweise) mit
den Darstellungen des Flachennutzungsplans der Gemeinde M., welche u.a. auch eine Flache fur
Bahnanlagen vorsehen, in Einklang steht. Dies gilt jedoch nicht fiir die Nutzung des Grundstiicks als
Lagerplatz durch die Klagerin ohne jeglichen Bezug zu der Bahnanlage, sodass ein etwaiger
Bestandsschutz der Klagerin auch aus diesem Grund hier von vornherein ausscheidet.
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2.2.2. Die Beseitigungsanordnung erfolgte zudem ermessensgerecht und ist auch verhaltnismaRig.
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(1) Das Landratsamt ... hat das ihm im Rahmen der Beseitigungsanordnung nach Art. 76 Satz 1 BayBO
zustehende Ermessen pflichtgemal ausgelibt. Vom Gericht im Rahmen seiner nach § 114 VwGO
beschrankten Prifungsbefugnis zu beanstandende Ermessensfehler liegen nicht vor. Die
Beseitigungsanordnung héatte auch nicht aufgrund eines der Klagerin zukommenden Vertrauensschutzes
unterbleiben missen.
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Im Hinblick auf einen zwischen Errichtung einer Anlage und dem bauaufsichtlichen Einschreiten
verstrichenen langeren Zeitraum entspricht es ganz herrschender Meinung, dass die Befugnis der
Bauaufsichtsbehorde, die Beseitigung einer illegalen Anlage zu verlangen, nicht verwirkt werden kann. Das
folgt zum einen daraus, dass nur Rechte verwirkt werden kénnen, nicht aber Pflichten — hier: die Pflicht fir
rechtmaRige Zustande zu sorgen. Zum anderen muissen auch illegale Anlagen, die schon langere Zeit
bestehen, noch beseitigt werden kdnnen, insbesondere wird ein illegaler Zustand nicht dadurch legal, dass
er Uber einen langeren Zeitraum besteht (vgl. BayVGH, U.v. 17.6.1998 — 2 B 97.171 — juris Rn. 28). Besteht
eine rechtswidrige bauliche Anlage Uber langere Zeit hinweg, ohne dass die Bauaufsichtsbehdrde
Veranlassung zum Einschreiten gesehen hat, kdnnen sich jedoch gesteigerte Anforderungen an die
Ermessensbetatigung und deren Begriindung ergeben. Der ermessensfehlerfreie Erlass einer
Beseitigungsanordnung kann grundsatzlich ausgeschlossen sein, wenn die Bauaufsichtsbehérde durch
vorausgegangenes positives Tun einen Vertrauenstatbestand zugunsten des Bauherrn geschaffen hat.
Erforderlich ware daflr beispielsweise eine formliche Duldung i.S.v. Art. 38 BayVwVfG oder ein sonstiges
Uber die blofRe Untatigkeit hinausgehendes besonderes Verhalten der Behodrde, aufgrund dessen der
Betroffene zu der Annahme berechtigt ist, dass die Behoérde von der Beseitigungsbefugnis keinen Gebrauch
mehr machen will (vgl. BayVGH, B.v. 21.11.1995 — 2 CS 95.3597 — BeckRS 1995, 10178; BayVGH, U.v.
17.6.1998 — 2 B 97.171 — juris Rn. 27 ff.; BayVGH, B.v. 2.9.2002 — 2 ZB 02.1700 — juris Rn. 5).
Voraussetzung fir eine solche Duldungszusage ist, dass die Bauaufsichtsbehorde durch irgendein
Verhalten beim Pflichtigen Vertrauen in der Hinsicht geschaffen hat, mit seiner Anlage sei ,alles in Ordnung*“
(sog. Vertrauensgrundlage), und dass aufgrund dessen der Pflichtige tatsachlich darauf vertraut hat, die
Beseitigung werde nicht mehr verfiigt werden (sog. Vertrauenstatbestand), und er sich infolgedessen in
seinen Vorkehrungen und MalRnahmen so eingerichtet hat, dass ihm durch die verspatete Durchsetzung
des Rechts ein unzumutbarer Nachteil entstehen wirde (sog. Vertrauensbetatigung). Liegen diese
Voraussetzungen vor, dann kann dies dazu fuhren, dass eine Beseitigungsanordnung nicht mehr
ermessensfehlerfrei erlassen werden kann (vgl. u. a. BVerwG, U.v. 16.5.1991 — 4 C 4/89 — juris Rn. 28;
VGH BW, U.v. 8.10.1993 — 8 S 1760/93 — juris Rn. 31; Decker in Busse/Kraus, BayBO, 150. EL. Februar



2023, Art. 76 Rn. 227). Die blofie Untatigkeit der Behorde begriindet jedoch keinerlei Vertrauenstatbestand
(BayVGH, B.v. 18.7.2008 — 9 ZB 05.365 — juris Rn. 10).
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Unter Zugrundelegung dieser rechtlichen Malstabe steht der Klagerin ein die Beseitigungsanordnung
hindernder Vertrauensschutz nicht zu. Es ist zwar richtig, dass die Klagerin den Lagerplatz auf dem
Vorhabengrundsttick bereits seit 2009 und somit schon seit Uber 10 Jahren betreibt. Allerdings hat das
Landratsamt ... zu keinem Zeitpunkt — weder durch schriftliche Zusicherung noch durch sonstiges Verhalten
— zum Ausdruck gebracht, dass es die zu beseitigende Anlage duldet. Vielmehr ist hierbei darauf
hinzuweisen, dass die Klagerin bereits im Jahr 2009 zwei Bauantrage gestellt hatte, die aufgrund
bauplanungsrechtlicher Unzulassigkeit vom Landratsamt abgelehnt worden waren. Der Klagerin musste
somit auch bewusst sein, dass es sich bei der Nutzung des Grundstiicks als Lagerplatz um ein formell und
materiell baurechtswidriges Vorhaben handelte. Soweit sich die Klagerin auf das Schreiben der Gemeinde
Mittelsinn vom 2. April 2008 beruft, in dem Herrn J. S. — vor der Stellung der Bauantrage beim Landratsamt
— mitgeteilt wurde, dass von der Gemeinde aus grundsatzlich keine Bedenken gegen die Nutzung des
Grundstiicks als Lagerplatz bestehen, ist dem entgegenzuhalten, dass dies keinerlei Auswirkungen auf das
Landratsamt ... als zustéandige Bauaufsichtsbehérde hat. Eine Duldung etwaiger baulicher Anlagen auf dem
betreffenden Grundstiick in dem Sinn, dass die Behdrde von ihrer Beseitigungsbefugnis keinen Gebrauch
mehr machen will, kann daher jedenfalls nicht angenommen werden. Mit Blick auf die bereits langer
anhaltenden Zustande sind auch die Ermessenserwagungen im Rahmen des streitgegenstandlichen
Bescheids ausreichend (vgl. S. 9 des Bescheids des Landratsamts... vom 2.5.2022).
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(2) SchlieBlich ist die Beseitigungsanordnung auch verhaltnismalig. Gemal Art. 76 Satz 1 BayBO muss
grundsatzlich ausgeschlossen sein, auf andere Weise als durch eine Beseitigung rechtmafige Zustande zu
schaffen. Die Durchsetzung baurechtmaRiger Zustande stellt einen legitimen Zweck dar. Kommt es zu
Verstoflen gegen bauplanungsrechtliche bzw. bauordnungsrechtliche Vorgaben, so ist die
Bauaufsichtsbehdrde grundsatzlich zum Handeln verpflichtet. Vorliegend ist die Beseitigungsanordnung
gerade auch geeignet, den Verstol} zu beseitigen und baurechtmafliige Zustande herzustellen.
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Hier erweist sich die vom Landratsamt ... erlassene Beseitigungsanordnung als geeignet, erforderlich und
angemessen. Insbesondere bestehen keine milderen Mittel, da — wie bereits aufgezeigt — kein Anspruch der
Klagerin auf die Erteilung einer Baugenehmigung besteht und eine freiwillige Beseitigung der baulichen
Anlagen durch die Klagerin nicht erfolgte. Die Beseitigungsanordnung ist in Abwagung der widerstreitenden
Rechte und Interessen auch angemessen, weil dem 6ffentlichen Interesse an ordnungsgemafien
Bauzustanden Vorrang gegenltber dem Eigentumsgrundrecht der Klagerin aus Art. 14 Abs. 1 Satz 1 GG
einzurdumen ist.
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Die Klagerin kann der VerhaltnismaRigkeit der Beseitigungsanordnung ebenfalls nicht entgegenhalten, es
bestliinden auch zahlreiche Bezugsfalle von Lagerplatzen im AuRenbereich, auf denen ebenfalls
Hackschnitzel gelagert wiirden und gegen die das Landratsamt nicht einschreite, sodass eine Verletzung
des Gleichbehandlungsgrundsatzes (Art. 3 Abs. 1 GG, Art. 118 Abs. 1 BV) vorliege. Gleichheitssatzwidrig
ist eine Beseitigungsanordnung, wenn sie als systemlos oder willkirlich angesehen werden muss, weil die
Behorde ohne verniinftigen, aus der Natur der Sache folgenden oder sonst wie einleuchtenden Grund im
Wesentlichen gleiche Sachverhalte ungleich behandelt. Der Gleichheitssatz gebietet jedoch nicht, dass
gegen unterschiedlich gelagerte Falle in gleicher Weise vorgegangen werden muss. Geboten ist lediglich
ein systemgerechtes Vorgehen (vgl. BayVGH, U.v. 14.5.2021 — 1 B 19.2111 — BeckRS 2021, 12464 Rn. 34,
BVerwG, B.v. 21.12.1990 — 4 B 184/90 — juris Rn. 4).
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Die Klagerin fiihrt vorliegend insbesondere Lagerplatze fur Grinschnitt und Waldhackschnitzel von
Gemeinden und den Bayerischen Staatsforsten an. Jedoch geht hier bereits aus dem klagerischen
Vorbringen hervor, dass es sich bei den aufgefihrten Bezugsfallen gerade nicht um vergleichbare Falle
handelt, die eine solche Ungleichbehandlung begriinden kdnnten. Die aufgefihrten Falle unterscheiden sich
vorliegend vom klagerischen Lagerplatz in der Weise, dass dort ausschlieRlich Hackschnitzel und
Grinschnitt gelagert werden. Im Gegensatz dazu befindet sich auf dem Lagerplatz der Klagerin zwar auch



eine groRe Menge Hackschnitzel, jedoch darliber hinaus auch ein Grofteil anderer Guter. Mit Blick auf die
durchgefiihrten Baukontrollen vom 6. August 2021, 13. August 2021, 23. Februar 2022 und 31. Januar 2023
ist ersichtlich, dass sich neben Hackschnitzeln und Grlinschnitt zahlreiche Container, Boxen und Behalter —
teilweise leer, teilweise gefiillt mit Sandfang- und Rechengut — sowie Bauschutt, Baumaterialien,
Baumaschinen und LKW-Anhanger auf dem Baugrundstiick befinden und dort gelagert werden. Der
klagerische gewerbliche Lagerplatz besitzt somit ein ganzlich anderes Geprage im Vergleich zu den in
Anlage K4 aufgefuhrten Platzen. Ein willktrliches Vorgehen gegen den klagerischen Lagerplatz scheidet
hier mangels Vergleichbarkeit dementsprechend aus.
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2.3 Es bestehen keine Bedenken gegen die Kostenentscheidung und die Geblihrenfestsetzung in Ziffer 4
und Ziffer 5 des Bescheids des Landratsamts vom 2. Mai 2022. Diese Nebenentscheidungen beruhen auf
Art. 1, Art. 2, Art. 6 Abs. 1, 10 KG i.V.m. Tarif-Nr. 2.1.1/1.45 und Tarif-Nr. 2.1.1/5 des Kostenverzeichnisses.
Danach kann fur Verfligungen oder Ma3nahmen, die durch VerstoRRe gegen 6ffentlich-rechtliche
Vorschriften veranlasst werden (z.B. die Beseitigung von Anlagen), eine Geblhr zwischen 25,00 EUR bis
2.500,00 EUR festgesetzt werden; der Rahmen wurde vorliegend nicht tGberschritten.
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3. Im Hinblick auf den noch streitigen Teil beruht die Kostenentscheidung auf § 154 Abs. 1 VwGO, da die
Klagerin insoweit vollstandig unterliegt. Dies betrifft vorliegend insbesondere den Grundverwaltungsakt — die
Beseitigungsanordnung — sowie die Kostenentscheidung in Ziffer 1, 4 und 5 des Bescheids des
Landratsamts ... vom 2. Mai 2022.
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Soweit das Verfahren aufgrund tbereinstimmender Erledigungserklarungen der Beteiligten unmittelbar
beendet wurde, beruht die Kostenentscheidung auf § 161 Abs. 2 VwGO. Vorliegend entsprach es billigem
Ermessen die Kosten dahingehend dem Beklagten aufzuerlegen, da dieser im Hinblick auf die
Zwangsgeldandrohungen nach summarischer Prifung bei einer Entscheidung des Rechtsstreits
voraussichtlich unterlegen ware. Ferner hat dieser durch Aufhebung der Zwangsgeldandrohungen in der
mindlichen Verhandlung das erledigende Ereignis selbst durch eigenen Willensentschluss herbeigeflhrt
und ist dem Rechtschutzbegehren der Klagerin nachgekommen, sodass es auch unter diesem
Gesichtspunkt in der Regel der Billigkeit entspricht, diesen mit den Kosten zu belasten (vgl. BayVGH, B.v.
4.9.2009 — 20 B 09.1881 — juris Rn. 3; Schlbel-Pfister in Eyermann, VwGO, 16. Aufl. 2022, § 161 Rn. 18).
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Dementsprechend sind die Kosten verhaltnismafig zu teilen. Im Hinblick darauf, dass es sich bei dem
streitigen Teil um den Grundverwaltungsakt und somit die Hauptsacheentscheidung handelt und die
aufgehobenen Zwangsgeldandrohungen lediglich Nebenentscheidungen darstellen, die als Mittel zu
zwangsweisen Durchsetzung der Beseitigungsverpflichtung dienen, war das Verhaltnis 2:1 angemessen
und der Klagerin war der Grofteil der Kosten aufzuerlegen.
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Die Entscheidung uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht auf § 167 VwGO i.V.m. §§ 708 Nr. 11, 711
ZPO.



