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Titel:
Durchsuchung des Haftraums — Anwesenheit des Gefangenen

Normenketten:
BayStVollzG Art. 91 Abs. 1
GG Art. 13 Abs. 1

Leitsatz:

Auch bei einer Haftanstalt mit hohen Sicherheitsanforderungen hat der Strafgefangene zwar kein
Anwesenheitsrecht bei der Kontrolle seines Haftraums, er hat jedoch einen Anspruch auf
ermessensfehlerfreie Entscheidung iber einen gestellten Antrag auf seine Anwesenheit bei der
Durchsuchung. (Rn. 12)
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Tenor

1. Die Rechtsbeschwerde der Justizvollzugsanstalt S. gegen den Beschluss der auswartigen
Strafvollstreckungskammer des Landgerichts Regensburg bei dem Amtsgericht Straubing vom 24.08.2023
wird unter Festsetzung des Gegenstandswerts flr das Rechtsbeschwerdeverfahren auf 500,00 € als
unbegriindet verworfen.

2. Die Staatskasse tragt die Kosten des Verfahrens und die notwendigen Auslagen des Antragstellers im
Rechtsbeschwerdeverfahren.

Griinde

1

Die auswartige Strafvollstreckungskammer des Landgerichts Regensburg bei dem Amtsgericht Straubing
hat mit Beschluss vom 24.08.2023 auf Antrag des Strafgefangenen vom 01.06.2023 hin festgestellt, dass
die Durchsuchung seines Haftraumes vom 31.05.2023 ohne dessen Anwesenheit rechtswidrig gewesen sei
und diesen in seinen Rechten verletzt habe.
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Die Strafvollstreckungskammer ging von einem Feststellungsinteresse in Form konkreter
Wiederholungsgefahr aus. Es fanden auch in Zukunft regelmaRig Haftraumkontrollen statt, bei denen sich
die Frage der Anwesenheit des Antragstellers wieder stelle.
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In der Sache fihrte die Strafvollstreckungskammer aus, dass der Antragsteller zwar kein Recht auf
Anwesenheit bei der Kontrolle seines Haftraumes habe, allerdings habe er ein Recht auf
ermessensfehlerfreie Entscheidung tber seinen Antrag auf Anwesenheit gehabt, was in Art. 91 Abs. 1
BayStVollzG oder in Art. 6 Abs. 2 S. 2 BayStVollzG begrindet sei. Die Justizvollzugsanstalt hatte im
Einzelfall entscheiden mussen, ob dem Antragsteller die Anwesenheit zu gestatten gewesen ware oder ob
dies aus Grinden der Anstaltssicherheit zu unterbleiben hatte. Nachdem die Antragsgegnerin davon



ausgegangen sei, dass der Antragsteller generell kein Anwesenheitsrecht habe, habe die
Ermessensprifung im Einzelfall nicht stattgefunden, so dass es zu einem Ermessensausfall gekommen sei.
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Gegen den ihr am 29.08.2023 zugestellten Beschluss legte die Antragsgegnerin mit Schreiben vom
12.09.2023, eingegangen am 14.09.2023, Rechtsbeschwerde ein. Sie erhob die Sachriige und beantragte
die Aufhebung der angefochtenen Entscheidung. Deren Uberpriifung sei zur Sicherung einer einheitlichen
Rechtsprechung geboten.
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In der Sache diene die Durchflihrung der Haftraumkontrollen der Sicherheit und Ordnung der Anstalt mit
dem Ziel, dass die Strafgefangenen keine Gegenstande besitzen, von denen eine erhebliche Gefahr fir die
Sicherheit und Ordnung der Anstalt ausgeht, wie beispielsweise nicht verordnete Medikamente,
Betaubungsmittel, angeschliffene Messer, waffenahnliche Gegenstande, USB-Sticks und Mobiltelefone. Die
entsprechenden Kontrollen seien jederzeit zulassig und in einer Justizvollzugsanstalt wie der
Antragsgegnerin mit einem hohen Sicherheitsgrad generell ohne den Strafgefangenen durchzufiihren. Die
Strafvollstreckungskammer Uberspanne die Anforderungen, indem sie eine Prifung im Einzelfall Gber die
Anwesenheit bei der Haftraumkontrolle verlange, bei der auch die Ergebnisse vorangegangener
Durchsuchungen zu bericksichtigen seien. Zum einen durften die Strafgefangenen generell keinen Einblick
in die Methodik der Haftraumdurchsuchung in Anstalten einer hohen Sicherheitsstufe erhalten, da es ihnen
bei der durch Anwesenheit bei den Kontrollen erlangten Kenntnis der Vorgehensweisen moglich ware,
verbotene Gegenstande noch besser zu verstecken. Zum anderen bestiinde bei einer Abstufung nach der
Auffalligkeit bei zurlickliegenden Durchsuchungen die Gefahr, dass gefahrlichere Strafgefangene, deren
Haftrdume stets in Abwesenheit durchsucht wiirden, Druck auf weniger Uberwachte Mitgefangene austiben
kénnten, um Methoden der Durchsuchung zu offenbaren, welche sie bei der Anwesenheit bei
Durchsuchungen erkennen konnten. Sodann macht die Antragsgegnerin geltend, dass der bei einer
Haftraumkontrolle anwesende Strafgefangene die durchsuchenden Beamten stéren oder ablenken konnte.
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Die Generalstaatsanwaltschaft schlief3t sich der Argumentation der Rechtsbeschwerdefiihrerin an und
beantragt die Aufhebung der angefochtenen Entscheidung in deren Ziffern 1. und 2 und die
Zurlckverweisung an die Strafvollstreckungskammer.
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Hiergegen wendet sich der Antragsteller in seinen Schreiben vom 28.09.2023 und vom 17.10.2023. Die
Rechtsbeschwerde sei bereits unzulassig, jedenfalls aber unbegriindet. Die Strafvollstreckungskammer
habe zu Recht einen Ermessensausfall festgestellt. Die Rechtsprechung, nach welcher stets das Ermessen
auszuuben sei, zitiere selbst die Antragsgegnerin. Auch die Sicherheitsstufe der Anstalt rechtfertige nicht
den Entfall dieser Ermessenspriufung. Auf die weiteren Ausfihrungen des Antragstellers wird Bezug
genommen.
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1. Die Rechtsbeschwerde ist zulassig. Sie ist form- und fristgerecht eingelegt worden. Die besonderen
Zulassigkeitsvoraussetzungen des Art. 208 BayStVollzG i.V.m. § 116 Abs. 1 StVollzG sind ebenfalls
gegeben, da eine Entscheidung des Rechtsbeschwerdegerichts zur Rechtsfortbildung (vgl. Arloth in:
Arloth/Kra StVollzG, 5. Aufl., § 116 Rn. 3 m.w.N.; Laubenthal in: Schwind/Boéhm/Jehle/Laubenthal,
Strafvollzugsgesetze, 7. Aufl., 12. Kapitel, Abschnitt J Rechtsbeschwerde, § 116 Rn. 4 m.w.N.) erforderlich
ist.
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2. In der Sache hat die Rechtsbeschwerde der Antragsgegnerin keinen Erfolg.
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Die Strafvollstreckungskammer hat zu Recht festgestellt, dass die Durchsuchung des Haftraums des
Antragstellers vom 31.05.2023 ohne seine Anwesenheit rechtswidrig war und ihn in seinen Rechten
verletzte. Die Strafvollstreckungskammer ist hierbei zutreffend von einem Ermessensausfall ausgegangen,
nachdem die Antragsgegnerin keine Entscheidung im Einzelfall getroffen hat, sondern davon ausgegangen
ist, dass der Antragsteller generell kein Anwesenheitsrecht bei der Haftraumkontrolle habe. Auch bei einer



Haftanstalt mit hohen Sicherheitsanforderungen hat der Strafgefangene zwar kein Anwesenheitsrecht bei
der Kontrolle seines Haftraums, er hat jedoch einen Anspruch auf ermessensfehlerfreie Entscheidung tber
einen gestellten Antrag auf seine Anwesenheit bei der Durchsuchung.
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a) Nachdem es sich beim Haftraum nicht um die Wohnung des Strafgefangenen i.S.v. Art. 13 GG handelt,
kann sich dieser nicht auf den verfassungsrechtlich verbirgten Schutz des Art. 13 GG berufen (BVerfG,
Kammerbeschluss vom 30.05.1996, 2 BvR 727/94, juris, Rn. 13; OLG Celle, Beschluss vom 23.10.2017, 3
Ws 483/17 (MVollzG), juris, Rn. 15; KG Berlin, Beschluss vom 23.05.2003, 5 Ws 99/03 Vollz, juris, Rn. 9).
Vielmehr darf ein Strafgefangener seinen Haftraum, den der Gefangene als einen personlichen, vom
allgemeinen Anstaltsbereich abgegrenzten Lebensbereich zur Verfligung erhalten hat (BVerfG, a.a.O.),
lediglich im Rahmen der Weisungen des Anstaltsleiters nutzen. Aus dessen fortbestehendem Hausrecht
folgt die grundsatzliche Befugnis der Anstaltsbediensteten, den Haftraum jederzeit und ohne Einverstandnis
des Gefangenen zu betreten und zu durchsuchen (BVerfG, a.a.0.). Der die Durchsuchung anordnende
Bedienstete ist allerdings an das Willkurverbot und an den Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit gebunden,
die ein schonendes Vorgehen gebieten (BVerfG, Kammerbeschluss vom 09.12.2020, 2 BvR 2194/19, juris,
Rn. 16). Eines Ruckgriffs auf Art. 6 Abs. 2 S. 2 BayStVollzG (gleichlautend mit § 4 Abs. 2 S. 2 StVollzG; vgl.
BVerfG, Kammerbeschluss vom 30.05.1996, 2 BvR 727/94, juris, Rn. 13 a.E.) bedarf es hierbei nicht. Der
die Durchsuchung durchfiihrende Bedienstete hat im Blick auf das Willkiirverbot und den
VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz nach pflichtgemalkem Ermessen dartber zu befinden, ob, wann und wie oft
sowie auf welche Weise die Durchsuchung des Haftraums eines Gefangenen erforderlich ist. Die zu
treffende Ermessensentscheidung muss dabei die Gewahrleistung von Sicherheit und Ordnung in der
Anstalt zum Ziel haben, der Gefangene hat lediglich ein Recht auf fehlerfreien Ermessensgebrauch der
Anstaltsbediensteten (vgl. OLG Celle, Beschluss vom 23.10.2017, 3 Ws 483/17 (MVolIzG), juris, Rn. 15; KG
Berlin, Beschluss vom 23.05.2003, 5 Ws 99/03 Vollz, juris, Rn. 9 und 12; OLG Nirnberg, Beschluss vom
24.10.1996, Ws 753/96, juris, Rn. 16).
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b) Teil dieser Ermessensentscheidung ist die Frage der Anwesenheit des Strafgefangenen wahrend der
Durchsuchung seines Haftraumes. Hierzu ist nahezu einhellige Meinung, dass der Strafgefangene kein
Recht darauf hat, wahrend der Durchsuchung seines Haftraumes anwesend zu sein (OLG Celle, Beschluss
vom 23.10.2017, 3 Ws 483/17 (MVollzG), juris, Rn. 15; KG Berlin, Beschluss vom 23.05.2003, 5 Ws 99/03
Vollz, juris, Rn. 9 und 12; OLG Frankfurt, Beschluss vom 07.06.1979, 3 Ws 390/79 = MDR 1980, 80; Arloth
in: Arloth/Kra, StVollzG, 5. Aufl., BayStVollzG Art. 91 Rn. 1i.V.m. § 84 StVollzG Rn. 3; Brockhaus in:
BeckOK, Strafvollzug Bund, 24. Ed. 01.08.2023, § 84 Rn. 29; Laubenthal/Nestler/Neubacher/Verrel,
Strafvollzugsgesetze, 12. Aufl., Teil M, Rn. 42; Schwind/Béhm/Jehle/Laubenthal, Strafvollzugsgesetze, 7.
Aufl., 11. Kapitel, Abschnitt D Rn. 6). Art. 91 Abs. 1 BayStVollzG sieht dies nicht vor, die §§ 106, 107 StPO
finden auf die Durchsuchung des Haftraums keine Anwendung (OLG Celle, Beschluss vom 08.02.1990,

1 Ws 423/89 (StrVollz), juris, Rn. 11 m.w.N.; Brockhaus in: BeckOK, Strafvollzug Bund, 24. Ed. 01.08.2023,
StVollzG § 84 Rn. 29). Der Strafgefangene hat allerdings — im Anschluss an die obigen Ausflihrungen unter
a) — einen auf dem Grundsatz des Willkirverbots und der VerhaltnismaRigkeit beruhenden Anspruch auf
ermessensfehlerfreie Entscheidung tber einen von ihm gestellten Antrag auf Anwesenheit (OLG Celle,
Beschluss vom 23.10.2017, 3 Ws 483/17 (MVollzG), juris, Rn. 15; KG Berlin, Beschluss vom 23.05.2003, 5
Ws 99/03 Vollz, juris, Rn. 12). Bei der erforderlichen Einzelfallabwagung sind einerseits die Interessen des
Strafgefangenen an der Wahrung seines personlichen Lebensbereiches und andererseits das
Sicherheitsinteresse der Anstalt zu bertcksichtigen, wobei die Justizvollzugsanstalt moglichst schonend
vorzugehen hat (Brockhaus in: BeckOK, Strafvollzug Bund, 24. Ed. 01.08.2023, StVollzG § 84 Rn. 30).
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c) Bei zukunftigen Entscheidungen tber die Anwesenheit des Antragstellers bei der Kontrolle seines
Haftraums werden daher auch die Vorwiirfe des Strafgefangenen zu berlcksichtigen sein, dass bei
zurlckliegenden Durchsuchungen, welchen er nicht beiwohnen durfte, ein Dokument nicht mehr auffindbar
gewesen sei und es zu einer Schadigung gekommen sei. Bezuglich der relevanten Sicherheitsinteressen
der Anstalt wird in die Abwagung deren Befiirchtung einzustellen sein, dass ein bei der Durchsuchung
anwesender Strafgefangener Durchsuchungsmethoden erkennen und dieses Wissen fir sich nutzen oder
an andere Strafgefangene weitergeben kénnte oder dass er die Durchsuchung stéren kdnnte. Sodann wird
trotz der seitens der Antragsgegnerin geaul3erten Argumentation, auch unauffallige Strafgefangene kdnnten



von anderen Strafgefangenen unter Druck gesetzt werden, um fiir diese Durchsuchungsmethoden
auszuspionieren, bei der Abwagung auch zu berlcksichtigen sein, ob der Strafgefangene in der
Vergangenheit mit verbotenen Gegenstanden im Haftraum bereits einschlagig auffallig wurde oder nicht.
Ein zentrales Abwagungsargument wird ferner der konkrete Sicherheitsstandard der jeweiligen Haftanstalt
sein, welcher bei der Antragsgegnerin angesichts des Gefahrdungspotentials der dort inhaftierten Personen
mit langjahrigen zeitigen und mit lebenslangen Haftstrafen sehr hoch ist. Dennoch fiihrt das hohe
Sicherheitsniveau entgegen der Einschatzung der Antragsgegnerin nicht dazu, dass generell keine
Anwesenheit des Strafgefangenen bei seiner Haftraumdurchsuchung in Betracht kommt und eine
Ermessensentscheidung hiertiber entbehrlich ist. Vielmehr gelten die oben dargelegten Grundsatze auch fur
Haftanstalten mit hohem Sicherheitsstandard mit der Folge, dass die Antragsgegnerin Uber den Antrag des
Strafgefangenen auf Anwesenheit bei der Durchsuchung vom 31.05.2023 eine Ermessensentscheidung
hatte treffen missen. Nachdem diese Ermessensentscheidung unterblieben ist, hat die
Strafvollstreckungskammer zu Recht einen Ermessensausfall festgestellt.
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1. Die Kostenentscheidung ergibt sich aus Art. 208 BayStVollzG i.V.m. § 121 Abs. 1, Abs. 2 S. 1 StVollzG
und aus § 121 Abs. 4 StVollzG i.V.m. entsprechender Anwendung von § 467 StPO.
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2. Die Festsetzung der Gegenstandswerte fir das Rechtsbeschwerdeverfahren beruht auf § 1 Abs. 1 S. 1
Nr. 8, 52 Abs. 1, 60, 65 GKG.



