AG Erding, Endurteil v. 04.05.2023 — 121 C 5430/21

Titel:
Erstattungsfahigkeit der Vollkasko bei Mietwagenkosten

Normenkette:
BGB § 249

Leitsatz:

Die Aufwendungen fiir den Abschluss einer Vollkaskoversicherung gehéren bei Zugrundelegung der
Schwacke-Liste zu den sogenannten Nebenkosten, die neben dem mit Normaltarif zusatzlich anfallen. Dies
gilt selbst dann, wenn das unfallbeschadigte Fahrzeug nicht vollkaskoversichert war. (Rn. 50) (redaktioneller
Leitsatz)

Schlagworte:
Vollkasko, Mietwagen

Tenor

1. Die Beklagten werden als Gesamtschuldner verurteilt, an den Klager 1.768,28 Euro nebst Zinsen hieraus
in Héhe von 5 Prozentpunkten Gber dem Basiszinssatz seit 17.08.2020 zu zahlen.

2. Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

3. Von den Kosten des Rechtsstreits haben der Klager 62 Prozent und die Beklagten als Gesamtschuldner
38 Prozent zu tragen.

4. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar, fir den Klager jedoch nur gegen Sicherheitsleistung in Hohe von 110
% des zu vollstreckenden Betrags. Der Klager kann die Vollstreckung der Beklagten durch
Sicherheitsleistung in Hohe von 110 % des aufgrund des Urteils vollstreckbaren Betrags abwenden, wenn
nicht die Beklagten vor der Vollstreckung Sicherheit in Hohe von 110 % des zu vollstreckenden Betrags
leisten.

Beschluss

Der Streitwert wird auf 4.203,65 € festgesetzt.
Tatbestand

1
Die Parteien streiten Uber restliche Schadensersatzanspriiche aus einem Verkehrsunfall.

2

Am 27.04.2021 gegen 16:00 Uhr fuhr der Klager mit dem Pkw, Typ Opel Corsa, amtliches Kennzeichen ...
dessen Halter und Eigentimer er ist, auf der H.stral3e in D.. Zur gleichen Zeit fuhr der Beklagte zu 1 mit
dem bei der Beklagten zu 2 krafthaftpflichtversicherten Sattelzug, bestehend aus einem Baustellenkipper
und einem Anhanger, amtliches Kennzeichen ..., in gleicher Fahrtrichtung hinter dem klagerischen
Fahrzeug. Der Klager wollte sodann mit dem von ihm geflhrten Fahrzeug nach links in die B.stral3e
abbiegen; hierzu fuhr er auf die Linksabbiegerspur und hielt dort an. Der Beklagte zu 2, der seine Fahrt in
gerader Richtung fortsetzen wollte, fuhr daraufhin mit dem von ihm gefuhrten Sattelzug an dem Pkw des
Klagers vorbei. In der Folge kam es zur Kollision zwischen den beiden Fahrzeugen, wodurch der Pkw des
Klagers an der gesamten rechten Fahrzeugseite beschadigt wurde. Am Fahrzeug des Klagers verbleibt
auch nach durchgeflhrter Reparatur eine Wertminderung in Hohe von 500 €. Der Klager beauftragte ein
Sachverstandigengutachten zur Feststellung der Schadenshéhe und Dokumentation der vorhandenen
Schaden an seinem Pkw. Hierfiir ist ihm vom Sachverstandigen ein Betrag in Hoéhe von 872,15 € in
Rechnung gestellt worden. Die Behebung der Unfall kausal entstandenen Schaden erforderte eine
Reparaturdauer von finf Tagen (10.05.2021 bis 14.05.2021). In dieser Zeit stand dem Klager sein Fahrzeug
nicht zur Verfugung.

3



Der Klager hat seine Prozessbevollmachtigte mit seiner vorgerichtlichen Vertretung beauftragt. Im Rahmen
dieses Auftrages haben die Prozessbevollmachtigten des Klagers die Beklagten mit Schreiben vom
06.08.2021 unter Fristsetzung bis zum 16.08.2021 zur Regulierung der unfallkausalen Schaden in Héhe von
insgesamt 8.127,73 € (abzlglich der zu diesem Zeitpunkt bereits beglichenen Summe in Héhe von 3.902,58
€) aufgefordert.

4
Die Beklagte zu 2 hat an den Klager vorgerichtlich bereits 3.902,58 € sowie vorgerichtliche
Rechtsanwaltskosten in Hohe von 453,87 Euro bezahlt.

5

Der Klager behauptet, dass der Beklagte zu 2 mit dem von ihm gefiihrten Sattelzug seinen Pkw streifte, als
er an seinem stehenden Fahrzeug rechts vorbeifuhr. Hierdurch sei sein Fahrzeug beschadigt worden und
ihm sei ein Sachschaden in Form notwendiger Reparaturkosten in Hohe von 6.188,13 € brutto entstanden.
Wahrend der Reparaturzeit seines Fahrzeuges habe er fur das von ihm angemietete Ersatzfahrzeug
angemietet 537,45 € aufwenden mussen.

6

Der Klager ist der Auffassung, dass der streitgegenstandliche Verkehrsunfall fir ihn unvermeidbar gewesen
sei, weil er innerhalb seiner Fahrspur bereits zum Stehen gekommen war, als der Sattelzug sein Fahrzeug
streifte. Er begehrt daher von den Beklagten den Ersatz der gesamten Reparaturkosten (6.188,13 €), der
Wertminderung (500 €), der Kosten fir den Sachverstandigen (872,15 €) der Mietwagenkosten in Hohe von
515,95 € zuzlglich einer Unkostenpauschale von 30 €.

7
Der Klager beantragt daher:

1. Die Beklagten werden gesamtschuldnerisch verurteilt, an den Klager 4.203,65 € nebst Zinsen in Hohe
von 5 Prozentpunkten hieraus tiber dem Basiszinssatz seit dem 17.08.2020 zu bezahlen.

2. Die Beklagten werden gesamtschuldnerisch verurteilt, vorgerichtlich angefallene Rechtsanwaltsgebthren
in Hohe von noch 433,16 € nebst Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten hieraus tGber dem Basiszinssatz
seit Klagezustellung an die ..., zu bezahlen.

8
Die Beklagten beantragen:

Die Klage wird abgewiesen.

9

Die Beklagten tragen vor, dass der Beklagte zu 2 mit dem von ihm geflihrten Sattelzug mit ausreichendem
Abstand an dem klagerischen Fahrzeug vorbeigefahren sei. Sodann habe der Klager die Position seines
Fahrzeugs verandern wollen, da ein Einsatzfahrzeug mit Sondersignalen in der Anfahrt gewesen sei. Der
Klager habe bei diesem Ausweichmandver den Sattelzug touchiert.

10

Die Beklagten sind der Auffassung, dass von einer Haftungsverteilung von 50 Prozent zu 50 Prozent
auszugehen sei. Die Beklagten wenden sich auflerdem gegen die Hohe der unfallbedingt entstandenen
Reparaturkosten; diese waren nur in Hohe von 6.195,51 Euro erforderlich gewesen. Darlber hinaus seien
Mietwagenkosten nur in Hohe von 207,50 Euro erstattungsfahig und die Unkostenpauschale mit 25 Euro
anzusetzen.

11

Das Gericht hat in der 6ffentlichen Sitzung vom 18.05.2022 den Beklagten zu 1) informatorisch angehort
und Beweis erhoben durch uneidliche Einvernahme des Zeugen M. S.. Insoweit wird auf das Protokoll,
aufgenommen in der &ffentlichen Sitzung des Amtsgerichts Erding am 18.05.2022, Bezug genommen (Bl.
124 ff d.A.). Das Gericht hat ferner Beweis erhoben durch Erholung eines schriftlichen
Sachverstandigengutachtens des Sachverstandigen Dipl.-Ing. (FH).

12



Insoweit wird Bezug genommen auf den Beweisbeschluss vom 02.06.2022 (BI. 131 f d.A.) und das
schriftliche Gutachten des Sachverstandigen vom 01.12.2022 (BI. 139 ff d.A.). Das Gericht hat schlief3lich
erneut mindlich zur Sache verhandelt. Insoweit wird auf das Protokoll der mundlichen Verhandlung vom
13.04.2023 (BIl. 191 d.A.) Bezug genommen. Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes
wird auf die genannten Sitzungsprotokolle sowie die gewechselten Schriftsdtze der Parteien nebst Anlagen
Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

13
Die zulassige Klage ist teilweise begrundet.

A

14

Die Klage ist zulassig, da sie vor dem ortlich und sachlich zustandigen Amtsgericht Erding erhoben wurde
(vgl. § 20 StVG, § 32 ZPO, § 1 ZPO i.V.m. §§ 23 Nr. 1, 71 Abs. 1 GVG) und sonstige Bedenken gegen die
Zulassigkeit nicht bestehen.

B.

15
Die Klage ist nur teilweise begriindet, weil der Klager von den Beklagten als Gesamtschuldner lediglich
einen Betrag in Hohe von (weiteren) 1.768,28 Euro nebst Zinsen als Schadensersatz beanspruchen kann.

16

I. Der Klager hat einen Anspruch auf (weiteren) Schadensersatz in Héhe von 1.768,28 € gegen die
Beklagten in gesamtschuldnerischer Haftung gemaf §§ 7 Abs. 1, 17, 18 StVG i.V.m. § 115 VVG, §§ 249
Abs. 2, 421 BGB. Nach durchgefuhrter Beweisaufnahme geht das Gericht aufgrund der beiderseitigen
Verursachungsbeitrage bzw. der beiderseitigen Betriebsgefahren der unfallbeteiligten Fahrzeuge von einer
Schadensquotelung von 70 Prozent zu 30 Prozent zu Gunsten des Klagers aus.

17

1. Der Pkw des Klagers wurde bei dem Betrieb des vom Beklagten zu 1 gefiihrten und bei der Beklagten zu
2 haftpflichtversicherten Pkw beschadigt, § 7 Abs. 1 StVG. Zwischen den Parteien ist unstreitig, dass es am
27.04.2021 gegen 16:00 Uhr auf der H.stralRe in D. zu einer Kollision der vom Klager und dem Beklagten zu
1 gefuhrten Fahrzeuge kam, durch welche der Pkw des Klagers beschadigt wurde.

18

2. Der Klager muss sich einen eigenen Verursachungsbeitrag gemaf §§ 18 Abs. 3, 17 StVG anrechnen
lassen, da durch ihn nicht bewiesen werden konnte, dass ihn kein Verschulden am Unfall trifft bzw. sich der
Verkehrsunfall fir ihn gemaR § 17 Abs. 3 Satz 1 StVG als unabwendbares Ereignis fur ihn darstellte.

19

Ein unabwendbares Ereignis liegt immer nur dann vor, wenn auch ein gedachter Idealfahrer in der
konkreten Situation nicht anders als der Klager gehandelt hatte. Unter einem Idealfahrer ist ein
Verkehrsteilnehmer zu verstehen, der sich im Stralenverkehr mit einer auf3erst moglichen Sorgfalt bewegt.
Zu fordern ist dabei ein sachgemalles, geistesgegenwartiges Handeln Gber den gewdhnlichen und
personlichen Malstab hinaus. Dazu gehdéren besonders sorgfaltige Reaktionen sowie Berticksichtigung auf
fremder Fehler. Die Sorgfalt eines ,|dealfahrers® geht erhebliche tber den Malstab der im Verkehr
erforderlichen Sorgfalt im Sinne des § 276 BGB hinaus (vgl. etwa BGH Urteil vom 23.09.1986, Az.: VI ZR
136/85; BGHZ 113, 164).

20

Der Klager ist darlegungs- und beweispflichtig daflr, dass er diese Sorgfaltsanforderungen erfullt hat.
Dieser Nachweis ist ihm jedoch nicht gelungen, da die durchgefiihrte Beweisaufnahme nicht den Nachweis
erbracht hat, dass die substantiiert bestrittene klagerische Darstellung des Unfalls der Wahrheit entspricht
und dieser mithin im Kollisionszeitpunkt mit dem von ihm gefihrten Fahrzeug in seiner Fahrspur stand. Der
uneidlich einvernommene Zeuge S. hat angegeben, dass er zum Unfallzeitpunkt Beifahrer im Lkw des
Klagers gewesen sei. Vom Unfall selbst habe er nichts mitbekommen. Er hat jedoch angegeben, dass der



Beklagte zu 1 die Fahrspur eingehalten habe. Damit ist die Aussage kein Beleg flr die Schilderung des
Klagers.

21

Auch das Gutachten des technischen Sachverstandigen Dipl.-Ing (FH) ... bestatigt die Behauptung des
Klagers nicht. Dieser fuhrt in seinen schriftlichen Ausfihrungen aus, dass die Lage des Kollisionsortes nicht
mehr anhand objektiver Umstande feststellbar sei. Auch mithilfe dieses Gutachtens vermag der Klager
daher nicht zu beweisen, dass er im Kollisionszeitpunkt seine Fahrspur einhielt. Das Gutachten widerlegt
hingegen vielmehr seine Behauptung, sein Fahrzeug habe gestanden, als es zur Berihrung gekommen sei;
ohne, dass es auf diesen Punkt hier entscheidungserheblich ankame.

22

Auch die informatorische Befragung des Beklagten zu 1 ist nicht geeignet den Klagervortrag zum
Unfallhergang zu bestatigen. Zwar gab dieser an, dass der Klager mit seinem Fahrzeug (zunachst) in der
Linksabbiegespur stand. Der Beklagte zu 1 habe den Platz auf der rechten Spur als ausreichend erachtet,
um mit seinem Lkw an dem Pkw vorbeizufahren. Zum Unfallhergang vermutet der Beklagte zu 1, dass der
Klager infolge der wahrnehmbaren Sondersignale angefahren und nach rechts ausgewichen ist.
Unabhangig von der ihm Folgenden zu erérternden Frage, ob diese Angaben genligen um die
Beklagtenversion zu bestatigen, bilden sie jedenfalls keinen Beleg fir die klagerische Schilderung. Der
Beklagte zu 1 raumt gerade kein eigenes Fehlverhalten ein.

23

Eine Beweiserhebung durch erneute Befragung des Sachverstéandigen war nicht veranlasst. Zwar lagen
dem Sachverstandigen die von der Beklagtenpartei gefertigten Lichtbilder (vgl. BIl. 181, 182 d.A.) im
Rahmen seiner Gutachtenserstellung nicht vor. Diese zeigen jedoch (unstreitig) nicht die Kollisionsstellung
der Fahrzeuge, sondern deren Endstellung nach dem Unfall. Nachdem sich der jeweilige Fahrweg nach der
Kollision nicht mehr aufklaren Iasst, bilden die Lichtbilder keine weiteren (objektiven)
Anknupfungstatsachen.

24
3. Auf der anderen Seite konnte jedoch auch die Beklagtenseite nicht nachweisen, dass der Unfall fir den
Beklagten zu 1 unvermeidbar im o0.g. Sinne war.

25

Die Beklagtenpartei hat zwar vorgetragen, dass der Beklagte zu 1 den klagerischen Pkw mit ausreichendem
Sicherheitsabstand passiert habe und der Klager mit seinem Fahrzeug den Sattelzug touchiert habe, weil er
Einsatzfahrzeugen Platz machen habe wollen. Jedoch konnte auch sie diese Version des Unfallhergangs
nicht nachweisen.

26

Zunachst ist festzuhalten, dass die Angaben des Beklagten zu 1 in seiner informatorischen Befragung nicht
geeignet sind, einen Beleg fiir die schriftsatzlichen Angaben zu liefern. Er hat zwar angegeben, dass er der
Auffassung ist, die Spur gehalten zu haben und sich den Unfall durch ein Ausweichen des Kl&gers infolge
des Rettungseinsatzes erklare. Den protokollierten Angaben des Beklagten zu 1 ist jedoch unzweifelhaft zu
entnehmen, dass er sich in diesen Darlegungen nicht sicher ist. Dies belegen relativierende Aussagen wie:
.Meiner Meinung nach (...)“ oder ,Deshalb gehe ich davon aus, dass (...)“ Der Beklagte zu 1 gibt auch an,
dass weder die Kollision, noch den Fahrvorgang des Klagers selbst wahrgenommen hat. Dieses
Aussageverhalten spricht zwar fir die Glaubhaftigkeit des Beklagten, liefert aber letztlich keine Umstande
aus denen das Gericht eine Gewissheit hinsichtlich des Unfallherganges gewinnen koénnte. Eine erneute
Anhorung des Beklagten zu 1 zur gesamtheitlichen Beurteilung der Aussage war daher nicht erforderlich.

27

Auch die Aussage des Zeugen ... kann den Beklagtenvortrag nicht belegten. Dieser hat zwar bekundet,
dass der Lkw in der Fahrspur gefahren sei. Dann hab ihn der Beklagte zu 1 tber die Kollision unterrichtet.
Diese habe er selbst nicht mitbekommen und auch den klagerischen Pkw habe er erst wahrgenommen, als
er nach dem Unfall ausgestiegen sei. Nach alledem vermag sich das Gericht nicht davon zu Uberzeugen,
dass der Zeuge tatsachlich eigene Wahrnehmungen zur Fahrzeugstellung im Kollisionszeitpunkt hat. Dies
ergibt sich bereits daraus, dass er den Unfall und das klagerische Fahrzeug nicht wahrgenommen hat. Das
Gericht geht daher davon aus, dass der Zeuge letztlich nur aufgrund des fir ihn auf der Beifahrerseite



wahrnehmbaren Abstands zum rechten Strallenrand auf die Lage des Lkws geschlossen hat. Nachdem der
Zeuge aber auch insoweit keine exakten Angaben gemacht hat und im Ubrigen den Abstand nicht im
zeitlichen Verlauf bis zu der (von ihm nicht wahrgenommenen) Kollision beschreiben kann, ergeben sich
hieraus keine objektiven Ankunpfungstatsachen.

28
Auch im Hinblick auf die Behauptungen der Beklagtenpartei ist das erholte Sachverstandigengutachten
unergiebig. Insoweit ist auf die obigen Ausfiihrungen zu verweisen.

29
4. Die somit erforderliche Abwagung nach § 17 Abs. 1 StVG ergibt, eine Haftungsquote von 70 % zu 30 %
zu Gunsten des Klagers.

30

Nachdem — wie dargelegt — keine der Parteien belegen konnte, dass sie ihr Fahrzeug im Kollisionszeitpunkt
zum Stillstand gebracht hatten sowie ihre jeweilige Fahrspur eingehalten haben, kann sich der Unfall
dergestalt ereignet haben, dass das eine oder das andere Fahrzeug Uber die Fahrstreifenbegrenzung
gelenkt wurde.

31

Beiden Fahrern ist daher — nicht ausschlieRbar — ein Verstolt gegen § 7 Abs. 5 StVO anzulasten. Der
jeweilige — nicht ausschlielRbare — Verkehrsverstol ist damit gleichwertig. Die Betriebsgefahr der
unfallbeteiligten Fahrzeuge ist hier jedoch unterschiedlich zu gewichten. Die auf Seiten des Klagers
stehende Betriebsgefahr seines Personenkraftwagens ist als deutlich geringer anzusehen, als diejenige des
Sattelzuges der Beklagten. Dieser ist dem klagerischen Fahrzeug in GroRRe, Breite und Gewicht erheblich
Uberlegen. Aufgrund der relativen engen Verhaltnisse der jeweiligen Fahrspuren am Unfallort wirkte sich die
groRere Breite des Beklagtenfahrzeugs im vorliegenden Fall auch besonders aus.

32
Vor diesem Hintergrund erscheint dem Gericht eine Haftungsverteilung von 70 Prozent zu 30 Prozent zu
Gunsten des Klagers fir geboten und sachgerecht.

33
5. Auf Grundlage der Haftungsquote von 70 Prozent zu 30 Prozent sind die geltend gemachten Schaden
von der Beklagtenpartei zu erstatten.

34
Insgesamt erachtet das Gericht einen Schadensbetrag in Héhe von 8.101,23 Euro als erforderlichen
Herstellungsaufwand im Sinne des § 249 Abs. 2 BGB flir gegeben. Dieser setzt sich wie folgt zusammen:

Reparaturkosten brutto: 6.188,13 Euro
merkantiler Minderwert: 500,00 Euro
Sachverstandigenkosten: 872,15 Euro

Mietwagenkosten: 515,95 Euro
Unkostenpauschale: 25,00 Euro
35

Aufgrund der Haftungsquote hat der Klager damit einen Anspruch auf Ersatz von 70 Prozent dieses
Schadensbetrages, mithin 5.670,86 Euro. Nachdem die Beklagtenpartei hiervon bereits 3.902,58 Euro
beglichen hat, besteht der Anspruch noch in Héhe von 1.768,28 Euro.

36
Zu den einzelnen Schadenspositionen sind folgende Ausfliihrungen veranlasst:

37

a) Nach Uberzeugung des Gerichts sind durch den Verkehrsunfall notwendige Reparaturkosten am
klagerischen Fahrzeug in Hohe von 6.188,13 Euro entstanden. Die Beklagtenpartei hat unter Berufung auf
einen Prufbericht geltend gemacht, dass die erforderlichen Reparaturkosten tatsachlich nur bei 6.180,75
Euro gelegen hatten und mithin 7,38 Euro geringer gewesen seien.

38



Die gemalf § 249 Abs. 2 Satz 1 BGB vom Schadiger fir die Wiederherstellung der beschadigten Sache zur
Verflgung zu stellenden Mittel missen so bemessen sein, dass der Geschadigte durch die Austibung der
Ersetzungsbefugnis nicht reicher, aber auch nicht armer wird, als wenn der Schadiger den Schaden nach §
249 Abs. 1 BGB beseitigt. Dabei tragt das sogenannte Werkstattrisiko der Schadiger. Erforderlich i.S.d. §
249 BGB ist der Geldbetrag, den ein verstandiger und wirtschaftlich denkender Geschadigter nach Art und
Umfang als angemessenes Mittel zur Schadensbehebung aufgewandt hatte. Die Schadensrestitution ist
dabei nicht auf die kostengiinstigste MalRnahme beschrankt. Der Geschadigte muss nicht zugunsten des
Schadigers sparen (vgl. nur BGH, NJOZ 2014, 979, 981). Der Schadiger tragt das Prognoserisiko und auch
Fehler der Werkstatt gehen nicht zu Lasten des Geschadigten. Die Werkstatt ist nicht Erflllungsgehilfin des
Geschadigten, da die Reparatur nach der Wertung des § 249 BGB Sache des Schadigers ist (vgl. OLG
Saarbricken, Urteil vom 28.02.2012 — 4 U 11211 — 34).

39

Konkret angefallene Reparaturkosten sind auch dann erstattungsfahig, wenn sie zur Beseitigung des
Unfallschadens zwar objektiv nicht erforderlich waren, sich aber aus Sicht des Geschadigten subjektiv als
erforderlich dargestellt haben. Dies ist Ausfluss der subjektbezogenen Bestimmung der Erforderlichkeit im
Sinne des § 249 BGB. Mehrkosten, die ohne eigene Schuld des Geschadigten durch die von ihm
beauftragte Werkstatt infolge unwirtschaftlicher oder unsachgemafer MaRnahmen verursacht worden sind,
hat grundsatzlich der Schadiger zu tragen; ihn trifft das Prognose- und Werkstattrisiko.

40

Angesichts der sehr geringfligigen Diskrepanz zwischen dem vom Klager fur die Wiederherstellung seines
Fahrzeugs aufgewandten Geldbetrags und den Vorstellungen der Beklagtenpartei zum objektiv
erforderlichen Betrag, kann hier von vornherein ausgeschlossen werden, dass der Klager hier ,sehenden
Auges” eine erkennbar unwirtschaftliche Reparatur beauftragt hat.

41

b) Durch den streitgegenstandlichen Verkehrsunfall ist am klagerischen Fahrzeug in merkantiler Minderwert
in Hohe von 500 Euro eingetreten. Dies ist zwischen den Parteien unstrittig. Der Minderwert ist im Rahmen
des erforderlichen Herstellungsaufwands von der Beklagtenpartei (entsprechend ihrer Haftungsquote) zu
ersetzen.

42

c) Der Klager hat im Rahmen des erforderlichen Herstellungsaufwands zudem Anspruch auf Ersatz von 70
Prozent der ihm unstreitig entstandenen Sachverstandigenkosten in Hohe von 872,15 Euro. Zweifel an der
Erforderlichkeit der Begutachtung des unfallbeschadigten Fahrzeugs bestehen hier nicht. Die
Beklagtenpartei hat insoweit und auch zur Hoéhe der Kosten keine Einwendungen erhoben.

43

d) Der Klager hat zudem Anspruch auf Erstattung der ihm fiir die Anmietung eines Ersatzfahrzeugs
wahrend der Reparaturdauer seines Fahrzeuges entstandenen Mietwagenkosten. Das Gericht erachtet
solche in Héhe von 515,95 Euro als erforderlichen Herstellungsaufwand gemaf § 249 Abs. 2 BGB als
erstattungsfahig.

44

aa) Der Geschadigte kann vom Schadiger bzw. dessen Haftpflichtversicherer nach § 249 Abs. 1 BGB als
erforderlichen Herstellungsaufwand diejenigen Mietwagenkosten verlangen, die ein verstandiger,
wirtschaftlich denkender Mensch in der Lage des Geschadigten flir zweckmafig und notwendig halten
durfte (vergleiche BGH Urteil vom 09.05.2016, Aktenzeichen VI ZR 117/05). Dabei hat der Geschadigte
nach dem Wirtschaftlichkeitsgebot, welches sich aus dem Grundsatz der Erforderlichkeit ergibt, von
mehreren gleichwertigen Moglichkeiten die glinstigere zu wahlen, es sei denn es treten besondere
Umstande hinzu.

45

bb) In Bezug auf die Mietwagenkosten bedeutet dies, dass der Geschadigte von mehreren auf dem fir ihn
ortlich relevanten unzuganglichen Markt — nicht nur fur Unfallgeschadigte — erhaltlichen Tarifen
grundsatzlich nur den glinstigsten Mietpreis ersetzt verlangen kann (vgl. BGH, Urteil vom 24.06.2008, Az.:
VU ZR 243/07). Nicht zumutbar ist es dem Geschadigten jedoch eine Marktforschung zu betreiben, um den



absolut glinstigsten Preis flr ein Ersatzfahrzeug herauszufinden. Es kommt vielmehr darauf an, welche
Mietwagenkosten er flr erforderlich halten durfte.

46

cc) Nach der Rechtsprechung des BGH ist fur die Beantwortung der Frage, welche Aufwendungen fir die
Anmietung eines Ersatzfahrzeugs erforderlich sind, zunachst der Normaltarif heranzuziehen. Diesen
Normaltarif ermittelt das Gericht in Ausiibung seines tatrichterlichen Ermessens im Rahmen der
Schadensschatzung gemaf § 287 ZPO auf der Grundlage der jeweils gultigen Schwacke-Liste.

47

dd) Nach der standigen Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs ist die Bemessung der Hohe des
Schadensersatzanspruches in erster Linie Sache des nach § 287 ZPO besonders freigestellten Tatrichters
(BGH, NJW 1985, 2282; NJW 1988, 1835; NJW 2005, 277; NJW 2009, 1066; NJW 2009, 3022; NJW-RR
2011, 823). Die Art der Schatzungsgrundlage gibt § 287 ZPO nicht vor, wobei gleichwohl in geeigneten
Fallen Listen oder Tabellen bei der Schadensschatzung verwendet werden kdnnen. Nach der
Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs (BGH MDR 2007, S. 722, BGH, NJW-RR 2011, 823), sind sowohl
die Schwacke-Liste als auch der Fraunhofer Mietpreisspiegel grundsatzlich zur Schatzung der
erforderlichen Mietwagenkosten geeignet. Da die Listen nur als Grundlage flr eine Schatzung
herangezogen werden, kann der Tatrichter im Rahmen seines Ermessens nach § 287 ZPO von dem sich
aus den Listen ergebenden Tarif — durch Zuschlage bzw. Abschlage — grundsatzlich abweichen. Konkrete
Zweifel an der grundsatzlichen Geeignetheit der Schwacke-Liste haben sich flr das Gericht im konkreten
Fall nicht aufgezeigt. Die generellen Einwande der beklagten Partei gegen die Eignung der Schwacke-Liste
halt das Gericht fUr unbegriindet. Insbesondere wurden keine konkreten Tatsachen dahingehend
aufgezeigt, dass die geltend gemachten Mangel der vom Gericht angewendeten Schwacke-Liste sich auf
den hier streitgegenstandlichen Fall in erheblichem Umfang ausgetibt wirken wiirden (BGH, NJW 2008,
1519, NJW 2009, 58, NJW 2010, 1145, NJOZ 2010, 2652, NJW-RR 2011,823).
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ee) Im vorliegenden Fall war zu sehen, dass unstreitig von einer notwendigen Reparatur in der Zeit vom
10.05. bis zum 14.05.2021 auszugehen war. Da das Mietfahrzeug in D. angemietet wurde und der Klager
auch dort wohnt, legt das Gericht im Rahmen der Schwacke-Liste 2020 die Tarife des Postleitzahlengebiets
844 zugrunde. Das geschadigte Fahrzeug (Pkw Opel Corsa 1,4 Edition) war der war unstreitig der
Fahrzeugklasse 4 der Schwacke Einstufung zuzuordnen.
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Die Obergrenze berechnet sich im vorliegenden Fall damit wie folgt:
5 x kalendertagliche Mietpauschale a 87,74
Euro
(errechnet aus der 3-Tagespauschale geteilt
durch drei)
5 x Vollkaskoversicherung a 19,75
Euro
Zwischensumme: 537,45 Euro
Abzug fur ersparte Eigenaufwendungen 21,50 Euro
i.H.v.4 %
Gesamt: 515,95 Euro
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ff) Zu erstatten sind auch die Kosten fur eine Vollkaskoversicherung. Die Aufwendungen fir den Abschluss
einer Vollkaskoversicherung gehdren bei Zugrundelegung der Schwacke-Liste zu den sogenannten
Nebenkosten, die neben dem mit Normaltarif zusatzlich anfallen (OLG Karlsruhe, Urteil vom 16.12.2011, 4
U 106/11, BeckRS 2013, 227). Dahinstehen kann, ob das beschadigte Fahrzeug der Klagerin
Vollkaskoversicherung war. Es besteht namlich jedenfalls grundsatzlich ein schutzwirdiges Interesse des
Geschadigten fur die Kosten eine eventuelle Beschadigung des Mietfahrzeugs nicht selbst aufkommen zu
mussen, zumal die Wagen in der Regel neuer und damit héherwertiger sind als die beschadigten
Fahrzeuge (vergleiche OLG Kdln, 02.03.2007, Az.: 19 U 181/06). Die Vollkaskoversicherung ist laut der von
der Klagerin vorgelegten Mietwagenrechnung auch als Zusatzleistung vereinbart und abgerechnet worden.
Die Kosten fiir die Fahrervollkaskoversicherung sind zur Uberzeugung des Gerichts gemaR § 287 ZPO
auch ortsublich und angemessen.
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gg) Unter Berlcksichtigung der genannten Schadenspositionen ergibt sich zunachst ein Gesamtbetrag in
Hohe von 537,45 Euro. Davon war jedoch ein Abzug in Hohe von 4 % fiir die ersparten Eigenaufwendungen
des Geschadigten im Hinblick auf die zwischenzeitliche Nichtnutzung des eigenen Fahrzeugs anzurechnen.
Damit reduziert sich der erstattungsfahigen Betrag auf 515,95 Euro. Der Geschadigte hat sich, was unstrittig
ist, eigene Aufwendungen erspart. Dabei ist nach Auffassung des Gerichts ein Abzug in Héhe von 4 %
jedoch auch ausreichend um die ersparten Aufwendungen auszugleichen. Das Gericht hat dabei die Héhe
der ersparten Eigenaufwendungen gemaf § 287 ZPO unter Berucksichtigung der Mietdauer und des
konkreten Fahrzeugtyps geschatzt.
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e) Als weiterer unfallkausaler Schaden ist eine Unkostenpauschale zu berlicksichtigen. Diese ist im
Rahmen des erforderlichen Herstellungsaufwands fir alle mit dem streitgegenstandlichen Verkehrsunfall
erforderlich werdenden Telefonate, Fahrtkosten, etc., welche spater nicht im Einzelnen vorgetragen und
belegt werden kdnnen, ersatzfahig und im Wege freier richterlicher Schatzung (§ 278 Abs. 2 ZPO) hier auf
einen Betrag von 25 Euro anzusetzen.
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II. Die Hauptforderung in Hohe von 1.768,28 Euro ist in Hohe von 5 Prozentpunkten tUber dem jeweiligen
Basiszinssatz seit 17.08.2020 zu verzinsen, vgl. §§ 288 Abs. 1 Satz 1, Satz 2, 286 Abs. 1 Satz 1 BGB.
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Die Schadensersatzforderung ist sofort zur Zahlung fallig, somit wirkte die befristete Mahnung der
Prozessbevollmachtigten des Klagers vom 06.08.2021 mit Ablauf der darin gesetzten Frist unmittelbar
verzugsbegrindend.
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Ill. Der Klager hat zudem einen Anspruch auf Erstattung der Kosten fur die vorgerichtliche Tatigkeit seine
Prozessbevollmachtigten. Diese Kosten sind als Kosten der Rechtsverfolgung gemaf § 249 Abs. 2 BGB
ebenfalls zu erstatten. Unter BerUcksichtigung des berechtigten Gegenstandswertes von 3.902,58 Euro
errechnen sich die erstattungsfahigen Rechtsanwaltskosten wie folgt:

1,3 Geschaftsgebuhr (Nr. 2300 VV RVG) 361,40 Euro

Auslagenpauschale (Nr. 7002 VV RVG): 20,00 Euro
19 % Umsatzsteuer (Nr. 7008 VV RVG) 72,47 Euro

Gesamt: 453,87 Euro
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Da die Beklagte zu 2 diesen Betrag bereits beglichen hat, steht dem Klager kein Anspruch mehr zu.
C.
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 92 Abs. 1 Satz 1 ZPO. Die Kosten waren nach dem Maf} des
jeweiligen Obsiegens und Unterliegens zu verteilen; ausgehend von einem fiktiven Gebuhrenstreitwert aus
der Summe der Haupt- und Nebenforderung. § 92 Abs. 2 Nr. 1 ZPO war hier nicht (entsprechend)
anzuwenden, da die Nebenforderung zwar keine hdheren Kosten verursacht hat, jedoch nicht mehr als
geringfligig anzusehen ist.

D.
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Der Ausspruch zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit findet seine Rechtsgrundlage in den §§ 708 Nr. 11, 709,
711 ZPO.



