OLG Nurnberg, Beschluss v. 30.11.2023 — 8 W 2318/23

Titel:
Streitwert einer Stufenklage im Zusammenhang mit Beitragsanpassungen in der privaten
Krankenversicherung

Normenketten:
GKG § 40, § 44, § 68 Abs. 1
ZPO § 254

Leitsatze:

Der Streitwert einer Stufenklage, mit der zun&chst Auskunft (iber Beitragsanpassungen im Rahmen einer
privaten Krankenversicherung verlangt wird und bei der es nicht zu einer Bezifferung des Feststellungs- und
Leistungsantrags kommt, kann nicht anhand des Durchschnitts einer Vielzahl &hnlich gelagerter, von den
Prozessbevollmachtigten der Klagepartei betreuter Verfahren festgesetzt werden. Auch eine Studie zur
durchschnittlichen Beitragsentwicklung in der privaten Krankenversicherung muss fiir Zwecke der
Streitwertermittiung mit dem konkreten Versicherungsvertrag der Klagepartei in Bezug gesetzt werden
(Abgrenzung von OLG Saarbriicken, r+s 2023, 965). (Rn. 26 — 33)

1. Bei der Streitwertberechnung einer Stufenklage ist nur der der héchste Anspruch - regelmanig der auf der
letzten Stufe geltend gemachte Leistungs-/Feststellungsantrag - maR3geblich. (Rn. 24) (redaktioneller
Leitsatz)

2. Offensichtlich Gibertriebene Einschatzungen und Angaben des Klégers insbesondere zu Umstanden, liber
die der Beklagte erst Auskuntft erteilen soll, haben bei der Streitwertbemessung auRer Betracht zu bleiben
(Anschluss an BGH BeckRS 2015, 3149; BeckRS 2012, 13528). (Rn. 25) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:
Gerichtsverfassung und Zivilverfahren, Privatversicherungsrecht, Stufenklage, Auskunft, Streitwert, private
Krankenversicherung, Beitragsanpassung

Vorinstanz:
LG Nurnberg-Furth, Urteil vom 10.03.2023 — 8 O 1438/22

Fundstellen:
NJW-RR 2024, 484
BeckRS 2023, 34018
LSK 2023, 34018

Tenor

Die Beschwerde der Prozessbevollmachtigten des Klagers gegen die Wertfestsetzung im Rahmen des am
10.03.2023 verkiindeten Urteils des Landgerichts Nurnberg-Firth, Az. 8 O 1438/22, wird zurlickgewiesen.

Griinde

1

Im zugrunde liegenden Rechtsstreit haben die Parteien, Versicherungsnehmer und privater
Krankenversicherer, um die RechtmaRigkeit von Beitragsanpassungen gestritten. Der Klager, der bei der
Beklagten eine private Krankheitskostenversicherung unterhalt (laut Klage seit 01.01.1977), hat unter
Hinweis auf ihm aus anderen gleichartigen Versicherungsverhaltnissen bekannte Beitragsanpassungen in
seinen Tarifen auch die seines Vertrages fur unwirksam gehalten und mit der Behauptung, die ihm
Ubersandten Unterlagen lagen ihm nicht mehr vor, unter dem 14.03.2022 Klage eingereicht und darin
folgende Antrage als Stufenklage angekiindigt:

1) Die Beklagte wird verurteilt, der Klagerseite Auskunft Uber alle Beitragsanpassungen zu erteilen, die die
Beklagte in dem zwischen den Parteien geschlossenen Vertrag in den Jahren 2013, 2014, 2015, 2016,



2017, 2018, 2019, 2020 zur Versicherungsnummer ... vorgenommen hat, und hierzu geeignete Unterlagen
zur Verfugung zu stellen, in denen mindestens die folgenden Angaben enthalten sind:

- die Hohe der Beitragsanpassungen fur die Jahre 2013, 2014, 2015, 2016, 2017, 2018, 2019, 2020 unter
Benennung der jeweiligen Tarife im Versicherungsverhaltnis der Klagerseite,

- die der Klagerseite zu diesem Zwecke Ubermittelten Informationen in Form von Versicherungsscheinen
und Nachtragen zum Versicherungsschein der Jahre 2013, 2014, 2015, 2016, 2017, 2018, 2019, 2020,
sowie

- die jeweilige Hohe der auslésenden Faktoren fur die Neukalkulation der Pramien in samtlichen ehemaligen
und derzeitigen Tarifen des Versicherungsvertrages mit der Versicherungsnummer ... seit dem 01.01.2013.

2) Es wird festgestellt, dass die nach Erteilung der Auskunft gemafl dem Antrag zu 1) noch genauer zu
bezeichnenden Neufestsetzungen der Pramien in der zwischen der Klagerseite und der Beklagten
bestehenden Krankenversicherung mit der Versicherungsnummer ... unwirksam sind und die Klagerseite
nicht zur Zahlung des jeweiligen Differenzbetrages verpflichtet, sowie, dass der monatlich fallige
Gesamtbetrag flr die Zukunft auf einen nach Erteilung der Auskunft gemafl dem Antrag zu 1) noch zu
beziffernden Betrag unter Berticksichtigung der erfolgten Absenkungen zu reduzieren ist.

3) Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagerseite einen nach Erteilung der Auskunft gemaf dem Antrag zu
1) noch zu beziffernden Betrag nebst Zinsen hieraus in Hohe von funf Prozentpunkten Uber dem jeweiligen
Basiszinssatz ab Rechtshangigkeit zu zahlen.

4) Die Beklagte wird verurteilt,

a) der Klagerseite die Nutzungen in der nach Erteilung der Auskunft gemafl dem Antrag zu 1) noch zu
beziffernden Hohe herauszugeben, die die Beklagte bis zum Zeitpunkt der Rechtshangigkeit aus dem
Pramienanteil gezogen hat, den die Klagerseite auf die unter 2) noch aufzufuhrenden Beitragsanpassungen
gezahlt hat,

b) die Zinsen aus den herauszugebenden Nutzungen in Hohe von funf Prozentpunkten Uber dem jeweiligen
Basiszinssatz ab Rechtshangigkeit an die Klagerseite zu zahlen.

5) Die Beklagte wird verurteilt, die Klagerseite hinsichtlich der au3ergerichtlichen anwaltlichen
Rechtsverfolgungskosten in Héhe von 1.054,10 Euro nebst Zinsen in Héhe von funf Prozentpunkten tber
dem jeweiligen Basiszinssatz der EZB seit Rechtshangigkeit freizustellen.

2

Zum Streitwert der auf zweiter Stufe angekuindigten Leistungs- und Feststellungsantrage hat der Klager in
der Klage angegeben, diese derzeit nicht endguiltig beziffern zu kénnen; ,aufgrund der Auswertung unserer
riesigen Datenmenge” sei ,von einer durchschnittlichen Anspruchshdhe im Leistungsantrag von 1.178,00 €
pro Jahr sowie von einem durchschnittlichen Gesamtwert des Feststellungsantrags in Héhe von ebenfalls
929,00 € pro Jahr, auf das das Auskunftsbegehren gerichtet ist“, mithin ,von einem Streitwert von 16.856,00
€" auszugehen (vgl. Klageschrift, S. 83).

3
Das Landgericht (Einzelrichterin) hat die Klage insgesamt abgewiesen; zugleich hat es den Streitwert fur die
erste Instanz auf 4.000,00 € festgesetzt. Zur Begrindung der Wertfestsetzung hat es ausgefihrt (LGU 10):

4

Den Streitwert des vollstandig im Wege der Stufenklage verfolgten Klagebegehrens hat das Gericht
mangels anderer Anhaltspunkte gemaR § 3 ZPO auf 4.000,00 € geschatzt (vgl. OLG Nurnberg, Urteil vom
14. Marz 2022 — 8 U 2907/21 — VersR 2022, 622, juris Tz. 56).

5

Hiergegen wendet sich die Prozessbevollmachtigte des Klagers (RA-GmbH) mit ihrer auf Heraufsetzung
des Streitwertes auf nunmehr 10.750,00 € gerichteten Beschwerde vom 01.08.2023. Sie halt § 44 GKG
weiterhin fiir anwendbar und verweist zur Bewertung der danach mafRgeblichen (unbezifferten) Antrage auf
Herausgabe und Feststellung auf ,eine eigens beauftragte Studie des Privatkassen-Verbandes" aus 2022
zur ,durchschnittlichen Kostenentwicklung in den vergangenen zehn Jahren®. Hierzu habe ,die Klagerseite
gleichgelagerte Falle gesichtet und auf Grundlage dieser eine realistische Schatzung i.H.v. 9.424,00 € fur



den Wert der Herausgabe und 7.432,00 € fir die Feststellung dem erkennenden Gericht vorgeschlagen®.
.Bei der Streitwertfestsetzung® habe ,das Gericht die von der Klagepartei in der Klageschrift bezifferte
Erwartung (hier: 16.856,00 €) zu berucksichtigen und eine Herabsetzung unter dieser Vorstellung® sei
,grundsatzlich nicht mehr méglich, wenn sich erst im weiteren Verlauf des Verfahrens herausstellt, dass die
bei Einreichung der Klage vorhandene subjektive Einschatzung objektiv unterschritten wird (stéandige
Rechtsprechung; vgl. OLG Brandenburg, Beschluss vom 13.04.2021, Az.: 3 W 25/21, ZEV 2021, 395)".
Einer ,Schatzung nach freiem Ermessen” stehe nicht entgegen, ,dass die Angaben des Klagers auf
Annahmen beruhen, die sich nicht auf den konkreten Rechtsstreit bzw. das konkrete
Versicherungsverhaltnis stitzen®“. Das liege ,in der Natur der Sache”. Denn die Stufenklage werde erhoben,
~weil der Klager zur Bezifferung bzw. Konkretisierung seiner angekuindigten Antrage der auf der ersten
Stufe verlangten Auskunft bedarf®, es begegne ,angesichts dessen keinen Bedenken, die eigenen
Erwartungen auf Erfahrungswerte vergleichbarer Verfahren zu stitzen (OLG Naumburg, Beschluss v.
31.01.2023, Az.: 1 W 24/22)". Soweit das Gericht ,die von der Klagerseite angegebenen Erwagungen zur
Ermittlung des Streitwerts als ungeeignet” erachte, sei ,mangels eines geeigneten Sachvortrags analog §
52 Abs. 2 GVG, 23 Abs. 3 RVG auf den Regelstreitwert in Hohe von 5.000,00 EUR abzustellen®.

6

Der Beklagten wurde rechtliches Gehor gewahrt. Sie hat in ihrer Stellungnahme vom 05.09.2023
herausgestellt, dass ,die klagerische Darstellung der Streitwertsumme diesseits nicht nachvollziehbar® sei.
Die ,beispielhafte” Berechnung der Klagepartei auf Seite 3 des Schriftsatzes stltze sich ,ausschlief3lich auf
MutmaRungen der Klagervertreter, die jedoch gerade realitatsfern“ seien. ,Diese Berechnungsmethode®
werde ,vorsorglich bestritten® und sei ,klagerseits auch zu keinem Zeitpunkt auch nur im Ansatz belegt
worden®. Allgemein sei ,bei Stufenklagen der Wert der Auskunft anzusetzen®. Dieser bemesse sich ,nach
dem wirtschaftlichen Interesse der Klagepartei hinsichtlich des Leistungsbegehrens, hierzu fanden sich
.Jedoch auch weiterhin keine relevanten Ausfiihrungen im klagerischen Schriftsatz“. Die ,von der
Klagerseite unterstellte Beitragslast zwischen 600,00 € und 700,00 € monatlich sei ,fir den Klager und
insbesondere das Ausgangsjahr 2012 schlichtweg falsch®. ,Der Klager leistete dort lediglich einen
Gesamtbeitrag (inklusive PVN) i.H.v. 379,84 €. Unter Berlcksichtigung der bemuhten Statistik” ergabe ,sich
daher ein prognostischer Gesamtanstieg des Beitrags bis zum Jahr 2020 um 93,91 €. Es durfte der
Klagepartei durchaus zumutbar sein, den Streitwert ebenfalls Uberschlagig anhand der eigenen
Kontoausziige zu ermitteln oder aber den aktuellen Beitrag mit dem Steigerungssatz von 2,8% p.a.
zurlckzurechnen. Fir den Zahlungsantrag ergabe sich ein Streitwert i.H.v. 1.126,87 € und fir den
Feststellungsantrag ein solcher tber 2.704,49 €°. ,Der sich hieraus errechnende Gesamtstreitwert tber
3.831,37 €" belege ,somit die Schatzung des Gerichts®. ,Die klagerische Behauptung® sei ,auch vor diesem
Hintergrund nicht nachvollziehbar*.

7
Das Landgericht hat der Beschwerde mit Beschluss vom 21.11.2023 nicht abgeholfen und die Sache dem
Oberlandesgericht zur Entscheidung Uber das Rechtsmittel vorgelegt.

8
Mit Beschluss vom 29.11.2023 hat der Einzelrichter des Senats gemaf § 68 Abs. 1 Satz 5i.V.m. § 66 Abs.
6 Satz 2 GKG die Sache zur Entscheidung dem Senat Gbertragen.

9
Die zulassige Beschwerde hat keinen Erfolg. Die Wertfestsetzung des Prozessgerichts erweist sich als
richtig.

10

1. Die gemaR § 68 Abs. 1 GKG statthafte Beschwerde wurde form- und fristgerecht erhoben. Die
Erwachsenheitssumme (200,00 €) des § 68 Abs. 1 Satz 1 GKG ist Uberschritten, da der mafgebliche
Unterschiedsbetrag der Gebuhr der Beschwerdefiihrer einschliellich Umsatzsteuer, berechnet nach dem
festgesetzten und dem mit der Beschwerde beantragten Streitwert (vgl. Zoller/Herget, ZPO, 34. Aufl., § 3
Rn. 9 a.E., siehe auch Rn. 16.159 ,Streitwertbeschwerde®), hdher ist.

11



Die Beschwerdefrist von sechs Monaten ab rechtskraftiger Hauptsacheentscheidung (vgl. § 68 Abs. 1 Satz
3i.V.m. § 63 Abs. 3 Satz 2 GKG) ist gewahrt, da formelle Rechtskraft des Urteils vom 10.03.2023 erst mit
Ablauf der Berufungsfrist eingetreten ist (Zustellung des Urteils an die Klagervertreter erfolgte am
14.03.2023) und der Eingang der Beschwerdeschrift am 01.08.2023 somit innerhalb offener Frist erfolgte.

12

Der Prozessbevollmachtigte der Partei ist befugt, im eigenen Namen die gerichtliche Wertfestsetzung nach
§ 63 GKG im Beschwerdeverfahren geman § 68 GKG zur Uberpriifung zu stellen (vgl. Zéller/Herget, a.a.0.,
§ 3 Rn. 9, 10 unter Hinweis auf § 32 Abs. 2 Satz 1 RVG; Toussaint/Toussaint, Kostenrecht, 53. Aufl. 2023,
RVG § 32 Rn. 13 ff.).

13

Das Beschwerdegericht hat die Entscheidung des Prozessgerichts in vollem Umfang nachzupriifen, wobei
an die Stelle des Ermessens der ersten Instanz dasjenige des Beschwerdegerichts tritt; wegen der
amtswegigen Abanderungsmdglichkeit nach § 63 Abs. 3 Satz 1 GKG gilt auch kein
Verschlechterungsverbot (vgl. Zoéller/Herget, a.a.O., § 3 Rn. 13).

14
2. Die Wertfestsetzung des Landgerichts ist im Ergebnis nicht zu beanstanden. Sie entspricht der bisherigen
Senatsrechtsprechung. Das Beschwerdevorbringen gebietet keine abweichende Beurteilung.

15

Der jungst veroffentlichten Entscheidung des Oberlandesgerichts Saarbriicken zu einem vergleichbaren
Parallelfall derselben Prozessbevollmachtigten (vgl. OLG Saarbriicken, Beschluss vom 28.08.2023 - 5 W
43/23, r+s 2023, 965 = VersR 2023, 1464) vermag der Senat nicht beizutreten; sie Uberzeugt weder in der
Begriindung noch im Ergebnis.

16
a) Die bisherige Rechtsprechung des Senats (Einzelrichter) zur Streitwertfestsetzung in derartigen Fallen
lautete — zusammengefasst — wie folgt (vgl. etwa: Beschluss vom 02.11.2023, 8 W 2163/23):

17

Im Fall einer — wenngleich unzulassigen — Stufenklage ist der Streitwert nach § 44 GKG zu bestimmen, d.h.
es ist der hochste der auf den einzelnen Stufen geltend gemachte Werte malRgebend. Dies ist regelmafig
der zu erwartende Zahlungsanspruch, der sogleich rechtshangig wird, so dass gem. § 40 GKG auf den
Zeitpunkt des Eingangs der Klageschrift abzustellen ist. Bleibt die Klage — wie im Streitfall — auf der
Auskunftsstufe stecken, kommt den gem. § 61 Satz 1 GKG, § 253 Abs. 3 Nr. 2 ZPO erfolgten Wertangaben
des Klagers naturgemaf besondere Bedeutung zu. Sie sind fiir das Gericht jedoch nicht bindend, sondern
nur indiziell zu berlicksichtigen (vgl. BeckOK-KostR/Jackel, GKG, § 61 Rn. 7 ff. m.w.N. [Stand:
01.07.2023]). Die Ermittlung des Streitwertes anhand von Durchschnittswerten aus einer Vielzahl anderer
Verfahren betreffend Pramienrickforderungen stellt jedoch keine taugliche Methode dar. Sie berlicksichtigt
nicht, dass das wirtschaftliche Interesse gerade fiir das konkrete Verfahren ermittelt werden muss (vgl.
ausfihrlich: LG Narnberg-Firth, Beschluss vom 11.09.2023 — 2 O 5971/21, BeckRS 2023, 24361 Rn. 7 ff.;
die dagegen erhobene Beschwerde wurde zurlickgewiesen: OLG Nurnberg, Beschluss vom 21.09.2023 — 8
W 1883/23, BeckRS 2023, 26284). Zu diesem originaren Interesse hat der Klager allerdings keine
tragfahigen Angaben gemacht und etwaige Anhaltspunkte sind fir den Senat auch nicht ersichtlich. Es war
daher gerechtfertigt, den Wert gem. § 48 Abs. 1 GKG, § 3 ZPO auf 4.000,00 € zu schatzen (vgl.
Senatsurteil vom 14.03.2022 — 8 U 2907/21, juris Rn. 56).

18
b) In Ubereinstimmung mit der Auffassung des OLG Saarbriicken (a.a.O., juris Rn. 15 ff. m.w.N.) gilt
zunachst:

19

Fir die Bemessung des Geblhrenstreitwertes der vom Klager in den Ziff. 1) bis 4) mittels Stufenklage
erhobenen Anspriche auf Auskunft, Herausgabe und Feststellung ist gemal § 44 ZPO auf den héchsten
Einzelantrag, d.h. auf den kumulierten Wert der Herausgabe- und Feststellungsantrage abzustellen; die
nach § 48 Abs. 1 Satz 1 GKG im Ubrigen fiir anwendbar erklarten Vorschriften (iber die gerichtliche
Zustandigkeit (§§ 3, 5 ZPO) werden insoweit verdrangt (vgl. Zoller/Herget, ZPO 34. Aufl., § 3 Rn. 16.160).



20

Ausgangspunkt fur die Ermittlung des Streitwerts einer Klage ist der Streitgegenstand, der gleich
demjenigen ist, was die Partei begehrt und mit ihrem Angriff erreichen will (s. allgemein nur: Zoller/Herget,
a.a.0., § 3 Rn. 2); dies gilt fir den in den §§ 2 ff. ZPO geregelten Zustandigkeitswert ebenso wie fiir den
Gebuhrenstreitwert, der sich nach den §§ 3 ff. ZPO bemisst, soweit die §§ 39 ff. GKG nichts Abweichendes
vorsehen (§ 48 Abs. 1 Satz 1 GKG; s. ferner § 62 Satz 1 GKG, wonach die Festsetzung des
Zustandigkeitswertes auch fur die Berechnung der Gebuhren mal3gebend ist).

21

Fir die Wertberechnung ist nach § 40 GKG der Zeitpunkt der den jeweiligen Streitgegenstand betreffenden
Antragstellung maRRgebend, die den Rechtszug einleitet, hier derjenige des Einganges der Klageschrift. Der
Streitgegenstand (= der prozessuale Anspruch) wird bestimmt durch den Klageantrag, in dem sich die vom
Klager in Anspruch genommene Rechtsfolge konkretisiert, und den Lebenssachverhalt (Klagegrund), aus
dem der Klager die begehrte Rechtsfolge herleitet. Das Gericht darf diesbezliglich zwar annehmen, dass im
Zweifel (aber auch nur dann) dasjenige gewollt ist, was nach den Malstaben der Rechtsordnung verniinftig
ist und dem recht verstandenen Interesse entspricht, und einen missverstandlichen Klageantrag unter
Ruckgriff auf die Begrindung auslegen. Nicht zuldssig ware es aber, einer eindeutigen Erklarung
nachtraglich den Sinn zu geben, der dem Interesse des Erklarenden am besten dient, oder die Bewertung
des Streitgegenstandes nachtraglich dem aus Sicht des Gerichts nur teilweisen Erfolg einer Klage
anzupassen.

22

Hiervon ausgehend, ist das vom Klager formulierte Klagebegehren, bezogen auf den nach § 40 GKG
mafgeblichen Zeitpunkt der Klageeinreichung, fur die Wertberechnung als Stufenklage (§ 44 GKG) zu
behandeln. Denn ausweislich der in der Klageschrift formulierten, ihrem Wortlaute nach vollkommen
eindeutigen und auch in der Folge inhaltlich nicht gednderten Antrage entsprach es damals dem Willen des
Klagers, diese mehreren, in ein Stufenverhaltnis (§ 254 ZPO) gebrachten Antrage sofort rechtshangig zu
machen; diese eindeutige und daher auch keiner anderen — insbesondere nachtraglichen — Auslegung
zugangliche Anklndigung bestimmte damals den Streitgegenstand der Klage.

23

Ob die Erhebung der Stufenklage — mangels Bestimmtheit und wegen fehlender Konkretisierung in der
Auskunftsstufe — unzulassig war, wie das Landgericht gemeint hat (LGU 5), ist nicht entscheidend. Denn
solange der Klager dies nicht zum Anlass nimmt, seine Klageantrage anzupassen (vgl. Toussaint/Elzer,
Kostenrecht, 53. Aufl., § 40 GKG Rn. 12), hat diese rechtliche Beurteilung lediglich (unter Umsténden
nachteilige) Folgen flr das weitere Schicksal der Klage; an der Bewertung ihres bis zuletzt unverandert
gebliebenen Streitgegenstandes vermag das aber nichts zu andern.

24

Bei der Bewertung einer Stufenklage ist gemaf § 44 GKG nur der hochste Anspruch — regelmafig, so auch
hier, der auf der letzten Stufe geltend gemachte Leistungs-/Feststellungsanspruch in seiner Gesamtheit —
mafRgeblich. Dass der Klager diesen Anspruch noch nicht (abschlie3end) beziffert hat, was er — nach seiner
Darstellung — nicht kann und wofir er deshalb der Auskunft bedarf, ist unschadlich; vielmehr sind in diesen
Fallen die Erwartungen des Klagers bei Klageerhebung mafigebend (vgl. BGH, Beschluss vom 02.07.2014
— Xl ZB 219/13, NJW-RR 2014, 1025; OLG Celle, Urteil vom 15.12.2022 — 8 U 165/22, juris Rn. 156;
Zoller/Herget, a.a.0., § 3 Rn. 16.160; Thomas/Putzo/HlRtege, ZPO, 43. Aufl., § 3 Rn. 141). Mit Einreichung
der Stufenklage wird namlich auch schon der unbezifferte Zahlungsantrag anhangig, und zwar in dem
Umfang, den er zu diesem Zeitpunkt tatsachlich oder jedenfalls nach der Vorstellung des Klagers bei
objektiver Betrachtungsweise hat.

25

Den Klager an seinen bei Klageeinreichung geaulerten Vorstellungen festzuhalten, wird zudem auch mit
Blick auf das Kostenrisiko, das im Falle Giberzogener Erwartungen nicht zu Lasten des Beklagten gehen
darf, regelmaRig angemessen erscheinen. Eine absolute Bindung des Gerichts an die Angaben der
Prozesspartei besteht freilich auch in diesen Fallen nicht; insbesondere hat das Gericht zu prifen, ob die
Angaben nachvollziehbar sind. Offensichtlich tbertriebene Einschatzungen und Angaben insbesondere zu
Umstanden, tber die der Beklagte erst Auskunft erteilen soll, haben auf3er Betracht zu bleiben (vgl. BGH,



Beschlisse vom 12.06.2012 — X ZR 104/09, juris Rn. 6 und vom 04.02.2015 — IIl ZR 62/14, juris Rn. 2;
Wieczorek/Schitze/Assmann, ZPO, 5. Aufl, § 254 Rn. 86).

26
c) Vor diesem Hintergrund ist — entgegen OLG Saarbrticken (a.a.0., juris Rn. 18 ff.) — der Streitwert der
vorliegenden Stufenklage nicht auf die beantragten 10.750,00 € heraufzusetzen.

27

Auch unter Berlcksichtigung der in der Klageschrift formulierten Vorstellungen des Klagers — mit denen er
damals sogar einen Streitwert von 16.856,00 € begriinden wollte — bildet der Betrag von 10.750,00 € das —
mafRgebliche — Interesse des Klagers an der Leistungsstufe zum Zeitpunkt der Klageeinreichung nicht
sachgerecht ab.

28

Zunachst kann auf die (oben angefiihrten) plausiblen Einwendungen der Beklagten in deren Stellungnahme
vom 05.09.2023 zum Beschwerdevorbringen verwiesen werden. Diese Ausfuhrungen blieben von
Klagerseite unwidersprochen. Wenn selbst die vom Klager in den Vordergrund gertckte ,Studienlage” zur
(angeblichen) Beitragsentwicklung in der privaten Krankenversicherung bei Anwendung auf das konkrete
privatrechtliche Krankenversicherungsverhaltnis des Klagers zu einem grob geschatzten wirtschaftlichen
Wert in der Groéf3enordnung von rund 3.800 € fiihren wurde, belegt dies zumindest die Angemessenheit der
erstinstanzlich angenommenen Wertfestsetzung auf 4.000 €.

29

Soweit der Klager in der Klageschrift seine Erwartungen an die Leistungsstufe beziffert und hierbei zur
Begriindung auf Erfahrungswerte verwiesen hat, die seine Prozessbevollmachtigten aus dem Durchschnitt
einer Vielzahl anderer, von ihnen betreuter Verfahren errechnet habe, Gberzeugt dies nicht. Diese Angaben,
die die Vorstellungen des Klagers bei Klageeinreichung naher erlautern sollen, erscheinen von vornherein
willktrlich gewahilt.

30

Entgegen OLG Saarbriicken (a.a.0., Rn. 20 juris) kann selbst bei groRziigigster Abschatzung gerade nicht
festgestellt werden, ,mit den von ihm errechneten Betragen” habe sich der Klager ,angesichts des zeitlichen
Umfanges der Klage und der allgemein bekannten tblichen GréRenordnung von Beitragssteigerungen in
der privaten Krankenversicherung® bei Klageformulierung ,,durchaus noch im Bereich des Méglichen®
bewegt. Dies wurde schon durch die Beklagtenstellungnahme vom 05.09.2023 widerlegt. Auch der hier von
der Klagepartei laut Klageschrift ermittelte Wert von 16.856,00 € einerseits und der von ihrer
Prozessbevollmachtigten als Beschwerdefuhrerin ermittelte Wert von 10.750,00 € andererseits
verdeutlichen, dass hier eine betragsmafRige Bandbreite des ,Moglichen® vertreten wird, die gerade der
Kleinteiligkeit der gangigen Beitragsanpassungsverfahren schon im Ansatz nicht gerecht wird — geht es
doch haufig um einzelne Tarifanderungen in der GréRenordnung von allenfalls zweistelligen Eurobetragen,
die selbst in der Addition der fraglichen Zahlungsmonate fiir sich genommen relativ Gberschaubar ausfallen.
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Unter Anlehnung an die oben zitierte Entscheidung des Landgerichts Nurnberg-Firth vom 11.09.2023 (2 O
5971/21, BeckRS 2023, 24361 Rn. 8 ff. zur Wertfestsetzung betreffend ein Auskunftsbegehren zu
»ausldsenden Faktoren; die dagegen erhobene Beschwerde wurde zurtickgewiesen: OLG Nurnberg,
Beschluss vom 21.09.2023 — 8 W 1883/23, BeckRS 2023, 26284 ) halt es der Senat fur nicht sachgerecht,
derartige Durchschnittswerte aus anderen, individuell ausgewahlten Verfahren mangels statistischer
Relevanz zur Wertermittlung fir einzelne andere Vertragsverhaltnisse vergleichsweise heranzuziehen.

32

Zu berlicksichtigen ist, dass eine derartig pauschalierte Wertermittlung schon objektiv nicht erforderlich ist
(vgl. OLG Munchen, Beschluss vom 01.03.2023 — 38 U 7394/22 e, juris Rn. 9). Die Klagepartei und ihre
anwaltlichen Vertreter kdnnten unschwer auf das konkrete streitige Versicherungsverhaltnis bezogene und
anhand der Kontoauszuge leicht zu ermitteInde Anhaltspunkte fiir eine — wenn auch grobe — Wertermittlung
vortragen, wie etwa den aufaddierten und mit der Zahl der Monate multiplizierten Differenzbetrag zwischen
dem ersten und dem letzten im Betrachtungszeitraum gezahlten Beitrag.

33



Durchschnittswerte beriicksichtigen im Ubrigen nicht, dass das wirtschaftliche Interesse der Klagepartei
gerade flr das konkrete Verfahren ermittelt werden muss. Diese unterscheiden sich aber — nach
Erfahrungen des Senats aus mehreren hundert ahnlichen Verfahren — auch innerhalb der jeweiligen
,Pramienanpassungsverfahren” deutlich voneinander, insbesondere in Abhangigkeit von der Anzahl der im
Streit stehenden Tarife, der Anzahl der versicherten Personen, der Anzahl der Jahre, fur die
Rickforderungen im Raum stehen und nicht zuletzt auch beeinflusst von dem konkreten in Anspruch
genommenen Krankenversicherer, deren privatwirtschaftliche Beitragskalkulationen (und damit auch der
periodische Anpassungsbedarf bei den Pramien) in einem breiten Spektrum sich abbilden.

34

Unabhangig davon bestehen auch Zweifel an der Verlasslichkeit der von der Klagervertreterin angegebenen
Durchschnittswerte, denn jedenfalls erscheint die Aussagekraft der zugrunde liegenden Daten dubios. Es
handelt sich dabei — nach Auslegung des entsprechenden Schriftsatzvortrags der Klagervertreter — um den
Durchschnittswert aus den von der Klagervertreterin selbst bearbeiteten Streitfallen mit den dort von ihnen
»=aufgerufenen” Streitwerten. Dies aber ware im Sinne eines Zirkelschlusses dann ein rechnerischer
Durchschnittswert aus einer Summe ohne realistischer Grundlage ,gegriffener” Einzelbetrage.
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d) Zur Vermeidung von Missverstandnissen betont der Senat abschlieRend:

36

Hatte der Klager sich auf den Vortrag beschrankt, unter Berlcksichtigung seiner im angegriffenen Zeitraum
erbrachten — und konkret vorgetragenen — Beitragsleistungen habe er Gberschlagig einen moglichen
bereicherungsrechtlichen Zahlungsanspruch (ohne Nebenforderungen im Sinne von § 4 ZPO, § 43 Abs. 1
GKG) gegen seinen privaten Krankenversicherer in Hohe von X errechnet und dieser Wert bilde sein
wirtschaftliches Interesse an diesem Streitgegenstand ab, hatte das Gericht den GeblUhrenwert auf eben
jenen Betrag X festsetzen mussen.

37

Zu demselben Ergebnis wirde flihren, wenn der Klager seine konkret erfolgten — auf Beitragserhdhungen
im streitgegenstandlichen Zeitraum erbrachten und notfalls Uberschlagig nach der auf seine Beitragsschuld
angewendeten Differenzmethode ermittelten / bezifferten -Pramienzahlungen unter die in der
Beschwerdeschrift angefiihrte ,Studienlage” subsumiert hatte (wie dies die Beklagte in ihrer Stellungnahme
vom 05.09.2013 im Ansatz vorgetragen hat). Denn dann ware der erforderliche individualisierte Bezug der
Wertermittlung zu dem streitgegenstandlichen Versicherungsvertragsverhaltnis der Klagepartei gewahrt und
eine daraus abgeleitete wirtschaftliche Bewertung des Klageinteresses dadurch relativ verbindlich fur eine
gerichtliche Wertfestsetzung.
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Denn nach den oben (vgl. zu 2. b)) dargestellten Grundsatzen ist es insoweit unerheblich, ob der Klager
etwa unter Negierung von Verjahrungsfristen oder sonstigen rechtlichen Einschrankungen meint, eine
erkennbar Uberhdhte Rickforderung gegeniiber seinem Krankenversicherer geltend machen zu missen. Im
Gegensatz zu einem Prozesskostenhilfe-Bewilligungsverfahren (vgl. § 114 Abs. 1 ZPO) kennen die von
Amts wegen vorzunehmende Wertfestsetzung nach GKG und auch die auf Antrag vorzunehmende
Wertfestsetzung nach RVG nicht die Entscheidungskriterien ,Aussicht auf Erfolg“ und ,fehlende
Mutwilligkeit®.
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Der Senat entscheidet deshalb vorliegend lediglich darliber, dass weder die vom Klager selbst fir sich in
Anspruch genommene Wertangabe ,aufgrund der Auswertung einer riesigen Datenmenge” seiner
Prozessbevollmachtigten noch die von eben jener Prozessbevollmachtigten selbst in ihrer Eigenschaft als
Beschwerdefiihrerin zu Grunde gelegte Wertangabe ,nach Studienlage® geeignete Anknlpfungspunkte
darstellen, um eine Streitwertfestsetzung nach gesetzlichen Vorgaben darauf zu stiitzen — wenn es, wie im
Streitfall, an jeglichem individualisierten Bezug zu dem streitgegenstandlichen
Versicherungsvertragsverhaltnis der Klagepartei fehlt.

40
Vor diesem Hintergrund ist die von der Beschwerde angegriffene Wertfestsetzung des Landgerichts deshalb
nicht zu beanstanden.



41
e) Somit besteht auch keine Notwendigkeit — wie von der Beschwerde hilfsweise gefordert —, auf den
~Auffangstreitwert* entsprechend § 52 Abs. 2 GKG, § 23 Abs. 3 RVG von 5.000 € abzustellen.
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Eine Anwendung des Auffangwertes gem. § 52 Abs. 2 GKG in Héhe von 5.000 € kommt schon deshalb
nicht in Betracht, weil diese Norm nur auf Verfahren vor den Verwaltungsgerichten Anwendung findet.
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Auch § 23 Abs. 3 RVG gebietet insoweit keine hdhere Festsetzung. Vorliegend handelt es sich (im
Unterschied zu: BGH, Beschluss vom 17.11.2015 — Il ZB 8/14, juris) um eine vermdgensrechtliche
Streitigkeit, fir welche sich der Gegenstandswert nach den fir die Gerichtsgebiihren mafigeblichen
Vorschriften richtet (vgl. § 23 Abs. 1 Satze 1 u. 2 RVG). Es ist deshalb schon im Ausgangspunkt der
Anwendungsbereich von § 23 Abs. 3 RVG nicht erdffnet (vgl. § 23 Abs. 3 Satz 1: ... in anderen
Angelegenheiten ...).
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Es bestehen — wie oben dargelegt — gentigende tatsachliche Anhaltspunkte flir eine abweichende
Schatzung in freier Ermessensausibung gemaf § 3 ZPO, § 48 Abs. 1 GKG, etwa anhand von —
gerichtsbekannten — statistisch relevanten Durchschnittswerten (vgl. OLG Minchen, Beschluss vom
01.03.2023 — 38 U 7394/22 e, juris Rn. 10 ff.).
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f) SchlieRlich gebieten auch die von den Beschwerdefiihrern als ,Anlage SwB* zur Beschwerdeschrift
eingereichten — soweit ersichtlich: nicht veréffentlichten — anderweitigen Entscheidungen (OLG Naumburg,
Beschlisse vom 19.02.2022 — 1 W 22/22; vom 26.01.2023 — 1 W 1/23; vom 31.01.2023 — 1 W 24/22; vom
22.06.2023 -1 W 11/23; Beschwerdeschrift des Bezirksrevisors bei dem Landgericht Miihlhausen [ohne
erkennbares Datum] gegen den Streitwertbeschluss des LG Muhlhausen vom 23.03.2023 — 6 O 317/22; LG
Halle, Beschluss vom 23.05.2023 — 5 O 286/21; LG Darmstadt, Beschluss vom 25.05.2023 — 28 O 273/21;
OLG Rostock, Beschluss vom 13.06.2023 — 4 W 10/23; LG Regensburg, Beschluss vom 23.06.2023 — 33 O
955/22; LG Stuttgart, Beschluss vom 16.06.2023 — 19 T 128/23; LG Freiburg, Beschluss vom 12.05.2023 —
14 O 341/21; LG Hannover, Beschluss vom 06.06.2023 — 6 O 141/21) keine abweichende Bewertung. Sie
enthalten keine neuen Gesichtspunkte oder Argumente, die der Senat nicht im Rahmen der vorstehenden
Beschwerdeentscheidung schon erwogen und berlcksichtigt hatte.
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Eine Kostenentscheidung und eine von Amts wegen vorzunehmende Wertfestsetzung fiir das
Beschwerdeverfahren sind nicht veranlasst (vgl. Zoller/Herget, ZPO, 34. Aufl., § 3 Rn. 11, 12). Denn das
Verfahren ist geblUhrenfrei und Kosten werden nicht erstattet (§ 68 Abs. 3 GKG).

47
Diese Entscheidung ist mit Rechtsmitteln nicht anfechtbar (§ 68 Abs. 1 Satz 5i.V.m. § 66 Abs. 3 Satz 3
GKG, § 33 Abs. 4 RVG).



