VG Bayreuth, Urteil v. 07.08.2023 — B 5 K 21.1239

Titel:
Einhaltung der Zweijahresfrist fiir die Ruhegehaltfahigkeit der Beziige nach einer
Beférderung

Normenketten:

BayBeamtVG Art. 11 Abs. 2 S.1, Art. 11 Abs. 3, Art. 12 Abs. 5S. 1
KWBG Art. 25 Abs. 2 S. 2

BayBesG Art. 4 Abs. 1 S. 2, Art. 20 Abs. 5, Art. 23, Art. 24

Leitsatz:

Art. 25 Abs. 2 S. 2 KWBG begrtindet keine Ausnahme von der in Art. 12 Abs. 5 BayBeamtVG geregelten
Zweijahresfrist fur die Ruhegehaltfahigkeit der Bezlige nach einer Beforderung. (Rn. 33 — 38) (redaktioneller
Leitsatz)

Schlagworte:

Nichterfullung der zweijahrigen Wartezeit ab Beférderung bis zum Ruhestandseintritt, keine
Berucksichtigung der Amtszulage bei den Versorgungsbeziigen, Art. 25 Abs. 2 Satz 2 KWBG ist keine
Ausnahmeregelung zu Art. 12 Abs. 5 BayBeamtVG, Beamte, Eintritt in den Ruhestand, Ruhestand,
Versorgung, Wartezeit, Zulage, Nichterflllung, zweijahrige, Beférderung, Eintritt, Amtszulage,
Versorgungsbezlige, Ausnahme, Zweijahresfrist, Ruhegehaltfahigkeit

Rechtsmittelinstanz:
VGH Minchen, Beschluss vom 11.03.2025 — 3 ZB 23.1764

Fundstelle:
BeckRS 2023, 33807

Tenor

1. Die Klage wird abgewiesen.
2.Die Klagerin hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.

3.Die Kostenentscheidung ist vorlaufig vollstreckbar.
Tatbestand

1

Dieam ... ... 1956 geborene Klagerin wendet sich mit ihrer Klage gegen einen Bescheid des Beklagten in
Gestalt des Widerspruchsbescheids, in dem ihre Ruhestandsbeziige ohne Berlicksichtigung einer fiktiven
Beférderung festgesetzt wurden.

2

1. Zum 15.09.1980 trat die Klagerin in ein Beamtenverhaltnis beim Freistaat Bayern ein und war seit dem
01.01.2011 in einem Beamtenverhaltnis auf Lebenszeit im Statusamt einer Sonderschulkonrektorin (Bes-Gr.
A15) tatig. Sie wurde zum 01.05.2012 zur Oberblrgermeisterin der Stadt ... gewahlt. Aufgrund dessen
wurde die Klagerin aus dem Beamtenverhaltnis beim Freistaat Bayern gemal § 22 Abs. 2 des
Beamtenstatusgesetzes (BeamtStG) kraft Gesetzes mit Ablauf des 30.04.2012 entlassen. Die Amtszeit
betrug damals einmalig acht Jahre aufgrund der Angleichung der Amtszeit der berufsmafigen ersten
Blrgermeister und Landrate mit dem Beginn der Wahlzeit der Gemeinderate bzw. des Kreistages. Die
Regierung von Oberfranken teilte mit Schreiben an das Landesamt fir Finanzen — Dienststelle ... — vom
15.04.2020 mit, dass die Klagerin nun als Blrgermeisterin abgewahlt worden sei. Gemaf Art. 25 des
Gesetzes Uber Kommunale Wahlbeamte (KWBG) habe sie die Ubernahme in das friihere Dienstverhaltnis
ab 01.05.2020 nach Art. 64 Nr. 1 des Bayerischen Beamtengesetzes (BayBG) beantragt. Mit Wirkung zum
01.11.2020 wurde die Klagerin wieder zur Sonderschulkonrektorin ernannt.

3



In einem internen Aktenvermerk der Regierung von Oberfranken — Sachgebiet 43, Schulpersonalrecht —
vom 01.12.2020 wird ausgefiihrt, dass sich in Bezug auf eine hypothetische Beférderung der Klagerin ein
uneinheitliches Bild ergebe. Ob eine flr eine Leitungsstelle befahigte Lehrkraft eine solche tatsachlich
erhalte, hange primar davon ab, wer sich auf welche Stelle bewerbe. An der friheren Einsatzschule der
Klagerin sei die Schulleiterin vor einigen Jahren in den Ruhestand versetzt worden. Der damalige
Stellvertreter sei noch jung gewesen, es sei eine Kollegin von auswarts auf die Stelle gekommen. Ein klares
Ergebnis im Wege einer Laufbahnnachzeichnung lasse sich nicht erkennen, was aber nicht an der Klagerin
liege. Es lasse sich aber feststellen, dass die Klagerin von ihrer Beurteilung her und als bei ihrem
Ausscheiden erfahrenste Lehrkraft in einem Amt der Sonderschulkonrektorin die allerbesten Chancen auf
eine nach A15 + AZ bewertete Stelle gehabt hatte, wenn sie sich auf eine solche beworben hatte. Daher
scheine es angemessen, sie nun unter Berucksichtigung einer mit Wahrscheinlichkeit entgangenen
Beforderung zur Sonderschulrektorin der Besoldungsgruppe A15 + AZ zu beférdern.

4
Mit Ernennungsurkunde vom 22.01.2021 wurde die Klagerin mit Wirkung vom 01.02.2021 zur
Sonderschulrektorin (A15 + AZ) beférdert.

5
Mit Ablauf des 31.07.2021 wurde die Klagerin auf ihren Antrag geman Art. 64 Nr. 1 BayBG in den
Ruhestand versetzt. Bereits am 28.06.2021 hatte sie die Festsetzung ihrer Ruhestandsbezlige beantragt.

6

Mit Bescheid des LfF — Dienststelle ... — Bezligestelle Versorgung vom 12.07.2021 wurden fur die Klagerin
monatliche Versorgungsbeziige in Héhe von 4.909,65 EUR brutto ab dem 01.08.2021 festgesetzt. Der
Ruhegehaltssatz betragt ausweislich der beigefligten Anlage nach Art. 26 Abs. 1 des Bayerischen
Beamtenversorgungsgesetzes (BayBeamtVG) 71,75 v.H.

7

Mit Schriftsatz vom 29.07.2021 lie3 die Klagerin unter Vollmachtsvorlage Uber ihren Bevollmachtigten
Widerspruch gegen die Festsetzung der Versorgungsbeziige erheben und beantragte mit Schriftsatz vom
15.10.2021, die Festsetzung der Versorgungsbeziige nach dem BayBeamtVG gemaf Bescheid vom
12.07.2021 aufzuheben und die Versorgungsbeziige unter Berlicksichtigung der Amtszulage neu
festzusetzen. Zur Begriindung fuhrte sie im Wesentlichen aus, dass der Beklagte zwar die Zeit ihrer
Tatigkeit als Oberblirgermeisterin als Dienstzeit im Rahmen der Berechnung des Versorgungsabschlags
berlcksichtigt habe, nicht jedoch die Amtszulage, die ihr seit ihrer Beférderung zur Sonderschulrektorin
gewahrt worden war. Dies sei rechtswidrig, weil nach Art. 25 Abs. 2 Satz 2 KWBG bei einer Riickkehr des
kommunalen Wahlbeamten zum friiheren Dienstherrn die in der Zwischenzeit versaumten Beforderungen in
der friheren Dienststellung zu berlcksichtigen seien. Daraus, dass die Klagerin innerhalb von drei Monaten
nach ihrer Rickkehr in das Beamtenverhaltnis zur Sonderschulrektorin befordert worden sei, sei zu
schlieRen, dass sie ohne Unterbrechung durch das kommunale Wahlbeamtenverhaltnis zu einem Zeitpunkt
beférdert worden ware, durch den die daraus erwachsenden hoheren Bezlige gemaf Art. 12 Abs. 5
BayBeamtVG ruhegehaltsfahig geworden waren. Zu berticksichtigen sei dabei, dass wahrend ihrer Amtszeit
als Oberblrgermeisterin der Stadt ... beférderungsfahige Stellen zur Verfligung gestanden hatten,
insbesondere auch an der Schule, an der die Klagerin vor ihrer Wahl zur Oberblrgermeisterin tatig
gewesen sei.

8

Mit Widerspruchsbescheid vom 16.11.2021 wurde der Widerspruch der Klagerin gegen den Bescheid des
Landesamtes fir Finanzen vom 12.07.2021 zurlickgewiesen. Der zulassige Widerspruch sei nicht
begriindet. Die Klagerin habe die nach Art. 12 Abs. 5 Satz 1 BayBeamtVG geforderte zweijahrige Wartezeit
nicht erfiillt. Nach Art. 25 Abs. 2 Satz 2 KWBG seien bei der Ubertragung des Statusamtes die in der
friheren Dienststellung versaumten Beférderungen zwar zu berticksichtigen. Die Entscheidung hiertiber
obliege aber der zustandigen personalverwaltenden Dienststelle. Das Landesamt fiir Finanzen habe als
Pensionsbehdrde hierfiir keine Entscheidungsbefugnis.

9
2. Mit Schriftsatz ihres Bevollmachtigten vom 29.11.2021, eingegangen beim Bayerischen
Verwaltungsgericht Bayreuth am selben Tag, erhob die Klagerin Klage gegen den Bescheid des



Landesamtes flir Finanzen, Dienststelle ... vom 12.07.2021 in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom
16.11.2021 und beantragte mit Schriftsatz vom 02.05.2022:

10

1. Der Bescheid des Landesamtes fur Finanzen, Dienststelle ... vom 12.07.2021 in Gestalt des
Widerspruchsbescheids des Landesamts fur Finanzen vom 16.11.2021 wird aufgehoben und die
Versorgungsbezuge der Klagerin sind neu festzusetzen unter Berlcksichtigung der Amtszulage beim
Grundgehalt.

11
2. Die Hinzuziehung eines Bevollmachtigten im Widerspruchsverfahren wird fiir notwendig erklart.

12

Zur Begrundung wird im Wesentlichen ausgefihrt, dass im Rahmen des Art. 25 Abs. 2 Satz 2 KWBG eine
fiktive Beforderung bei der Festsetzung der Versorgungsbeziige zu berlcksichtigen sei. Es sei davon
auszugehen, dass die Klagerin zu einem friheren Zeitpunkt beférdert worden ware und hierdurch nach Art.
12 Abs. 5 BayBeamtVG ruhegehaltsfahige Bezilige erhalten hatte, wenn sie die Stelle als kommunale
Wahlbeamtin nicht angetreten hatte. Hierflir spreche insbesondere auch der Umstand, dass bei der Klagerin
die Beforderung zur Sonderschulrektorin A15 + AZ innerhalb eines Zeitraumes von drei Monaten nach ihrer
Ruckkehr in das Beamtenverhaltnis erfolgt sei. Darliber hinaus sei davon auszugehen, dass bei einer
regelmaBigen Amtszeit von sechs Jahren die Beamtin in das Beamtenverhaltnis zurlickgekehrt ware und
eine Beférderung zwei Jahre friher stattgefunden hatte. Sinn und Zweck der Regelung des Art. 25 Abs. 2
Satz 2 KWBG sei es, dem kommunalen Wahlbeamten keinen Nachteil aus seiner Tatigkeit erwachsen zu
lassen. Um dies effektiv umzusetzen, miissten entgangene Beférderungen nicht nur bei der Ubertragung
des Statusamtes, sondern auch bei der Festsetzung des Ruhegehalts Berucksichtigung finden, da dieses
ein vom Statusamt nicht loszuldésender Teil sei.

13

Mit Schriftsatz vom 25.05.2022 beantragte der Beklagte Klageabweisung und flihrte zur Begriindung im
Wesentlichen aus, dass im Rahmen der Berechnung der Versorgungsbeziige allein maRgeblich sei, zu
welchem Zeitpunkt eine Beforderung tatsachlich wirksam geworden sei. Fir einen fiktiven friiheren
Zeitpunkt als Berechnungsgrundlage gebe es weder in Art. 12 Abs. 5 Satz 1 BayBeamtVG noch sonst in
Art. 12 BayBeamtVG eine rechtliche Grundlage. Auch in Art. 25 Abs. 2 Satz 2 KWBG seien keinerlei
Ausnahmen von Art. 12 Abs. 5 BayBeamtVG vorgesehen. Eine solche kdnne auch nicht allgemein aus dem
Sinn und Zweck des Art. 25 KWBG hergeleitet werden. Die Vorschrift enthalte keine Generalklausel
dergestalt, dass jeder denkbare Nachteil auszugleichen sei.

14

Die Klagerin widersprach der Rechtsauffassung des Beklagten im Schriftsatz ihres Bevollmachtigten vom
27.07.2022 unter Verweis auf Sinn und Zweck des Art. 25 Abs. 2 Satz 2 KWBG. Die Zweijahresfrist solle
sicherstellen, dass der Beamte ein Ruhegehalt erhalte, welches seiner Leistung in den letzten zwei Jahren
vor Eintritt in den Ruhestand entspreche, um so Gefalligkeitsbeférderungen zu verhindern. In diesem
Zusammenhang sei insbesondere zu bericksichtigen, dass die Dienstzeit der Klagerin als
Oberburgermeisterin der Stadt ... vollumfanglich als ruhegehaltsfahige Dienstzeit berlicksichtigt worden sei.

15
Der Beklagte blieb im erwidernden Schriftsatz vom 04.08.2022 bei seiner Rechtsauffassung.

16

Hinsichtlich des weiteren Vorbringens der Beteiligten wird gemaf § 117 Abs. 3 Satz 2 der
Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO) auf die Gerichts- und die vorgelegte Behdrdenakte verwiesen.
Hinsichtlich des Vorbringens der Beteiligten in der mindlichen Verhandlung wird auf das Protokoll vom
07.08.2023 Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde
I

17
Die zulassige Klage hat in der Sache keinen Erfolg.



18

Der Bescheid des Beklagten ist rechtmaRig und verletzt die Klagerin nicht in ihnren Rechten. Sie hat keinen
Anspruch auf die Festsetzung ihrer Versorgungsbeziige aus dem Amt der Besoldungsgruppe A15 + AZ (§
113 Abs. 5 Satz 1 VwGO).

19

1. Die Klagerin hat als Ruhestandsbeamtin des Freistaats Bayern einen Anspruch auf Ruhegehalt nach Art.
11 Abs. 2 Satz 1 BayBeamtVG, wonach der Anspruch auf Ruhegehalt mit dem Beginn des Ruhestands
entsteht. Die Klagerin, die auch die Gbrigen Voraussetzungen des Art. 11 BayBeamtVG unstreitig erfullt,
befindet sich seit dem 01.08.2021 im Ruhestand.

20

2. Der Umfang des Ruhegehalts berechnet sich gemaR Art. 11 Abs. 3 BayBeamtVG auf der Grundlage der
ruhegehaltfahigen Bezlige und der ruhegehaltfahigen Dienstzeit. Diese Regelung wird konkretisiert durch
Art. 12 BayBeamtVG, der die Arten der ruhegehaltfahigen Bezuge abschlieRend aufzahlt.

21

a) Das von der Klagerin im Klagewege geltend gemachte Begehren, die ihr zuletzt als Sonderschulrektorin
gewahrte Amtszulage als ruhestandsfahig anzuerkennen, ist grundsatzlich von der Regelung des Art. 12
BayBeamtVG erfasst. Nach dessen Absatz 1 Satz 1 Nr. 1 sind einerseits das Grundgehalt, andererseits
nach Nr. 3 aber auch Amtszulagen und Zulagen flir besondere Berufsgruppen maoglicher Bestandteil der
ruhegehaltfahigen Bezlige.

22

Mit Ernennungsurkunde vom 22.01.2021 wurde die Klagerin mit Wirkung vom 01.02.2021 zur
Sonderschulrektorin (A15 + AZ) befordert. Damit erhielt sie ab diesem Zeitpunkt eine nach bayerischem
Besoldungsrecht grundsatzlich ruhegehaltsfahige Amtszulage, weil sich die von der Klagerin zuletzt
erhaltene Zulage in der enumerativen Aufzahlung der Anlage 1i.V.m. FuBnote 5i.V.m. Anlage 4 zum
Bayerischen Besoldungsgesetz wiederfindet und konkret 225,43 Euro monatlich betragt.

23

Einer Bericksichtigung dieser zuletzt im aktiven Dienst bezogenen Amtszulage auch bei Berechnung des
Ruhegehalts steht jedoch Art. 12 Abs. 5 Satz 1 BayBeamtVG entgegen. Danach sind ruhegehaltfahig nur
die Bezlige des vorher bekleideten Amts (hier: das Gehalt einer Sonderschulkonrektorin der
Besoldungsgruppe A15), wenn ein Beamter oder eine Beamtin aus einem Amt in den Ruhestand getreten
oder versetzt worden ist, das kein Eingangsamt seiner oder ihrer Qualifikationsebene gemaf Art. 23
BayBesG, kein besonderes Eingangsamt gemaf Art. 24 BayBesG oder ein laufbahnfreies Amt ist, und die
Grundbezlige dieses oder eines mindestens gleichwertigen Amtes vor Eintritt oder Versetzung in den
Ruhestand nicht mindestens zwei Jahre zustanden. Die Zweijahresfrist berechnet sich ab dem Zeitpunkt
des Wirksamwerdens der Ernennung (Art. 4 Abs. 1 S. 2 BayBesG; vgl. auch OVG Saarland, U.v. 10.5.2017
—1 A 178/16 —, juris) oder, wenn Beamte nach Maligabe des Art. 20 Abs. 5 BayBesG rlickwirkend in die
Planstelle eingewiesen worden sind, von diesem Zeitpunkt an (vgl. Nr. 12.4.4 BayVV-Versorgung). Bei der
Ermittlung, ob die Mindestfrist von zwei Jahren erflllt ist, z&hlen u. a. Zeiten einer Teilzeitbeschaftigung, von
Altersteilzeit, gleichgultig ob im Teilzeit- oder Blockmodell oder die einer begrenzten Dienstfahigkeit in
vollem Umfang mit. Nicht einzurechnen sind Zeiten eines schuldhaften Fernbleibens vom Dienst (Art. 9 Abs.
1 Satz 1 BayBesG; vgl. Nr. 12.4.5 Satz 2 BayVV-Versorgung).

24

Die Klagerin war mit Wirkung vom 01.02.2021 zur Sonderschulrektorin (Bes.Gr. A15 + AZ) befordert
worden, trat dann jedoch bereits mit Ablauf des 31.07.2021, also lediglich sechs Monate spater, auf eigenen
Antrag nach Art. 64 Nr. 1 BayBG in den vorzeitigen Ruhestand.

25
Mangels Erfullung der zweijahrigen Wartezeit ist Grundlage bei der Berechnung des Ruhegehalts der
Klagerin somit das Gehalt, das ihr als Sonderschulkonrektorin, besoldet nach A15, zugestanden hatte.

26

b) Dabei sieht das Gesetz durchaus Ausnahmen von der Zweijahresfrist vor. So kommt beispielsweise nach
Art. 12 Abs. 5 Satz 2 BayBeamtVG die Zweijahresfrist bei Amterhdherstufungen mit gesetzlicher
Uberleitung nicht zur Anwendung. Nach Absatz 8 Satz 1 dieser Vorschrift ist auch die innerhalb dieser Frist



liegende Zeit einer Beurlaubung ohne Grundbezlige einzurechnen, soweit sie als ruhegehaltfahig
beriicksichtigt wird, was faktisch ebenfalls zu einer Verkirzung der Wartezeit fihrt. SchlieR3lich regelt Art. 12
Abs. 8 Satz 2 BayBeamtVG, dass die zweijahrige Wartefrist nicht zur Anwendung kommt, wenn der Beamte
oder die Beamtin vor Ablauf der Fristen infolge Dienstbeschadigung in den Ruhestand versetzt worden ist.
All diese Ausnahmetatbestande erfiillt die Klagerin unstreitig nicht. Hat der Beamte den Zweijahreszeitraum
nicht erfillt und ist der Ausnahmetatbestand des Art. 12 Abs. 8 Satz 2 ebenfalls nicht erfiillt, so sind
ruhegehaltfahig nur die Bezlige des ,vorher bekleideten® Amts. Im Ergebnis ist der Beamte damit
versorgungsrechtlich so zu behandeln, als ware er bis zum Ruhestand in dem vorherigen Amt verblieben.
Nicht erforderlich ist in diesen Fallen, dass der Beamte die Bezlige des vorher bekleideten Amts zwei Jahre
lang bezogen hat (vgl. Nr. 12.4.6 Satz 2 BayVV-Versorgung).

27

Das Bayerische Beamtenversorgungsgesetz sieht dartiber hinaus weder in dieser Norm noch an anderer
Stelle weitere Ausnahmen vor. Insbesondere enthélt es keine Regelung zu der Frage, wie zu verfahren ist,
wenn ein Beamter oder eine Beamtin wahrend eines abgegrenzten Zeitraums aus dem
Lebenszeitbeamtenverhaltnis heraus in ein kommunales Wahlbeamtenverhaltnis auf Zeit eingetreten ist und
nach Verstreichen mehrerer Jahre wieder in das urspringliche Beamtenverhaltnis zurtickkehrt.

28
Daflr, dass im Fall der Klagerin von der gesetzlichen Wartezeit abzuweichen ware, spricht auch nicht der
Sinn und Zweck der Vorschrift des Art. 12 BayBeamtVG.

29

Grundlage der Versorgungsbezige sind prinzipiell diejenigen Leistungen, die dem Beamten zum Zeitpunkt
des Eintritts in den Ruhestand (,zuletzt“) zugestanden haben (Art. 12 Abs. 1 Satz 1 BayBeamtVG; vgl. auch
BVerwG, U.v. 30.1.2003 — 2 C 6/02 —, ZTR 2003, 476). Dem Beamten soll nach dem Ausscheiden aus dem
aktiven Dienst eine Lebensfiihrung gewahrleistet bleiben, die der wirtschaftlichen und sozialen Stellung
entspricht, welche er durch die Berufstatigkeit als Beamter erreicht hat (vgl. BVerwG, U.v. 12.3.1980 -6 C
22/78 —und vom 4.4.2013 — 2 B 86/12 —, juris). Allerdings gilt der Grundsatz nicht uneingeschrankt.
Voraussetzung daftir ist ein Mindestmalf’ an nachhaltiger, diesem Amt entsprechender Dienstleistung
(BVerwG, U.v. 22.9.1993 — 2 C 8/92 —, BVerwGE 94, 168). Dem liegt die urspriingliche Uberlegung
zugrunde, solchen Beférderungen die versorgungsrechtliche Anerkennung zu versagen, bei denen wegen
des nahe gertickten Ruhestands nicht der Leistungsgedanke den Ausschlag gegeben hatte, sondern eine
Gefalligkeit erwiesen werden sollte (vgl. BVerwG, B.v. 17.1 2013 — 2 B 129/11 —, juris sowie BVerfG, B.v.
17.1.2017 — 2 BvL 1/10 —, ZTR 2017, 257).

30

Die Wartezeit ist Ausfluss des Leistungsprinzips, nach dem der Beamte im héherwertigen Amt eine
entsprechende Dienstleistung erbracht haben muss, bevor sich die Bezlige dieses Amtes nach dem
Grundsatz der Versorgung aus dem letzten Amt auch tatsachlich in der Versorgung niederschlagen. So hat
das Bundesverfassungsgericht mit Beschluss vom 20.3.2007 — 2 BvL 11/04 —, Rn 60, festgestellt: ,Die mit
der Wartefrist verbundene Einschrankung des Grundsatzes der Versorgung aus dem letzten Amt zielt
darauf ab, einen hinreichenden Zeitraum sicherzustellen, in dem der Beamte die Aufgaben des
Beférderungsamtes wahrgenommen und die entsprechende Versorgung erdient hat.“ (vgl. auch PdK Bay C-
21, BayBeamtVG Art. 12 Ziff. 3., beck-online).

31

Insoweit ist es eine zulassige Auspragung des Leistungsprinzips, wenn erwartet wird, dass der Beamte im
Interesse des Dienstherrn und zum Nutzen der Allgemeinheit die ihm tbertragenen hoherwertigeren
Aufgaben noch eine langere Zeit wahrnimmt. Eine zu kurze Dienstzeit wiirde es dem Beférderten
angesichts eines in absehbarer Zeit bevorstehenden Ruhestandseintritts nicht mehr ermoglichen, eine dem
neuen Amt noch entsprechende Leistung zu erbringen (BVerfG, B.v. 28.11.2018 — 2 BvL 3/15 —, NVwZ
2019, 223; B.v. 20.3.2007 — 2 BvL 11/04 —, BVerfGE 117, 372).

32

Somit entspricht es auch im Fall der Klagerin der gesetzlichen Intention des Art. 12 Abs. 5 BayBeamtVG,
wenn der Berechnung ihrer Ruhestandsbezlge nicht die zuletzt erhaltene Amtszulage zugrunde gelegt
wird, weil entsprechend der Intention des Gesetzgebers nicht davon auszugehen ist, dass sie fiinf Monate
nach der Beférderung zur Sonderschulrektorin unter Berlcksichtigung der erforderlichen Einarbeitungszeit



bereits eine Leistung im neuen Amt erbracht hat, die sich in den Versorgungsbeziigen widerspiegeln
misste. Ein konkludenter Vorwurf, es habe sich bei der Beférderung der Klagerin kurz vor dem
Ruhestandseintritt um eine reine Gefalligkeitsbeférderung gehandelt, wird damit ausweislich des
Aktenvermerks der Regierung von Oberfranken weder von Seiten des Beklagten noch von Seiten des
Gerichts unterstellt.

33

c) Aus mehreren Griinden ergibt sich eine Ausnahme auch nicht aus der von der Klagerseite ins Spiel
gebrachten Vorschrift des Art. 25 Abs. 2 Satz 2 KWBG. Die Vorschrift befasst sich mit der Konstellation,
dass ein kommunaler Wahlbeamter oder eine -beamtin auf Zeit nach Ablauf der Amtszeit das Amt nicht
weiterfiihrt. In diesem Fall ist er oder sie nach Absatz 1 auf Antrag wieder in das frihere Dienstverhaltnis zu
Ubernehmen, wenn am Tag nach Ablauf der Amtszeit die daflr geltenden Voraussetzungen noch erfiillt
sind; Vorschriften, die die Ernennung eines Beamten oder einer Beamtin oder eines Richters oder einer
Richterin von einem bestimmten Lebensalter ab nicht mehr zulassen, sind nicht anzuwenden. Nach Absatz
2 Satz 1 muss das zu ubertragende Amt derselben Fachlaufbahn angehéren und mit mindestens
demselben Endgrundgehalt verbunden sein wie das Amt, das der Beamte oder die Beamtin im Zeitpunkt
der Beendigung des friheren Beamten- oder Richterverhaltnisses innehatte. Art. 25 Abs. 2 Satz 2 KWBG
erganzt die Regelung des Satzes 1 dahingehend, dass in der Zwischenzeit versaumte Beférderungen in der
frheren Dienststellung zu bertcksichtigen sind.

34

Entgegen der von der Klagerseite vertretenen Auffassung fihrt diese zuletzt dargestellte Regelung aber
nicht dazu, dass das Ruhegehalt der Klagerin unter Berlicksichtigung der ihr als Sonderschulrektorin
gewahrten Amtszulage zu berechnen ware.

35

Zum einen ergibt sich bereits an keiner Stelle aus dem Gesetz ein Einfallstor dergestalt, dass Vorschriften
aus dem KWBG als gesetzliche Ausnahme die Regelungen des BayBeamtVG modifizieren kdnnen. Im
Gegenteil: Fur sich aus dem KWBG etwaig ergebende Anspriiche auf Ruhegehalt verweist das KWBG
seinerseits auf die Vorschriften des BayBeamtVG (vgl. Art. 49 KWBG).

36

Entgegen der klagerischen Auffassung zielt das KWBG auch nicht darauf ab, dass samtliche aus der
Wahrnehmung eines kommunalen Wahlbeamtenverhaltnisses auf Zeit resultierende Nachteile ausgeglichen
werden. So wird einem Beamten bei einer Rickkehr in sein vorheriges Beamtenverhaltnis auf Lebenszeit
selbstredend vom ersten Tag an auch wieder die volle Dienstleistung abverlangt. Gleichwohl regelt Art. 25
KWBG in Absatz 3 Satz 1, dass dem in sein friheres Beamtenverhaltnis zurlickkehrenden Beamten bis
zum Ablauf von sechs Monaten nach Beendigung des kommunalen Wahlbeamtenverhaltnisses zunachst
lediglich Bezlige in Hohe des bei der Entlassung aus dem frilheren Beamtenverhaltnis erdienten
Ruhegehalts zustehen.

37

Zudem findet ein Nachteilsausgleich dergestalt statt, dass geman Art. 25 Abs. 3 Satz 2 KWBG die im
kommunalen Wahlbeamtenverhaltnis verbrachte Zeit als ruhegehaltfahige Dienstzeit gilt und bei Riickkehr
in Amter der Besoldungsordnung A bei der Bemessung der Grundgehaltsstufe einzubeziehen ist, was das
Landesamt fir Finanzen bei der Berechnung der Ruhestandsbeziige der Klagerin ausweislich der
vorgelegten Behordenakten bertcksichtigt hat.

38

Auch die Gesetzessystematik spricht gegen die von der Klagerseite vertretene Rechtsauffassung. Art. 25
KWBG befindet sich im Abschnitt 2 ,Beendigung des Beamtenverhaltnisses” [als kommunaler
Wahlbeamter], Unterabschnitt 4 ,Riickkehrrecht, Umbildung von Kérperschaften®. Die Vorschrift befasst sich
also gerade mit der Rickkehr des bisherigen kommunalen Wahlbeamten in sein vorheriges aktives
Dienstverhaltnis. Erfasst sind von der Regelung damit lediglich die Konstellationen, die die weitere aktive
Dienstzeit des zuriickkehrenden Beamten betreffen. Insofern sind nach dessen Absatz 2 Satz 2 in der
Zwischenzeit versaumte Beférderungen zu bericksichtigen. Nicht erfasst ist von Wortlaut sowie Sinn und
Zweck der Regelung der Fall, wie nach Eintritt in den Ruhestand, also auch nach Beendigung des
Lebenszeitbeamtenverhaltnisses, vorzugehen ist. Zutreffend flhrt die Beklagtenseite in ihren Schriftsatzen
daher auch aus, dass sich die Klagerin noch wahrend des aktiven Dienstes an die fir sie zustandige



personalverwaltende Stelle hatte wenden missen, um der Regelung des Art. 25 Abs. 2 Satz 2 KWBG
Genuge zu tun. Nach Eintritt in den Ruhestand kann dabei nicht eine zu einem nicht naher bekannten
Zeitpunkt gedachte Beférderung der Berechnung der Ruhestandsbeziige zugrunde gelegt werden. Eine
derartige Vorgehensweise ware auch nicht von der Zustandigkeit des Landesamts fur Finanzen,
Dienststelle Versorgung, umfasst. Diese ist lediglich Pensionsbehdrde gemaR § 4 Abs. 1 ZustV-Bezlige.
Aus Art. 9 Abs. 1 BayBeamtVG geht konsequenter Weise hervor, dass der Pensionsbehorde lediglich die
Festsetzung und Abrechnung der Versorgungsbeziige, die Bestimmung der Zahlungsempfanger, die
Entscheidung Uber die Berlcksichtigung von Zeiten als ruhegehaltfahige Dienstzeit sowie die Bewilligung
von Versorgungsbezigen auf Grund von Kannvorschriften obliegt. Deren sachliche Zustandigkeit
beschrankt sich also auf den Vollzug des BayBeamtVG, sie umfasst hingegen nicht die Zustandigkeit fiir
Beférderungen wahrend der aktiven Dienstzeit eines Beamten. Aus Art. 9 Abs. 2 BayBeamtVG ergibt sich
dafur der Oberbegriff der Versorgungsangelegenheiten, der — insoweit den Gesetzeswortlaut wiederholend
und erweiternd — nach Erl. 3 zu Art. 9 BayBeamtVG vor allem folgende Aufgaben umfasst: Festsetzung der
Versorgungsbeztige einschliel3lich Beihilfe, Abrechnung der Versorgungsbeziige, Bestimmung der
Zahlungsempfanger, Erstellung von Nachversicherungsnachweisen sowie Ruckforderung Giberzahlter
Versorgungsbeziige. Zur Festsetzung der Versorgungsbeziige, die alle in Art. 2 Abs. 1 BayBeamtVG
aufgezahlten Leistungen umfassen, gehéren die Ermittlung und Feststellung aller notwendigen
Anspruchsvoraussetzungen. Sie erfolgen von Amts wegen, sofern nicht ausnahmsweise ein Antrag des
Berechtigten erforderlich ist.
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Das Landesamt fuir Finanzen legt also nach Beendigung des aktiven Dienstverhaltnisses die Sachlage
zugrunde, die sich aus der vorgelegten Personalakte ergibt und ist an die sich daraus ergebenden
Tatsachen gebunden.

40

Unklar und nahezu unlésbar erscheint schliellich die Frage, ab welchem Zeitpunkt — sofern man sich der
klagerischen Rechtsauffassung anschlieen wollte — eine gedachte Beférderung als vollzogen anzusehen
ware. Ein konkreter Zeitpunkt durfte sich in den allerwenigsten Fallen und auch nicht im konkreten Fall unter
Berucksichtigung der Stellungnahme des Fachbereichs Schulpersonal der Regierung von Oberfranken
festsetzen lassen, sodass der Rechtsauffassung der Klagerseite nicht zuletzt faktische Grenzen gezogen
waren.

41

Hinzu kommt, dass nach der standigen Rechtsprechung besoldungs- und versorgungsrechtliche
Vorschriften des Beamtenrechts einer ausdehnenden Auslegung und Erganzung durch allgemeine
Grundsatze — und damit auch einer Analogie — nicht zuganglich sind (vgl. BVerwG, B.v. 6.2.1995 -2 B
10.95 — juris Rn. 3 m.w.N.; BayVGH, B.v. 2.12.2015 — 14 ZB 15.2160 — juris Rn. 7).

42

Ohne dass dies entscheidungserheblich ware, sei abschlieRend darauf hingewiesen, dass die Klagerin
entgegen ihrer Darstellung letztendlich keineswegs einen Nachteil daraus erlitten hat, dass in ihrem
konkreten Fall die Amtszeit fiir Burgermeister einmalig auf acht Jahre verlangert worden war. Nach
Argumentation der Klagerin ware eine Einbeziehung der Amtszulage in die Berechnung der
Ruhestandsbezlige nicht zuletzt deswegen angezeigt, weil sie hdchstwahrscheinlich bei einer nur — wie
Ublich — sechsjahrigen Amtszeit nach ihrer Riickkehr so rechtzeitig beférdert worden ware, dass sie die
zweijahrige Wartezeit noch hatte erfillen kénnen. Daher sei es in diesem vom Gesetzgeber nicht
berlcksichtigten Ausnahmefall angezeigt, von der Einhaltung der Zweijahresfrist abzusehen. Genau das
Gegenteil ist der Fall. Als Oberburgermeisterin einer kreisfreien Stadt mit mehr als 50.000 Einwohnern
bezog sie Uber acht Jahre hinweg eine Besoldung nach der Besoldungsgruppe B 7 (Anlage 1 zum KWBG).
Das bedeutet, dass sie bei Wahrnehmung lediglich einer Amtsperiode acht statt sechs Jahre monatliche
Bezlige von beispielsweise 10.083,53 Euro im Jahr 2019 (Anlage 3 zum BayBesG flir den Zeitraum
01.01.2019 — 31.12.2019) erhalten hat, wahrend im selben Zeitraum die monatlichen Bezlge flr eine Stelle
als Sonderschulkonrektorin lediglich 6.561,38 Euro (Endstufe der Besoldungsgruppe A 15) betrugen. Die
monatliche Zulage flr die Stelle als Sonderschulrektorin von 225,43 Euro hinzuaddiert, ist rechnerisch der
Vorteil erheblich auf Seiten der Klagerin. Eine finanzielle Benachteiligung der Klagerin entsteht in den
kommenden Jahren auch nicht dann, wenn man den aus der Amtszulage bei den monatlichen



Versorgungsbeziigen hypothetisch resultierenden Mehrbetrag (71,75 v.H. aus 225,43 Euro = 161,75 Euro)
gegenrechnet.
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Der Klagerin hatte es damit allenfalls oblegen, ihre Beférderung entweder unmittelbar bei Rickkehr in ihr
Lebenszeitbeamtenverhaltnis zu beantragen oder alternativ, gegentber der personalverwaltenden Stelle
Schadensersatz wegen zu spat erfolgter Beforderung geltend zu machen.
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Zu Recht hat das Landesamt flr Finanzen der Berechnung des Ruhegehalts der Klagerin die von ihr im Amt
einer Sonderschulkonrektorin bezogenen Beziige zugrunde gelegt und die Klage war somit abzuweisen.

45
Die Klagerin hat als unterliegende Beteiligte die Kosten des Verfahrens zu tragen, § 154 Abs. 1 VwGO.
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Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit ergibt sich aus § 167 Abs. 1 Satz 1 VwGO i.V.m. §
708 Nr. 11 ZPO. Wegen der allenfalls geringen Hohe der durch den Beklagten vorlaufig vollstreckbaren
Kosten ist die Einrdumung von Vollstreckungsschutz nicht angezeigt.

V.

47

Die Berufung war entgegen eines entsprechenden Antrags der Klagerseite nicht zuzulassen. Gemaf §
124a Abs. Abs. 1 Satz 1 VwGO lasst das Verwaltungsgericht die Berufung in dem Urteil zu, wenn die
Griinde des § 124 Abs. 2 Nr. 3 oder Nr. 4 VwGO vorliegen. Die von der Klagerseite geltend gemachte
grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache nach § 124 Abs. 2 Nr. 3 VwGO vermag das Gericht nicht zu
erkennen. So ist bereits davon auszugehen, dass die hier streitgegenstandliche Konstellation eine absolute
Ausnahmekonstellation darstellt. Die von der Klagerin in ihrem Fall angeprangerte ,Ungerechtigkeit®
resultiert aus einer Kumulation mehrerer Sonderfalle. So war lediglich eine einzige Amtsperiode jemals von
der Ausnahmeregelung betroffen, sie aufgrund des Erfordernisses der Angleichung an die Amtsperioden
anderer kommunaler Gremien um zwei Jahre zu verlangern. Die Klagerin war zudem in einem recht nah am
Ruhestandseintritt liegenden Alter zur Oberbirgermeisterin gewahlt worden. Dies fuhrte in ihrem Fall
schliel3lich dazu, dass sie — weil sie zudem nach einer Amtsperiode nicht wiedergewahlt worden war — zwar
in ihr Lebenszeitbeamtenverhaltnis zuriickgekehrt war, dies jedoch zu einem Zeitpunkt, in dem ihr auch
ohne vorzeitigen Ruhestandseintritt auf Antrag nur noch wenig Zeit im aktiven Dienst verblieben war. Zu
dieser Sonderfallgestaltung gesellt sich der von der Rechtsprechung bereits hinreichend geklarte
Grundsatz, dass die besoldungs- und versorgungsrechtlichen Vorschriften des Beamtenrechts eng
auszulegen und daher nicht analogiefahig sind (vgl. die Ausfihrungen unter 1.2.c). Das Gericht vermochte
aufgrund dessen eine grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache nicht zu erkennen und hat daher die
Berufung nicht zugelassen.



