SG Landshut, Urteil v. 03.03.2023 — S 1 BA 22/22

Titel:
Ausfiihrungsbescheid beziiglich Beitragsnachforderungen zur Sozialversicherung

Normenketten:
SGB IV § 28h, § 28p Abs. 1S.5
SGB X §318S.1

Leitsatze:

1. Bescheide, die Gerichtsentscheidungen ausfiihren bzw. umsetzen, ohne selbst eine Regelung (iber die
bereits in dem Urteil hinaus zu treffen, kommt grundsétzlich kein eigensténdiger Regelungsgehalt iS von §
31 8.1 SGB X zu. (Rn. 23)

2. Es existiert kein allgemeines gesetzliches Verbot fiir den Erlass eines Ausfiihrungs- oder
Umsetzungsbescheids. (Rn. 28)

3. Eine geléschte und abgewickelte Gesellschaft (hier: GbR) kann in einem sozialgerichtlichen Verfahren
gegen einen Betriebspriifungsbescheid noch rechts- und parteifahig sein, wenn in einem
Betriebspriifungsbescheid Beitragsforderungen aufgrund einer noch nicht abgewickelten
Beitragszahlungspflicht festgesetzt worden sind. (Rn. 20)

Schlagworte:
BGB-Gesellschaft, Fortbestehen, Betriebsprifung, Ausfiihrungsbescheid, Regelung, Verwaltungsakt

Rechtsmittelinstanzen:
LSG Minchen, Urteil vom 23.01.2025 — L 16 BA 35/23
BSG, Beschluss vom 30.06.2025 - B 12 BA 10/25 B

Tenor

I. Die Klage gegen den Bescheid der Beklagten vom 09.02.2022 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids
vom 14.09.2022 wird abgewiesen.

II. Die Klagerin tragt die Kosten des Verfahrens.

IIl. Der Streitwert wird auf 572.954,30 Euro festgesetzt.
Tatbestand

1

Die Klagerin wendet sich mit ihrer Klage gegen den Umsetzungsbescheid der Beklagten zur Ausfiihrung
des rechtskraftigen Urteils des Sozialgerichts Landshut vom 22.03.2018 Az.: S 1 R 5091/15 bezuglich der
Nachforderung von Sozialversicherungsbeitragen.

2
1. Die Klagerin, eine Gesellschaft blirgerlichen Rechts, bestand seit 01.01.2002 aus zwei Gesellschaftern,
dem Ehepaar A.-L.

3

Unternehmensgegenstand war u.a. der An- und Verkauf von Telekommunikationsvertragen sowie die
Verlagswerbung mittels Haustirwerbung (sog ,Driickerkolonnen®). Zu diesem Zweck wurden zahlreiche
sog. Werber und Teileleute als selbststandige Handelsvertreter eingesetzt. Sozialversicherungsbeitrage
wurden nicht abgefihrt. Beide Gesellschafter wurden insoweit rechtskraftig wegen des Vorenthaltens und
Veruntreuens von Arbeitsentgelt nach § 266a Strafgesetzbuch (StGB) verurteilt (AG Landshut Urteil vom
28.11.2011 — 01 LS35Js 28514/08).

4

Nach Auflésung der GbR zum 01.07.2009 forderte die Deutsche Rentenversicherung Bund (DRV Bund) als
sozialrechtliche Betriebsprifungsbehorde zunachst mit jeweils an die Gesellschafter der GbR persdnlich
adressierten Bescheiden vom 21.09.2011 Gesamtsozialversicherungsbeitrage und Saumniszuschlage in



Hohe von (i.H.v.) 1.196.600,94 Euro nach. Den an den Gesellschafter Herrn R.L. gerichteten Bescheid hob
die Beklagte in der mindlichen Verhandlung vor dem SG Landshut (S 13 R 5022/12) am 11.08.2014 auf.

5

AnschlieRend machte die DRV Bund den Nachforderungsbetrag gegentber der GbR geltend (Bescheid
vom 19.3.2015, Widerspruchsbescheid vom 18.8.2015). Das SG Landshut hob die Bescheide auf, soweit
nicht 12 im Einzelnen bezeichnete Personen betroffen waren und wies die Klage im Ubrigen ab (Urteil vom
22.03.2018 — S 1 R 5091/15). Die Berufung der GbR war ebenso erfolglos (Bayerisches LSG Urteil vom
13.10.2021 — L 6 BA 86/18) wie die anschlielfende Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revision
(BSG Beschluss vom 02.03.2022 — B 12 R 40/21 B).

6

Nachdem die zustandige Einzugsstelle zunachst mit Schreiben vom 26.03., 04.05. und 26.08.2015 die GbR
zur Zahlung riickstandiger Sozialversicherungsbeitrage aufgefordert hatte, setzte sie nach vorheriger
Anhdérung (Schreiben vom 17.05.2016) gegenlber der Gesellschafterin Frau A.-L. als persénlich haftende
Gesellschafterin der GbR Sozialversicherungsbeitrage, SGumniszuschlage und Mahngebuhren fir die Zeit
vom 01.05.2003 bis zum 30.04.2009 i.H.v 121.832,86 Euro fest (Bescheid vom 10.06.2016,
Widerspruchsbescheid vom 20.10.2016). Ein gleichlautender Bescheid erging auch gegeniber dem
Gesellschafter Herrn R.L.

7

Das SG Landshut hat den von der Gesellschafterin Frau A.-L. angefochtenen Bescheid aufgehoben (Urteil
vom 05.09.2018 — S 6 KR 391/16). Die Berufung der Beklagten hat das Bayerische Landessozialgericht
zuriickgewiesen (Urteil vom 17.12.2019 — L 5 KR 460/18). Fur den Erlass des streitgegenstandlichen
Haftungsbescheids fehle es an der erforderlichen, dem Gebot der Normenklarheit entsprechenden
Rechtsgrundlage. §§ 28e, 28h und 28p SGB |V richteten sich allein an Arbeitgeber, damit an die GbR und
nicht deren Gesellschafter. Das Bundessozialgericht hat mit Urteil vom 28.06.2022 — B 12 KR 5/20 R das
Urteil des Bayerischen Landessozialgerichts vom 17.12.2019 aufgehoben und die Sache zur erneuten
Verhandlung und Entscheidung an das Bayerische Landessozialgericht zurlickverwiesen.

8

2. Mit streitgegenstandlichen Bescheid vom 09.02.2022 — adressiert an die Klagerin als GbR — forderte die
Beklagte von der GbR riickstandige Sozialversicherungsbeitrdge und Sdumniszuschlage von nunmehr
572.954,30 € nach. Zur Begriindung wurde ausgeflhrt, dass dieser Bescheid in Umsetzung des Urteils des
Sozialgerichts Landshut vom 22.03.2018 — S 1 R 5091/15 in der Gestalt des Urteils des Bayerisches
Landessozialgerichts vom 13.10.2021 — L 6 BA 86/18 ergeht.

9

Hiergegen legte die Klagerin mit Schreiben vom 02.03.2022 Widerspruch ein. Zur Begriindung wurde im
Wesentlichen ausgefihrt, dass der Ausflihrungsbescheid vom 09.02.2022 rechtswidrig sei, da es im
Sozialversicherungsrecht fir derartige Ausfihrungs- bzw. Umsetzungsbescheide keine Rechtsgrundlage
gebe. Der Ausfuihrungsbescheid sei auch nichtig, da er keine eigene Regelungswirkung entfalte und
entfalten solle. Der Ausfiihrungsbescheid sei ferner verfassungswidrig, weil er nicht erforderlich sei. Die
Mitteilung der Deutschen Rentenversicherung Bund an die Einzugsstellen, welche — korrigierten —
Beitragsanspriche aus dem Urteil des Sozialgerichts Landshut vom 22.03.2018 im Erhebungsverfahren
nach § 28h SGB |V geltend zu machen sind, misse formlos ergehen. Von dem Bescheid vom 09.02.2022
gingen jedoch nicht hinnehmbare Rechtsscheinwirkungen aus, die beseitigt werden mussen.

10

Mit Widerspruchsbescheid vom 14.09.2022 wurde der Widerspruch zurtickgewiesen. Der
Ausflihrungsbescheid musste erstellt werden, weil das Sozialgericht in seinem Urteil vom 22.03.2018
lediglich Feststellungen zu den strittigen Sachverhalten aufgehoben habe. Die sich daraus folgend neu
festzusetzende Nachforderungssumme habe das Sozialgericht nicht ermittelt und festgesetzt. Im Ubrigen
enthalte der Bescheid vom 09.02.2022 keine Zahlungsaufforderung und keine Zahlungsfrist. Eine doppelte
Beitragsforderung liege nicht vor.

11
Hiergegen hat die Klagerin mit Schriftsatz vom 12.10.2022 Klage erhoben und mit gleichem Schriftsatz
einstweiligen Rechtsschutz zum Sozialgericht Landshut beantragt.



12

Die Klagerin hat zunachst darauf hingewiesen, dass trotz Auflésung und Vollbeendigung im Jahre 2009 die
GbR weiterhin Beteiligtenfahig sei. In der Rechtsprechung der Bundesgerichte sei geklart, dass die voll
beendete Gesellschaft birgerlichen Rechts bezlglich des Steuer- und Sozialversicherungsrechts noch so
lange als fiktiv fortbestehend gelte, bis alle Rechtsbeziehungen zu den Steuerbehérden und den Tragern
der Sozialversicherung abgewickelt seien. Sie kdnne damit weiterhin, an sie gerichtete Bescheide der
Steuer- und Sozialversicherungsbehdrden angreifen. Ihre Beteiligtenfahigkeit werde durch ihre
zivilrechtliche Vollbeendigung nicht berthrt. Mit umfangreichen Schriftsatz vom 18.11.2022 fihrte die
Klagerin u.a. erganzend aus, dass die Klagerin davon ausgegangen sei, dass alleine der Beitragsbescheid
vom 19.03.2015 soweit er nicht durch das Sozialgericht Landshut mit Urteil vom 22.03.2018 aufgehoben
worden sei, Grundlage fiir das Erhebungsverfahren der Einzugsstellen nach § 28h SGB IV sei. Der
Ausfuhrungsbescheid bzw. Umsetzungsbescheid sei kein Verwaltungsakt, da es an einer Regelung im
Sinne des § 31 SGB X fehle. Ferner sei der Umsetzungsbescheid nicht ausreichend bestimmt im Sinne des
§ 33 Abs. 1 SGB X. Fur die Klagerin sei nicht klar, ob nun der Umsetzungsbescheid mit erganzenden
Feststellungen neben den Ausgangsbescheid vom 19.03.2015 trete, der weiterhin Grundlage des
Erhebungsverfahrens bleibe oder ob nun der Anderungsbescheid vom 09.02.2022 die alleinige Grundlage
fur das Erhebungsverfahren durch die Einzugsstellen werde. Sollte die Deutsche Rentenversicherung die
Auffassung vertreten, dass der Beitragsbescheid vom 19.03.2015 nach Teilaufhebung durch das
Sozialgericht Landshut nicht mehr hinreichend bestimmt sei, kdnne dies nur durch eine Aufhebung des
Beitragsbescheides vom 19.03.2005 erfolgen. Eine Heilung der fehlenden Bestimmtheit des
Beitragsbescheides vom 09.03.2015 mit Umsetzungsbescheid vom 09.02.2022 sei nicht mdglich. Im
Ubrigen sei die Klagerin sehr wohl durch den Bescheid vom 09.02.2022 beschwert, da die Einzugsstellen
nach Ubermittlung des Umsetzungsbescheids den Beitragseinzug erneut aufgenommen hétten.

13

Mit Beschluss vom 24.11.2022 Az.: S 1 BA 21/22 ER hat das Sozialgericht den Antrag auf einstweiligen
Rechtsschutz zuriickgewiesen, da es sich bei einem Ausfiihrungs- bzw. Umsetzungsbescheid um keinen
mit Widerspruch oder Klage gesondert anfechtbaren Verwaltungsakt in Bezug auf die Festsetzung der
nachzufordernden Sozialversicherungsbeitrdge und Sdumniszuschlage handele. Im Ubrigen sei auch eine
Rechtswidrigkeit bezuglich der Bescheides nicht ersichtlich. Die Beschwerde gegen den Beschluss des
Sozialgerichts Landshut wurde mit Beschluss des Bayer. Landessozialgerichts vom 14.02.2023 — L 7 BA
1/23 B Er zuriickgewiesen. Nach Auffassung des Bayer. Landessozialgerichts handele es sich bei
Ausfuhrungsbescheiden nicht um gesondert anfechtbare Verwaltungsakte. Eine fehlerhafte Umsetzung des
Urteils des Sozialgerichts Landshut vom 22.03.2018 — S 1 R 5091/15 wurde vom Bayer.
Landessozialgericht im Rahmen des einstweiligen Rechtsschutzes verneint.

14
Die Klagerin beantragt,

den Bescheid vom 09.02.2022 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 14.09.2022 aufzuheben.

15
Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

16
Die Beteiligten haben Ubereinstimmend ihre Zustimmung zu einer Entscheidung nach § 124 Abs. 2 SGG
erteilt (vgl. Klagerin Schriftsatz vom 18.11.2022 und Beklagte Schriftsatz vom 07.12.2022).
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Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstands, insbesondere wegen des Vorbringens der
Beteiligten im Einzelnen, wird auf die Gerichtsakte und den beigezogenen Verwaltungsvorgang der
Beklagten sowie auf die Akte des einstweiligen Rechtsschutzverfahrens S 1 BA 21/22 ER und des
Ausgangsverfahrens S 1 R 5091/15 Bezug genommen, welche der Entscheidung zugrunde lagen.

Entscheidungsgriinde

18



Die Kammer durfte ohne mindliche Verhandlung entscheiden, denn die Beteiligten haben ihr
Einverstandnis mit einer Entscheidung im Wege des schriftlichen Verfahrens erklart (§ 124 Abs. 2 SGG).
Die Anfechtungsklage ist unzuléssig. Im Ubrigen sind die angegriffenen Bescheide auch rechtmaRig und
verletzen die Klagerin nicht in ihren Rechten.
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I. Die Anfechtungsklage ist unzulassig.

20

1.) Der Zulassigkeit der Anfechtungsklage steht zunachst nicht entgegen, dass die GbR seit dem Jahr 2009
aufgeldst und beendet ist. Damit verliert sie grundsatzlich sowohl ihre Beteiligtenfahigkeit als auch ihre
Prozessfahigkeit (vgl. nur BFH, Urteil vom 4. Dezember 2012 — VIII R 42/09 —, BFHE 239, 443, BStBI Il
2013, 365). Damit ist sie grundsatzlich auch ausgeschlossen wirksam Rechtsbehelfe einzulegen bzw. zu
erheben (Landessozialgericht Berlin-Brandenburg, Beschluss vom 8. Juni 2022 — L 28 BA 29/19 —, juris —
fur eine im Handelsregister geléschte GmbH). Die Beteiligtenfahigkeit im Sinne des § 70 SGG wird jedoch
fur die aufgeldste und voll beendete GbR bezuglich der hier streitgegenstandlichen abschlielenden
Festsetzung der nachzuzahlenden Sozialversicherungsbeitrage als fortbestehend fingiert. Ausnahmsweise
besteht eine Personengesellschaft auch bei deren Auflosung so lange fort, bis alle das
Gesellschaftsverhaltnis betreffenden Anspriiche und Verpflichtungen, zu denen z.B. die Anspriiche aus dem
Steuerschuldverhaltnis (§§ 33, 37 der Abgabenordnung) zwischen der Gesellschaft und der Finanzbehdrde
gehdren, abgewickelt sind (BFH-Beschluss vom 9. Dezember 1987 V B 61/85, BFH/NV 1988, 576; BFH-
Urteil vom 21. Mai 1971 V R 117/67, BFHE 102, 174, BStBI Il 1971, 540; FG Miinchen, Urteil vom 24.
Februar 2011 14 K 1715/08, juris). Auch das Bundessozialgericht nimmt in Einzelfallen trotz Auflésung und
Beendigung einer Gesellschaft eine Beteiligtenfahigkeit an. Diese gilt danach z.B. fiir schwebende
Auseinandersetzungen um Forderungen und Verbindlichkeiten als fortbestehend (BSG Beschluss vom
09.06.2022 — B 12 BA 23/22 fiir eine Klage gegen einen Betriebspriifungsbescheid; vgl. BSG, Urteil vom 29.
Juni 2011 - B 6 KA 17/10 R —, SozR 4-2500 § 85 Nr. 66; BSGE 98, 89 = SozR 4-2500 § 85 Nr. 31, RdNr.
11; BSG Urteil vom 23.3.2011 — B 6 KA 11/10 R — RdNr. 33 mwN). Damit gilt die GbR trotz ihrer Auflésung
und unabhangig vom Vorliegen von Aktivwvermogen so lange noch als fortbestehend, bis alle das
Gesellschaftsverhaltnis betreffenden Anspriiche und Verpflichtungen abgewickelt sind. Hierzu gehort auch
das Rechtsverhaltnis zwischen der GbR und der Deutschen Rentenversicherung bezuglich der
abschlieflenden Festsetzung der nachzuzahlenden Sozialversicherungsbeitrage. Die Beteiligtenfahigkeit
der aufgelosten und vollbeendeten GbR wurde im Ausgangsverfahren weder vom dem Bayerischen
Landessozialgericht (Urteil vom 13.10.2021 — L 6 BA 86/18) noch vom Bundessozialgericht (Beschluss vom
02.03.2022 — B 12 R 40/21 B) in Frage gestellt. Damit geht das Gericht, auch um einen prozessualen
Gleichlauf zwischen dem Verfahren gegen den Ausgangsbescheid und dem gegentber dem vorliegenden
Umsetzungsbescheid zu gewahrleisten von einer Beteiligtenfahigkeit aus (aA Landessozialgericht Berlin-
Brandenburg, Beschluss vom 8. Juni 2022 — L 28 BA 29/19 —, juris). Das Schicksal des
Umsetzungsbescheids hangt an den Feststellungen der rechtskraftigen gerichtlichen Entscheidungen (vgl.
BayLSG Beschluss vom 14.02.2023 — L 7 BA 1/23 B ER).

21

2. Die Anfechtungsklage ist jedoch deshalb unzulassig, da es dem Umsetzungsbescheid der Beklagten vom
09.02.2022 — in Ubereinstimmung mit dem Vortrag der Klagerin — an einer eigenstandigen und damit
anfechtbaren Regelungswirkung fehit.

22

Eine isolierte Anfechtungsklage gem. § 54 Abs. 1 S. 1 SGG setzt voraus, dass ein Verwaltungsakt im Sinne
des § 31 SGB X vorliegt. Das Gericht muss daher im Rahmen der Zulassigkeitsprifung entscheiden, ob
dies der Fall ist. Handelt es sich nicht um einen Verwaltungsakt, geht die Anfechtungsklage ins Leere und
ist daher unzulassig (vgl. auch Landessozialgericht fir das Land Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 1. Juli
2020 — L 12 AS 639/19 ZVW). Vorliegend enthalt der streitgegenstandliche Umsetzungs- bzw.
Ausfiihrungsbescheid schon keine mit Widerspruch oder Klage gesondert anfechtbare Regelung in Bezug
auf die Festsetzung der nachzufordernden Sozialversicherungsbeitrage und Saumniszuschlage. Dies hat
die Klagerin in ihrem Widerspruch vom 02.03.2022 auf Seite 3 zu Recht selbst festgestellt. Wortlich heil’t es
dort:



.Der Ausfiihrungsbescheid vom 09.02.2022 ist jedoch auch nichtig, da er keine eigene Regelungswirkung
entfaltet und auch nicht entfalten soll. Der Ausfiihrungsbescheid ist kein Verwaltungsakt, da es an der
Regelung im Sinne des § 31 SGB X fehlt.”
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Sog. ,Ausfuhrungsbescheide” oder ,Umsetzungsbescheide® treffen im Normalfall keine gesonderten
Regelungen i.S. des § 31 Satz 1 SGB X, soweit die Behdrde nur der im Urteil oder im Gerichtsbescheid
auferlegten Verpflichtung entspricht (vgl. BSG, Beschluss vom 24. November 2020 — B 9 SB 4/20 BH; BSG
Beschluss vom 18.9.2003 — B 9 V 82/02 B — juris RANr. 6 mwN). So verhalt es sich hier. Die Beklagte hat
den Bescheid vom 09.02.2022 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 14.09.2022 alleine zur
Umsetzung des rechtskraftigen Urteils des Sozialgerichts Landshut vom 22.03.2018 Az.: S 1 R 5091/15
erlassen. Ein solch reiner Ausfiihrungsbescheid bzw. Umsetzungsbescheid ist alleine abhangig von dem
Bestand oder der Aufhebung des von ihm ausgefiihrten Urteils. Einwendungen hiergegen kdnnen daher nur
in einem Verfahren gegen diese gerichtliche Entscheidung selbst geltend gemacht werden. Vorliegend
wurde das Urteil des Sozialgerichts Landshut vom 22.03.2018 Az.: S 1 R 5091/15 rechtskraftig (vgl.
BayLSG Urteil vom 13.10.2021 — L 6 BA 86/18; BSG Beschluss vom 02.03.2022 — B 12 R 40/21 B). Wirde
es sich bei Ausflihrungsbescheiden oder Umsetzungsbescheide um wiederum gesondert angreifbare
Bescheide handeln, kdnnte es — wie der vorliegende Rechtsstreit zeigt — zu einer Kaskade von
Rechtsstreitigkeiten kommen und der Sinn und Zweck von rechtskraftigen Entscheidungen, Rechtsfrieden
und der Rechtssicherheit herstellen konterkariert. Auch die Leistungsanspriiche der betroffenen
Beschaftigten waren dauerhaft gefahrdet. So werden z.B. in der Rentenversicherung Pflichtbeitragszeiten
bei der Rentenberechnung nur dann bericksichtigt, wenn Pflichtbeitrage wirksam entrichtet sind. Die
Beitrage mussen hierfiir tatsachlich gezahlt bzw. nachgezahlt werden.

24

Von der Klagerin wurde auch nicht vorgetragen, dass von der Beklagten im Umsetzungsbescheid eine Uber
das Urteil des Sozialgerichts Landshut vom 22.03.2018 Az.: S 1 R 5091/15 hinausgehende Regelung
getroffen wurde. Dies wurde von ihr sogar ausdrucklich verneint. Nur dann wenn vorgetragen wurde, dass
z.B. der Umsetzungsbescheid eine Verschlimmerung bzw. eine Verbéserung im Vergleich zu der im Urteil
getroffenen Regelung enthalt, also eine eigenstandige neue Regelung enthalt, kann von einem
Verwaltungsakt mit eigenstandiger Regelungswirkung gem. § 31 SGB X gesprochen werden.
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Fehlt es damit — wie vorliegend — an einer eigenstandigen Regelung im Umsetzungsbescheid, ist die Klage
bereits nicht statthaft. Die Primarebene (Arbeitgeberprifung nach § 28p SGB 1V) ist beendet. Es ist Aufgabe
der Einzugsstellen auf der Sekundarebene die offene Beitragsschuld von den Gesellschaftern einzufordern.
Hier sind ggf. die offenen Rechtsfragen wie die Verjahrung der Haftungsanspriche gegen die
Gesellschafter zu klaren.
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Il. Selbst, wenn man die Ansicht vertreten wirde (vgl. S6hngen in: Schlegel/Voelzke, jurisPK-SGG, 2. Aufl.,
§ 54 SGG Rn.17 (Stand: 15.06.2022)), dass es nach den Grundsatzen des effektiven Rechtsschutzes, fiir
die Zulassigkeit der Anfechtungsklage gemaf § 54 Abs. 1 Satz 1 SGG nicht darauf ankommt, ob es sich bei
der von der Verwaltung gewahlten Form materiell gesehen tatsachlich um einen Verwaltungsakt handelt,
also alle Merkmale des § 31 Satz 1 SGB X erfillt sind und es vielmehr ausreicht, dass sich das Handeln
aufgrund seines aufleren Anscheins als Verwaltungsakt darstellt (VA im formellen Sinne) oder wenn man
die Ansicht vertritt dass jeder Ausfuhrungsbescheid einen Regelungscharakter hat (vgl. Landessozialgericht
Baden-Wadrttemberg, Urteil vom 29. April 2014 — L 6 VK 934/12 —, juris), bzw. der Regelungscharakter
vorliegend darin zu sehen ist, dass fur die beanstandeten zwdlf Beschéaftigten ein nachzahlender
Gesamtsozialversicherungsbeitrag in einer Gesamtsumme festgesetzt wurde, ist die Klage jedenfalls auch
unbegrindet

27
1. Der Umsetzungsbescheid vom 09.02.2022 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 14.09.2022 ist
rechtmaBig und verletzt die Klagerin nicht in ihren Rechten.

28
a) Es existiert kein allgemeines gesetzliches Verbot fir den Erlass eines Umsetzungsbescheides.



29

Grundsatzlich liefert zwar das rechtskraftige Urteil des Sozialgerichts Landshut vom 22.03.2018 Az.: S1 R
5091/15 selbst den Rechtsgrund fiir die Umsetzung durch die Einzugsstelle fir den Beitragseinzug nach §
28h Abs. 2 SGB IV. Es gibt jedoch kein allgemeines gesetzliches Verbot, dass eine entsprechende
Konkretisierung durch einen Umsetzungsbescheid der Deutschen Rentenversicherung als
Betriebsprifungsbehorde unzulassig ist. Dem Umsetzungsbescheid kommt dann eben nur deklaratorischer
Natur ohne eigene Regelung im Sinne des § 31 SGB X zu. Vorliegend hat die Beklagte darauf hingewiesen,
dass das Sozialgericht im Urteil vom 22.03.2018 Az.: S 1 R 5091/15 lediglich Feststellungen zu den
strittigen Sachverhalten aufgehoben hat. Die sich daraus folgende neu festzustellende
Nachforderungssumme hat das Sozialgericht nicht ermittelt und im Urteil nicht konkret festgesetzt. In dieser
Konstellation kann durchaus ein klarstellender Ausfliihrungsbescheid erlassen werden, wenn das Urteil nur
dem Grunde nach erging und endgultige Nachforderungssumme nicht abschliefend vom Gericht im Urteil
festgesetzt wurde.
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b) Fir den vorliegenden Einzelfall und unter Beachtung der Entscheidungen des Bayerischen
Landessozialgerichts (Urteil vom 13.10.2021 — L 6 BA 86/18) und des Bundessozialgerichts (Beschluss vom
02.03.2022 — B 12 R 40/21 B) kommt das Gericht zur Auffassung, dass der Umsetzungsbescheid auch
nicht deshalb rechtswidrig ist bzw. sich erledigt hat (§ 39 Abs. 2 SGB X), weil die GbR zum Zeitpunkt der
Bekanntgabe des Bescheides bereits aufgelost und beendet war. Dieser Sachverhalt war dem Bayerischen
Landessozialgericht und dem Bundessozialgericht in dem Verfahren gegen den Ausgangsbescheid vom
19.03.2015 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 18.8.2015 bereits bekannt und wurde nicht
beanstandet. Um einen Gleichlauf zwischen Ausgangsbescheid und Umsetzungsbescheid zu
gewabhrleisten, wird die rechtliche Behandlung durch das Bayerische Landessozialgericht und das
Bundessozialgericht flir das vorliegende Verfahren gegen den Umsetzungsbescheid ibertragen (aA fir eine
geléschte GmbH Landessozialgericht Berlin-Brandenburg, Beschluss vom 8. Juni 2022 — L 28 BA 29/19 —,
juris). Dabei ist auch zu berlcksichtigen, dass der Umsetzungsbescheid keine eigene Regelung trifft und
damit nur die rechtskraftige Entscheidung des Sozialgerichts Landshut vom 22.03.2018 — S 1 R 5091/15
deklaratorisch umsetzt und dort eine Erledigung bzw. Nichtigkeit der Ausgangsbescheide durch Auflésung
und Vollbeendigung der GbR nicht angenommen wurde. Das Schicksal des Umsetzungsbescheids hangt
damit an den Feststellungen des rechtskraftigen Urteils des Sozialgerichts Landshut vom 22.03.2018 Az.: S
1 R 5091/15. Dort wurde die Beteiligtenfahigkeit nicht verneint.
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c) Weitergehende Griinde die fiir eine Rechtswidrigkeit des Umsetzungsbescheides sprechen wiirden, sind
nicht ersichtlich. Dabei ist insbesondere zu bertcksichtigen, dass von der Klagerin ausdrlcklich keinerlei
Einwande bezuglich der Hohe abgeanderten Nachforderungssumme an Sozialversicherungsbeitragen und
Saumniszuschlagen erhoben wurden. Auch das Bayer. Landessozialgericht hat in seinem Beschluss vom
14.02.2023 — L 7 BA 1/23 B ER ausgefuhrt, dass beziiglich der Umsetzung der Beklagten keine Fehler
unterlaufen sind.
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2. Der Amtsermittlungsgrundsatz fordert von den Sozialgerichten nicht, bei der hier in Rede stehenden
Rechtmaligkeit eines Umsetzungsbescheides bezlglich eines rechtskraftigen Urteils ,ungefragt” auf
weitergehende Fehlersuche zu gehen (mwH zur ungefragten Fehlersuche BSG, Urteil vom 20. Mai 2014 —
B 1 KR 16/14 R —, BSGE 116, 42-54, SozR 4-2500 § 266 Nr. 12, SozR 4-1100 Art. 80 Nr. 2, SozR 4-5415 §
31 Nr. 1; Bayerisches Landessozialgericht, Urteil vom 22. Juli 2020 — L 13 R 566/19 —, juris; BVerwG, Urteil
vom 17. April 2002 — 9 CN 1.01 — juris Rn. 42 f.; BayVGH, U.v. 27.7.2021 — 15 N 20.2639 — juris Rn. 39
m.w.N.).
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Ill. AbschlieRend weist das Gericht daraufhin, dass vom Prozessbevollmachtigten — trotz Aufforderung —
keine Prozessvollmacht vorgelegt wurde. Beim Auftreten eines Rechtsanwalts ist das Gericht — aul3er bei
einer Ruge durch einen anderen Beteiligten nach § 73 Abs. 6 S. 4 SGG — zwar nicht verpflichtet, die
Prozessvollmacht von Amts wegen zu prifen (§ 73 Abs. 6 S. 5 SGG). Es hat aber die Befugnis, den Mangel
der Vollmacht unabhangig von einer Rlge anderer Beteiligter zu priifen und zu bertcksichtigen.
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Bei dem Erfordernis einer wirksamen Prozessvollmacht handelt es sich um eine
Prozesshandlungsvoraussetzung. Im Fall des Fehlens einer wirksamen Bevollmachtigung sind die
Prozesskosten grds. demjenigen aufzuerlegen, der den nutzlosen Verfahrensaufwand veranlasst hat
(Veranlasserprinzip, § ZPO § 89 Abs. ZPO § 89 Absatz 1 S. 3 ZPO). In der Regel sind dem volimachtlosen
Vertreter die Kosten des Verfahrens aufzuerlegen, wenn und weil er die erfolgslose Prozessfihrung
veranlasst hat (mwH BFH, Beschluss vom 03.08.2012 — X B 25/11). Die Kammer hat hiervon bislang
abgesehen. Bei weiteren Verfahren der Klagerin, wird das Gericht die ordnungsgemafe Bevollmachtigung
und die Kostentragungspflicht vertieft prifen.
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Die Klage ist unabhangig von der Frage der ordnungsgemafen Bevollmachtigung jedoch bereits aus den
unter Ziffern | und Il genannten Griinden abzuweisen.
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IV. Die Kostenentscheidung folgt aus § 197a Abs. 1 Satz 1 SGG i.V.m. § 154 Abs. 1
Verwaltungsgerichtsordnung.
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V. Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 197a Abs. 1 SGGi. V. m. §§ 63 Abs. 2, 53 Abs. 2 Nr. 4, 52 Abs. 1
Gerichtskostengesetz (GKG). Danach bestimmt sich der Streitwert nach der aus dem Antrag der Klagerin
fur sie ergebenden Bedeutung der Sache (§ 52 Abs. 1 GKG). Maldgeblich ist das wirtschaftliche Interesse
der Klagerin, das sich in der streitgegenstandlichen Hauptsacheforderung abbildet. Die Summe der in dem
Hauptsacheverfahren streitgegenstandlichen Forderungen betragt 572.954,30 Euro. Dieser Betrag ist daher
als Streitwert festzusetzen.



