VG Minchen, Urteil v. 01.03.2023 - M 9 K 20.1185

Titel:
Erfolglose Klage gegen einen Bauvorbescheid: Nachbar in Ortsrandlage gegen ein Vorhaben
im AuBenbereich

Normenketten:
BauGB § 35
BauNVO § 12

Leitsatz:

Liegt das Grundstiick des einen Vorbescheid anfechtenden Nachbarn an der Grenze zum AuRenbereich in
Ortsrandlage, so ist der Schutzanspruch aufgrund dieser Lage gegen auf das Grundstiick einwirkende
Beeintrachtigungen gemindert. Der Eigentlimer eines an der Grenze eines Wohngebiets zum Aufenbereich
gelegenen Grundstiickes kann nicht verlangen, dass in seiner Nachbarschaft keine emittierende Nutzung
oder allenfalls nur reine Wohnnutzung entsteht. (Rn. 29) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Nachbarklage, Aulzenbereich, Erschliellung/Stellplatze/An- und Abfahrtsverkehr, Ricksichtnahmegebot,
baulichen Nutzung, Erschlielung, Anfahrtsverkehr, Abfahrtsverkehr, Drittschutz, Nachbarschaft,
Vorbescheid, Wohnnutzung, Larmimmissionen, Ortsrand, Ortsrandlagen, Baurecht

Tenor
|. Die Klage wird abgewiesen.

II. Der Klager hat die Kosten des Verfahrens einschliellich der auBergerichtlichen Kosten der Beigeladenen
zu 1. zu tragen. Die Beigeladene zu 2. tragt ihre aufRergerichtlichen Kosten selbst.

Ill. Die Kostenentscheidung ist vorlaufig vollstreckbar. Der Klager darf die Vollstreckung durch
Sicherheitsleistung oder Hinterlegung in Hohe des jeweils vollstreckbaren Betrags abwenden, wenn nicht
der jeweilige Kostenglaubiger vorher Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

Tatbestand

1
Der Klager begehrt die Aufhebung des der Beigeladenen zu 1. erteilten Vorbescheids fur den Neubau von
vier Einfamilienhausern mit Carports.

2

Der Klager ist Eigentiimer des Grundstlcks FINTr. ..., Gemarkung ... (... StralRe 45, ...). Mit Bauantrag vom
18. Juli 2019 ersuchte die Beigeladene zu 1. im Rahmen eines Vorbescheides eine Entscheidung tber die
bauplanungsrechtliche Zulassigkeit von vier Einfamilienhdusern mit Carports auf den 6stlich an das
klagerische Grundstiick angrenzenden Grundstiicken FINr. ... (mafigeblicher, zur Bebauung vorgesehener
Teilbereich der FINr. ... zwischenzeitlich aufgeteilt in ... und ...), ..., Gemarkung ... (i.F.
Vorhabengrundstlicke). Die Vorbescheidsfrage lautete:

3

»1) Art und Maf} der baulichen Nutzung

4

Ist die eingereichte Bebauung nach § 34 BauGB zulassig?“

5

Die geplanten Wohnhauser sollen zwischen ... ... 37cund ... ... 51 situiert werden. Die ErschlieBung ist

Uber das Grundstiick FINr. ... der Gemarkung ..., ebenfalls im Eigentum der Beigeladenen zu 1., geplant.

6
Die Gemeinde ... erteilte mit Stellungnahme vom 4. Januar 2018 das bauplanungsrechtliche Einvernehmen
zum Bauvorhaben. Der Vorbescheid wurde mit Bescheid vom 4. Marz 2020 erteilt. Die



Grundstticksaufteilung wurde in der Zwischenzeit verandert und die Grundstiicke in Bau- und Wegeflachen
aufgeteilt.

7
Gegen den Vorbescheid vom 4. Marz 2020 erhob der Klager durch seinen Bevollmachtigten mit Schriftsatz
vom 13. Marz 2020 Klage und beantragt,

8
Der Bauvorbescheid zugunsten der Antragstellerin Frau ... ... ,Az. ... vom 4. Marz 2020 tber den Neubau
von vier Einfamilienhausern mit Carports wird aufgehoben.

9

Zu Begrindung wird im Wesentlichen vorgetragen, dass sich das Bauvorhaben im AufRenbereich befinde
und bisher noch nicht erschlossen sei. Die ErschlieBung solle Gber das sidlich des Klagers liegende
Grundsttck FINr. ... erfolgen, wozu zusatzlich eine Zufahrt von tber 50 Metern Lange errichtet werden
misse, die entlang des klagerischen Grundstlicks verlaufe. Die Klage sei erfolgreich, weil der Vorbescheid
gegen nachbarschitzende Vorschriften verstoRe und der Klager dadurch in seinen Rechten beeintrachtigt
sei. Insbesondere sei das Riicksichtnahmegebot verletzt. Eigentimer von Wohngrundsticken in
Wohngebieten am Rande des Auflienbereichs durften darauf vertrauen, dass in ihrer Nachbarschaft keine
Nutzungen entstehen, die mit der Wohnnutzung nicht mehr vertraglich seien. Vorliegend sei eine intensive,
bereits von der iblichen Bebauung der ndheren Umgebung stark abweichende Wohnbebauung geplant, die
einzig Uber das Grundstiick FINr. ..., Gemarkung ... angebunden und durch einen Wendehammer
ausgestaltet werden solle. Nachbarschutz ergebe sich aus § 35 Abs. 3 Satz 1 Nr. 3 BauGB und dem
Umstand, dass durch das geplante Vorhaben und die hierfur notwendige Stral’e entlang dem klagerischen
Grundstuck unzumutbare Larmimmissionen durch An- und Abfahrtsverkehr ausgeldst wirden. Dies
insbesondere vor dem Hintergrund, dass es in der gesamten Umgebungsbebauung kein Vorbild fir eine
derart lange ZufahrtsstraRe gebe und im Ubrigen die Léarmimmissionen durch den direkt an der siiddstlichen
Grundstiicksgrenze des Klagers geplanten Wendehammer verstarkt wiirden. Im Ubrigen sei das Vorhaben
nicht bauplanungsrechtlich genehmigungsfahig, da es im AuRenbereich geplant sei und 6ffentliche Belange,
insbesondere mit Blick auf § 35 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 BauGB, beeintrachtige. Auch sei die
Entstehung/Verfestigung einer Splittersiedlung zu beflirchten. Das Vorhaben widerspreche auch dem
Naturschutz und der Landschaftspflege. Im Ubrigen verstoie das Vorhaben gegen die gemeindliche
Stellplatzsatzung. Ein Baumbestandsplan sowie eine Eingriffsbilanzierung seien mit Blick auf das
Grundstuck FINr. ..., Gemarkung ..., vorzunehmen und bisher nicht erfolgt. Auf die Ausfiihrungen im
Schriftsatz vom 6. Mai 2020 wird im Ubrigen Bezug genommen.

10
Der Beklagte beantragt

11
Klageabweisung.

12

Zur Begruindung tragt er im Wesentlichen vor, dass drittschitzende Vorschriften, auf die allein es im
Rahmen der streitgegenstandlichen Nachbarklage ankomme, durch den Vorbescheid nicht verletzt seien.
Die bauplanungsrechtliche Zulassigkeit des Vorhabens beurteile sich nach § 35 Abs. 2 BauGB. Offentliche
Belange seien hierdurch nicht beeintrachtigt. § 35 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 BauGB sei nicht verletzt, da im
Bereich, in dem die Wohnbauvorhaben verwirklicht werden sollen, der Flachennutzungsplan
Wohnbauflache darstelle, der Bereich der ErschlieBungsstralie sei dem Innenbereich zuzuordnen und auch
die Darstellung ,Durchgriinung von Baugebieten und Schonung des wertvollen Baumbestandes* werde
nicht bertihrt, da die Baukorper entsprechend nach Stiden abgerickt worden seien. Auch werde durch das
Vorhaben nicht gegen § 35 Abs. 3 Satz 1 Nr. 7 BauGB verstof3en. Die streitgegenstandliche Bebauung
berilcksichtige die ortlichen Verhaltnisse angemessen. Die im Flachennutzungsplan dargestellte
Wohnbauflache sei bereits weitgehend bebaut. Lediglich der begrenzte Freibereich zwischen den
Bebauungen auf FINr. ... und ..., Gemarkung ..., sei noch unbebaut. Auch ein Ausufern nach Osten und
Bezugsfalle seien nicht zu befiirchten, da die im Osten anschlieRende Grinflache eine weitere
stadtebauliche Entwicklung nicht vorsehe. Der Klager sei durch die Umsetzung des streitgegenstandlichen
Vorhabens auch keinen unzumutbaren Immissionen und schadlichen Umwelteinwirkungen ausgesetzt. Die
erforderlichen Stellplatze seien nach § 12 Abs. 1 BauNVO zulassig. Von dem Fahrverkehr und der



Anordnung der Stellplatze gingen keine unzumutbaren Larm- und Abgasimmissionen aus. Aufgrund der
generellen Zulassigkeit von Garagen und Stellplatzen in Wohngebieten seien der Nachbarschaft die mit
deren Nutzung verbundenen Immissionen im Regelfall zuzumuten. Besondere 6rtliche Verhaltnisse, die hier
ausnahmsweise zu einer anderen Beurteilung fiihren kénnten, seien vorliegend nicht ersichtlich. Die &rtliche
Situation sei vorliegend auch durch die Situierung der Garagen im riickwartigen Grundstuicksteil
gekennzeichnet. Auch sei der Wendehammer mit den Mafen von ca. 15 auf ca. 10 bis 13 m nicht eng
bemessen, sodass problematische Rangiervorgénge vermieden werden kénnten. Im Ubrigen handle es sich
bei den geplanten Einfamilienhdusern um eine mit dem Wohnen vertragliche Nutzung. Die
ErschlieBungsstralle sei mit einer Breite von ca. 6 m ausreichend bemessen, um den Anliegerverkehr
aufzunehmen. Die gemeindliche Stellplatzsatzung sei nicht Teil des Prifungsumfangs gewesen und bleibe
dem Baugenehmigungsverfahren vorbehalten. Im Ubrigen wird auf die Ausfilhrungen im Schriftsatz vom 14.
Februar 2023 Bezug genommen.

13
Die Beigeladene zu 1. beantragt

14
Klageabweisung.

15

Zur Begrindung wird vorgetragen, dass die Klage nicht erfolgreich sein kénne, da nachbarschiitzende
Vorschriften nicht verletzt seien. Die Frage der bauplanungsrechtlichen Zulassigkeit vermittle unabhangig
von dem Umstand, dass diese vorliegend gegeben sei, keinen Drittschutz. Auch die ordnungsgemalRe
ErschlieBung stelle keine nachbarschitzende Vorschrift dar. Unabhangig davon sei die Erschlielung
vorliegend gesichert, da die Beigeladene zu 1. Eigentimerin des Erschliefungsgrundstiicks sei. Dies sei
zur Bejahung der mit vorliegendem Vorbescheid allein abgefragten planungsrechtlichen Erschlie3ung
ausreichend. Die Stellplatzfrage unterliege nicht dem Nachbarschutz. Auch das bauplanungsrechtliche
Riicksichthahmegebot sei nicht verletzt. Der durch ein sich im Rahmen des Ublichen haltenden
Wohnbauvorhabens ausgeloste An- und Abfahrtsverkehr sei durch die Nachbarschaft grundséatzlich als
sozialadaquat hinzunehmen. Anhaltspunkte flir eine besonders gelagerte Ausnahmesituation, die die
Verletzung des Rucksichtnahmegebots ausnahmsweise begriinden kénnten, seien vorliegend nicht
gegeben. Das Vorhaben halte sich im tiblichen Rahmen ohne intensiven Zu- und Abfahrtsverkehr
auszulésen. Eine Ricksichtslosigkeit ergebe sich auch nicht mit Blick auf den Wendehammer. Ein solcher
sei in StichstralBen weit verbreitet und so auch in der Umgebung entsprechend zu finden. Auf den
Schriftsatz vom 17. Februar 2023 wird im Ubrigen Bezug genommen.

16
Die Beigeladene zu 2. hat keinen Antrag gestellt.

17

Das Gericht hat am 1. Marz 2023 Beweis erhoben uber die baulichen und 6rtlichen Verhaltnisse der
Vorhabengrundstiicke sowie deren Umgebung durch Einnahme eines Augenscheins. Auf das Protokoll vom
1. Marz 2023 wird Bezug genommen.

18
Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die Gerichtsakte, die Behérdenakte
und das Protokoll Gber die mindliche Verhandlung vom 1. Marz 2023 Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

19

Die zulassige Klage hat keinen Erfolg, da sie unbegriindet ist. Der angefochtene Vorbescheid verstot nicht
gegen solche o6ffentlich-rechtlichen Bestimmungen, die dem Schutz des Klagers zu dienen bestimmt sind,
also subjektiv-rechtlichen Charakter aufweisen, sodass der Klager nicht in eigenen Rechten im Sinne des §
113 Abs. 1 Satz 1 VwGO verletzt ist.

20

Gegenstand eines Vorbescheids kénnen nach Art. 71 Satz 1 BayBO einzelne Fragen (auch eine Mehrzahl
von Fragen) eines Bauvorhabens sein. Nach dem Sinn und Zweck des Vorbescheides, bindende Wirkung
fur ein nachfolgendes Baugenehmigungsverfahren zu erzeugen, sind einzelne Fragen solche, Uber die in



der Baugenehmigung zu entscheiden ist. Die Fragen miissen danach zum einen einer gesonderten
Beurteilung zuganglich sein und zum anderen ist zu fordern, dass diese sich auf ein konkretes
(baugenehmigungspflichtiges) Vorhaben beziehen (BayVGH, U.v. 14.2.2008 — 15 B 06.3463 — juris Rn. 16
m.w.N.). Der Vorbescheid entfaltet Bindungswirkung soweit, als einzelne Fragen tatsachlich geregelt
werden. Ein dagegen gerichteter Rechtsbehelf eines Nachbarn kann demnach nur dann erfolgreich sein,
wenn durch eine verbindliche Regelung im Vorbescheid Vorschriften verletzt werden, die nicht nur objektiv-
rechtlichen Charakter haben, sondern auch den Schutz nachbarlicher Belange bezwecken (vgl. BayVGH,
B.v. 20.7.2022 - 9 ZB 22.1112 — juris Rn. 11 m.w.N.).

21

Fir den Erfolg eines Nachbarrechtsbehelfs genligt es daher nicht, wenn der Vorbescheid gegen
Rechtsvorschriften des offentlichen Rechts verstoRt, die nicht — auch nicht teilweise — dem Schutz der
Eigentiimer benachbarter Grundstlicke zu dienen bestimmt sind. Dementsprechend findet im gerichtlichen
Verfahren auch keine umfassende Rechtskontrolle statt, vielmehr hat sich die gerichtliche Priifung darauf zu
beschranken, ob durch den angefochtenen Vorbescheid drittschiitzende Vorschriften, die dem Nachbarn
einen Abwehranspruch vermitteln, verletzt werden (vgl. BVerwG, U.v. 6.10.1989 — 4 C 14.87 —juris Rn. 9;
BayVGH, B.v. 20.7.2022 — 9 ZB 22.1112 — juris Rn. 11 m.w.N.).

22

Vorliegend wurde im Rahmen des Vorbescheidsverfahrens die bauplanungsrechtliche Zulassigkeit
insgesamt zur Priifung gestellt. Fir die Frage der Verletzung von Nachbarrechten kommt es damit
vorliegend mit Blick auf die AuRenbereichslage der dem Vorbescheid zugrundeliegenden Einfamilienhauser
allein darauf an, ob das Vorhaben die geforderte Riicksichtnahme — fir schadliche Umwelteinwirkungen
abgeleitet aus § 35 Abs. 3 Satz 1 Nr. 3 BauGB — bezogen auf den Klager einhalt, denn andere Aspekte der
bauplanungsrechtlichen Prifung vermitteln in der Regel und hier keinen Drittschutz. Dies ist unter
Berucksichtigung des Ergebnisses des Augenscheins sowie der vorgelegten Unterlagen der Fall. Das
Gebot der Rucksichtnahme gilt insofern auch ,gebietsiibergreifend” im Verhaltnis zwischen einem
Grundstuck im Innenbereich und einem Grundstiick im Aufenbereich (BayVGH, B.v. 13.1.2014 — 2 ZB
12.2242 — juris Rn. 16), so dass der Klager sich hierauf grundsatzlich unabhangig von der
bauplanungsrechtlichen Einordnung des Grundstiicks der Beigeladenen zu 1. berufen kann.

23

Welche Anforderungen das Gebot der Ricksichtnahme grundsatzlich begriindet, hangt von den Umstanden
des Einzelfalles ab. Je empfindlicher und schutzwirdiger die Stellung desjenigen ist, dem die
Rucksichtnahme zugutekommt, umso mehr kann er an Rlcksichtnahme verlangen. Je verstandlicher und
unabweisbarer die mit dem Vorhaben verfolgten Interessen sind, umso weniger braucht derjenige, der das
Vorhaben verwirklichen will, Ricksicht zu nehmen. Fir die sachgerechte Beurteilung des Einzelfalls kommt
es deshalb wesentlich auf eine Abwagung zwischen dem an, was einerseits dem
Rucksichtnahmebeguinstigten und andererseits dem Rucksichtnahmepflichtigen nach Lage der Dinge
zuzumuten ist (BayVGH, U.v. 14.7.2006 — 1 BV 03.2179 u.a. — juris Rn. 41).

24

a. Gemessen hieran scheidet eine Verletzung der Rechte des Klagers aus, soweit dieser vortragt, mit Blick
auf die geplante ErschlieRung tber das Flurstiick ..., Gemarkung ..., und die fehlende dingliche Sicherung
(aa) sowie den hierdurch verursachten An- und Abfahrtsverkehr (bb) in eigenen Rechten verletzt zu sein.

25

aa. Insofern gilt, dass sich aus dem allgemeinen Erfordernis einer ausreichenden, gesicherten ErschlieRung
Drittschutz nicht ableiten lasst. Denn mit dem Erfordernis einer ausreichenden ErschlieRung soll insgesamt
berlcksichtigt werden, dass ein Mindestmal an Zuganglichkeit der Grundstticke fiir Kraftfahrzeuge, und
zwar nicht nur des Nutzers, sondern auch von 6ffentlichen Zwecken dienenden Fahrzeugen, wie z.B. die
der Polizei, der Feuerwehr, des Rettungswesens und der Ver- und Entsorgung, erfillt wird (Séfker in
Ernst/Zinkahn/Bielenberg/Krautzberger, Baugesetzbuch, 147. EL 2022, § 35 Rn. 69). Dieses Erfordernis
dient jedoch grundséatzlich nur 6ffentlichen Interessen; es hat keine nachbarschitzende Funktion (z.B.
BayVGH, B.v. 3.2.2014 — 9 CS 13.1916 — juris Rn. 14 m.w.N.). Ohne Bedeutung ist es damit flr einen
erfolgreichen Nachbarrechtsbehelf auch, ob eine dingliche Sicherung mit Blick auf das Erfordernis einer
gesicherten ErschlieBung bereits besteht. Ein Abwehrrecht des Klagers ergibt sich auch nicht unmittelbar
aus der Eigentumsgarantie (Art. 14 Abs. 1 Satz 1 GG) etwa mit Blick auf ein mangels Erschlief3ung



entstehendes Notwegerecht (vgl. in diesem Zusammenhang BayVGH, B.v. 27.7.2018 — 1 CS 18.1265 —
juris m.w.N.). Denn das flr die ErschlieBung vorgesehene Grundstlick steht im Eigentum der Beigeladenen
zu 1.

26

bb. Etwas anderes ergibt sich auch nicht, soweit der Klager vortragt, durch den durch das Vorhaben
ausgelosten An- und Abfahrtsverkehr unzumutbar beeintrachtig zu sein. Das Gebot der Ricksichtnahme
wird durch das Vorhaben auch insofern nicht verletzt.

27

Bei der im Rahmen der Prifung des Gebots der Rucksichtnahme insofern vorzunehmenden
einzelfallbezogenen Prufung ist der in § 12 Abs. 2 BauNVO enthaltenen Grundwertung des Gesetzgebers
Rechnung zu tragen. Danach gilt fir den Regelfall auch hinsichtlich der durch die Nutzung verursachten
Larmimmissionen eine Vermutung der Nachbarvertraglichkeit von Stellplatzlarm in Wohngebieten. Der
Grundstucksnachbar hat deshalb die Errichtung notwendiger Garagen und Stellplatze fur ein
Wohnbauvorhaben und die mit ihrem Betrieb Ublicherweise verbundenen Immissionen der zu- und
abfahrenden Kraftfahrzeuge des Anwohnerverkehrs grundsatzlich als sozialadaquat hinzunehmen (vgl.
BayVGH, B.v. 22.5.2019 — 9 ZB 17.54 — juris; B.v. 13.9.2022 — 15 CS 22 — 1851 —juris). In diesen
Konstellationen besteht nur in besonderen Ausnahmefallen ein BedUrfnis, die zu prognostizierende
Larmbelastung durch Parkvorgange zu untersuchen (vgl. BayVGH, B.v. 20.3.2018 — 15 CS 17.2523 — juris).
Insbesondere finden die Bestimmungen Uber Spitzenpegelkriterien gem. Nr. 6.1 Satz 2 der TA Larm
insoweit keine Anwendung, weil ansonsten in allgemeinen Wohngebieten selbst in groReren Abstanden zu
Nachbaranwesen Stellplatzanlagen nicht errichtet werden durften. Hierdurch wiirde die Wertung des § 12
Abs. 2 BauNVO umgangen (vgl. BayVGH, U.v 16.7.2015 - 1 B 15.194 — juris Rn. 22 ff.; B.v. 9.12.2016 — 15
CS 16.1417 — juris Rn. 17 m.w.N.; B.v. 20.3.2018 — 15 CS 17.2523 — juris Rn. 43, 44; BayVGH, B.v.
30.7.2019 — 15 CS 19.1227 — juris Rn. 20; B.v. 5.3.2021 — 1 CS 21.114 — juris Rn. 9; B.v. 25.5.2021 — 15
ZB 20.2128 — juris Rn. 19). Im Einzelfall kénnen allerdings ausnahmsweise besondere ortliche Verhéltnisse
zu dem Ergebnis fuhren, dass die Errichtung von Stellplatzen auf dem Baugrundstiick abweichend von § 12
Abs. 2 BauNVO nicht oder nur mit Einschrankungen genehmigt werden kann. Es kommt entscheidend auf
die konkrete Situation an, in der sich die Belastigungen auswirken kénnen. Unzumutbarkeit kann
ausnahmsweise als Ergebnis einer wertenden Gesamtbetrachtung dann anzunehmen sein, wenn die
Stellplatzzufahrt besonders steil ist, unglinstige Hohenverhaltnisse zu Wohnraumen auftreten, eine beengte
Situation (z.B. beengte Hoflage) zu vermehrtem Rangieraufwand flhrt oder eine Massierung von
Stellplatzen auf der dem ruhigen und besonders schitzenswerten Bereich des Grundstuicks des Nachbarn
zugewandten Seite erfolgt. Eine generelle, fiir alle Standorte von Stellplatzen im riickwartigen Bereich
geltende Beurteilung ist jedoch nicht mdéglich; sie hangt immer von den Umsténden des Einzelfalls ab (zum
Ganzen vgl. BVerwG, U.v. 7.12.2000 — 4 C 3.00 — NVwZ 2001, 813 = juris Rn. 19; B.v. 20.3.2003 -4 B
59.02 — NVwZ 2003, 1516 = juris Rn. 6 f.; BayVGH, B.v. 5.3.2021 — 1 CS 21.114 — juris Rn. 9 m.w.N.; OVG
LSA, B.v. 20.10.2020 — 2 M 71/20 — juris Rn. 16; OVG NW, B.v. 5.11.2015 - 10 B 1041/15 — NVwZ-RR
2016, 168 = juris Rn. 5; zur Ricksichtslosigkeit bei chaotischen Verkehrs- bzw. Parkverhaltnissen im
unmittelbaren Umgriff des Nachbargrundstiicks, wenn diese mit unzumutbaren Larmbelastungen oder einer
Verschlechterung der Erschlieungssituation fur den Nachbarn verbunden sind, vgl. auch BayVGH, B.v.
20.3.2018 — 15 CS 17.2523 — juris Rn. 31 ff.; B.v. 27.11.2019 — 15 CS 19.1906 — juris Rn. 67; B.v.
18.2.2020 — 15 CS 20.57 — NVwWZ-RR 2020, 671 = juris Rn. 30; B.v. 30.4.2020 — 15 ZB 19.1349 — juris Rn.
11 ff.; B.v. 25.5.2021 — 15 ZB 20.2128 — juris Rn. 18; B.v. 8.11.2021 — 15 CS 21.2449 — juris Rn. 25;
BayvGH, B. v. 13.9.2022 — 15 CS 22.1851- juris Rn. 26 f.). Auf die Grundwertung des § 12 BauNVO ist
auch abzustellen, soweit sich das Baugrundstlick der Beigeladenen zu 1. im bauplanungsrechtlichen
AuRenbereich befindet, da dieser Umstand allein keinen drittschitzenden Charakter vermittelt und fiir die
Beurteilung, ob das Gebot der Riicksichtnahme verletzt ist, als solcher aulRer Betracht bleiben kann.

28

Gemessen an diesen Grundsatzen steht zur Uberzeugung des Gerichts unter Berlicksichtigung der
vorgelegten Unterlagen und Zugrundelegung des Ergebnisses des Augenscheins fest, dass die
streitgegenstandliche Zufahrt und die Stellplatzanordnung keine unzumutbaren Auswirkungen auf den
Klager zur Folge haben. Zwar ist die Zufahrt entlang der stdlichen Grundstiicksgrenze des klagerischen
Grundstticks auf FINr. ..., Gemarkung ..., mit ca. 50 m verhaltnismaRig lang und steigt der
ErschlieBungsweg im vordersten Bereich zur Z2. Strale relativ steil an. Allerdings fiihrt dies nicht zu einer



Rucksichtslosigkeit des Vorhabens. Denn wie das Gericht im Rahmen der Ortseinsicht festgestellt hat, ist im
weiteren Verlauf des Weges die Steigung weniger steil und fallt der Weg in Richtung des Baugrundstticks
mafig ab, sodass insgesamt eine aufiergewodhnliche, eine Verletzung des Riicksichtnahmegebots
begriindende 6rtliche Besonderheit nicht festgestellt werden konnte. Zudem sind die zum Wohnhaus des
Klagers am nachsten gelegenen Stellplatze von diesem ca. 25 m entfernt. Auch lassen die konkrete
Grundstuckssituation mit Wendehammer, welcher mit den MafRen von ca. 15 auf ca. 10 bis 13 m nicht eng
bemessen ist, sowie die Anordnung der Stellplatze unter Berticksichtigung der vorgelegten Unterlagen
sowie der Verhéltnisse vor Ort keinen erhdhten Rangieraufwand erwarten. Insofern ist im Ubrigen auch (iber
die bloRe Behauptung hinaus nicht substantiiert vorgetragen. Die Lage des Wendehammers an der
sudostlichen Grundstlicksgrenze des Klagers allein — wie der Klagerbevollmachtigte vortragt — kann in
diesem Zusammenhang fur die Annahme der Verletzung des Ricksichtnahmegebots nicht gentigen.
Insgesamt handelt es sich bei der vorliegenden Planung, mit nur zwei Stellplatzen unmittelbar an der
Ostlichen Grundstlicksgrenze des Klagers, wahrend die Ubrigen Stellplatze in vertraglicher Weise und nicht
massiert platziert sind, um eine wohntypische Nutzung, die nicht liber das mit Blick auf § 12 Abs. 2 BauNVO
zu duldende Mal hinausgeht. Dass sich hieran etwa deshalb etwas andern sollte, weil im vordersten
Bereich des Erschlielungsgrundstiicks der Weg relativ steil verlauft und insofern im Falle des Einfahrens
auf die Z2. StralRe Immissionen entstehen, die Uber das Ubliche Mal} hinausgehen koénnten, ist unter
Berucksichtigung der konkreten Verhaltnisse und der Gesamtsituation vor Ort weder ersichtlich noch sonst
substantiiert vorgetragen. Entgegen dem Vortrag des Klagerbevollmachtigten ist vor diesem Hintergrund
auch ohne Bedeutung, ob es in der Umgebung ein annaherndes Vorbild fur die konkrete Zufahrt und deren
Lange gibt.
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Ein anderer (geringerer) Zumutbarkeitsmafstab ergibt sich auch nicht aus dem Umstand, dass, wie der
Klager meint, am Rande eines Baugebiets im AulRenbereich keine Nutzungen entstehen durften, die mit der
vorhandenen Wohnnutzung nicht vertraglich sind. Das Grundstlck des Klagers liegt an der Grenze zum
Aufienbereich in Ortsrandlage, weshalb aufgrund dieser Lage sein Schutzanspruch gegen auf das
Grundstiick einwirkende Beeintrachtigungen gemindert ist. Der Eigentimer eines an der Grenze eines
Wohngebiets zum AuRRenbereich gelegenen Grundstlickes kann nicht verlangen, dass in seiner
Nachbarschaft keine emittierende Nutzung oder allenfalls nur reine Wohnnutzung entsteht. Er muss mit
Veranderungen in der Umgebung rechnen, sei es durch eine im AulRenbereich privilegierte Bebauung, sei
es durch Baugebietsausweisungen der Gemeinde im Anschluss an die vorhandene Bebauung. Der
Schutzanspruch ist insoweit auf das Vertrauen beschrankt, dass im Aufdenbereich keine mit der
Wohnnutzung unvertragliche Nutzung entsteht (vgl. BVerwG, U.v.19.1.1989 — 7 C 77.87 — BayVBI. 1989,
406 ff.). Dieser Schutzanspruch ist vorliegend erfiillt (s.o0.).
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b. Soweit der Klager vortragt, dass das beantragte Vorhaben mit Blick auf die AuRenbereichslage allgemein
unzulassig ist, kann er sich auf das objektive Vorliegen der Voraussetzungen fur die bauplanungsrechtliche
Zulassigkeit im AufRenbereich — wie er selbst zurecht vortragt — nicht mit Erfolg berufen. Die 6ffentlichen
Belange der Darstellungen im Flachennutzungsplan (§ 35 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 BauGB), der Entstehung bzw.
Verfestigung einer Splittersiedlung und auch die Anforderungen, die naturliche Eigenart der Landschaft
nicht zu beeintrachtigen, sowie die Belange des Naturschutzes (§ 35 Abs. 3 Satz 1 Nr. 5 und 7 BauGB) sind
Ausfluss der gesetzgeberischen Intention, den Aufienbereich bestmdglich zu schonen und von Bebauung
grundsatzlich freizuhalten. Sie bestehen damit im offentlichen Interesse und vermitteln dem Klager keinen
Drittschutz. Ein allgemeiner Schutzanspruch des Nachbarn auf die Bewahrung des Aul3enbereichs und
damit ein Abwehranspruch gegen Vorhaben, die im Auflenbereich objektiv nicht genehmigungsfahig sind,
besteht — abgesehen von dem im Falle der konkreten Betroffenheit vermitteinden Gebot der
Ruicksichtnahme, abgeleitet insbesondere aus § 35 Abs. 3 Satz 1 Nr. 3 BauGB — nicht (vgl. etwa BayVGH,
B.v. 14.5.2012 - 15 ZB 10.1047 — juris Rn. 6; B.v. 1.6.2016 — 15 CS 16.789 — Rn. 24; B.v. 3.1.2018 - 15 ZB
16.2309).
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c. Soweit ein VerstolR gegen die gemeindliche Stellplatzsatzung angefiihrt wurde, verfangt dieser Einwand
schon von vornherein nicht, da die Frage der Stellplatzanzahl bzw. Vereinbarkeit der Planung mit der
gemeindlichen Stellplatzsatzung nicht Gegenstand der Prufung im Vorbescheidsverfahren war und nur



dieser und seine Rechtmafigkeit mit Blick auf die betroffenen Nachbarrechte Streitgegenstand im
vorliegenden Verfahren ist.
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Die Klage wird nach alledem und mangels Verletzung von Drittschutz vermittelnden Vorschriften im
Rahmen des Vorbescheidverfahrens abgewiesen.
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2. Die Kostenentscheidung fuldt auf §§ 154 Abs. 1, 162 Abs. 3 VwWGO. Die Beigeladene zu 1 hat einen
Klageabweisungsantrag gestellt, sodass es insbesondere wegen der Wertung des § 154 Abs. 3 Hs. 1
VwGO der Billigkeit entspricht, ihre auergerichtlichen Kosten dem Klager aufzuerlegen. Die Beigeladene
zu 2 hat keinen Antrag gestellt, sich mithin auch in kein Kostenrisiko begeben. Es entspricht somit nicht der
Billigkeit, ihre aufRergerichtlichen Kosten dem Klager aufzuerlegen. Die Entscheidung Uber die vorlaufige
Vollstreckbarkeit beruht auf § 167 VwGO i.V. m. §§ 708 ff. ZPO.



