VG Augsburg, Urteil v. 27.09.2023 — Au 6 K 23.568

Titel:
Betroffenheit durch pandemiebedingten Umsatzriickgang

Normenketten:

VwGO § 113 Abs. 1S.1,Abs.5S.1,S.2
GG Art. 3

BayVwV{G Art. 40

Leitsatz:

Dass sich bedingt durch die Anlaufschwierigkeiten der Wirtschaft auch einzelne Kunden zur Abstandnahme
oder Kiindigung von Beratungsauftrédgen entschlossen, ist nur eine entferntere Folge des
Pandemiegeschehens und der staatlichen Schutzmafnahmen aus den Zeitrdumen zuvor. (Rn. 29)
(redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Uberbriickungshilfe 1V, Fahrzeughandel, Coaching von Fiihrungskraften, Betroffenheit durch
pandemiebedingten Umsatzriickgang (verneint), Teilversagung, Corona-Uberbriickungshilfe,
Billigkeitsleistung, Umsatzriickgang, Forderrichtlinien, Ermessen, Verwaltungspraxis, staatlichen
SchlieBungsanordnungen

Tenor

I. Die Klage wird abgewiesen.
Il. Die Kosten des Verfahrens hat die Klagerin zu tragen.

lll.  Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Die Klagerin darf die Vollstreckung durch
Sicherheitsleistung in Héhe des zu vollstreckenden Betrags abwenden, wenn nicht die Beklagte vorher
Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

Tatbestand

1

Die Klagerin wendet sich gegen einen ihren Antrag teilweise ablehnenden Bescheid Uber die Gewahrung
einer Billigkeitsleistung des Bundes als Corona-Uberbriickungshilfe nach der Richtlinie fiir die Gewahrung
von Uberbriickungshilfen des Bundes fiir kleine und mittelstandische Unternehmen — Phase 5
(Uberbriickungshilfe IV) — des Bayerischen Staatsministeriums fiir Wirtschaft, Landesentwicklung und
Energie und begehrt eine weitere Férderung im Umfang von 13.206,83 Euro.

2

Die Klagerin betreibt nach den Angaben in ihrem Antrag (Behoérdenakte Bl. 1) einen Handel mit Kraftwagen
mit einem Gesamtgewicht von 3,5 t oder weniger. Mit ihrem auf den 1. Juni 2022 datierten und mit
Eingangsbestatigung vom 8. Juni 2022 gekennzeichneten Antrag begehrte die Klagerin eine Férderung in
Hoéhe von 26.014,78 Euro (Behdrdenakte BI. 1 ff.).

3
Auf Nachfrage der Beklagten vom 14. Oktober 2022 lie3 die Klagerin durch ihre Steuerberaterin am 19.
Oktober 2022 u.a. ausfiihren (ebenda Bl. 34 ff.):

Frage: ,4. Sie geben in den Monaten Januar bis Juni einen Umsatz von 0 Euro an. Vor dem Hintergrund,
dass keine SchlieBungsanordnung fir Ihre Branche im Forderzeitraum besteht, ist dies sehr ungewdhnlich.
Bitte erlautern Sie detailliert, warum kein Umsatz erzielt werden kann, warum der Umsatzeinbruch aus Ihrer
Sicht coronabedingt ist und welche Mallnahmen das Unternehmen unternommen hat um den
wirtschaftlichen Schaden zu minimieren. Bitte bestatigen Sie uns zudem, dass das Unternehmen dauerhaft
wirtschaftlich am Markt tatig ist.”



Antwort: ,4. Das Unternehmen wurde im Jahre 2009 als ,....“ gegriindet und im Handelsregister eingetragen.
Urspringlicher Unternehmensgegenstand war unter anderem die Begleitung anderer exportorientierter
Marktteilnehmer im Bereich des Neu- und Jahreswagenhandels. Die Gesellschaft konnte jedoch, bedingt
durch die seinerzeit angegriffene gesundheitliche Situation des Geschaftsflihrers, nur eingeschrankt
arbeiten. In den letzten Jahren hat sich dann ein neues Betatigungsfeld aufgetan, welches zunehmend an
Bedeutung gewinnen sollte. Es handelt sich hierbei um Schulungsmaf3nahmen im Bereich des
FUhrungskrafte-Coachings im vorherigen Tatigkeitsumfang. Hier im Besonderen die Begleitung
vorgenannter Dienstleistungen anderer spezialisierter Unternehmen in englischer bzw. italienischer
Sprache. Die Unternehmenstatigkeit hat sich somit im Laufe der Geschéaftsjahre geandert. Aufgrund der
Coronakrise wurde ein grof3er Beratungsauftrag dann gekindigt. Weshalb die Umsatzeinbriche
coronabedingt sind. Der Markt erholt sich nur langsam. Die Anderung wurde bislang noch nicht im
Handelsregister vorgenommen, soll aber nachgeholt werden. Das Unternehmen ist auch dauerhaft am
wirtschaftlichen Markt tatig.”

4

Zwecks unionsrechtlicher Fristwahrung erlie3 die Beklagte einen vorlaufigen Bescheid vom 16. Juni 2022
Uber eine Billigkeitsleistung dem Grunde nach zur Sicherung der beihilferechtlichen Zulassigkeit einer
etwaigen spateren Auszahlung angesichts des Auslaufens des befristeten Beihilferahmens am 30. Juni
2022 und unter dem Vorbehalt der vollstandigen Prifung des Antrags (ebenda Bl. 44).

5

Mit streitgegenstandlichem Bescheid vom 24. Marz 2023 gewahrte die Beklagte der Klagerin eine
Forderung als Billigkeitsleistung in Hohe von 12.807,95 Euro und lehnte den Antrag der Klagerin auf
Uberbriickungshilfe IV im Ubrigen ab (Nr. 1 des Bescheids).

Zur Begrundung wurde ausgeflhrt, die Teilablehnung stutze sich darauf, dass die Klagerin im Antrag
erstattungsfahige Kosten im Sinne von Ziff. 3.1 der Richtlinie fiir die Uberbriickungshilfe IV fiir die Monate
Mai 2022 in Hohe von 3.714,80 Euro und Juni 2022 in H6he von 10.959,45 Euro angegeben habe. Ihr
prufender Dritter habe angegeben, dass das Unternehmen nun in dem Bereich des Coachings von
Flhrungskraften tatig und der Umsatzeinbruch darauf zurlickzufiihren sei, dass ein groRer Beratungsvertrag
aufgrund der Coronakrise gekundigt worden sei. Der Markt wiirde sich langsam erholen.

GeméR Ziff. 2.1 Satz 3 der Richtlinie fiir die Uberbriickungshilfe IV sei eine Antragsberechtigung nur
gegeben, wenn der Umsatzeinbruch im Forderzeitraum coronabedingt sei. Dafiir sei eine konkrete und
individuelle Einschréankung durch coronabedingte Umstande zu versichern und ein coronabedingter
Umsatzeinbruch misse nach Ziff. 1.2 der FAQ (Frequently Asked Questions — haufig gestellte Fragen) fur
jeden Fordermonat nachgewiesen werden. Nicht als coronabedingt galten beispielsweise Umsatzeinbriche
auf Grund wirtschaftlicher Faktoren allgemeiner Art oder sich lediglich zeitlich verschiebender Umsatze bzw.
Zahlungseingange. Dem werde die Darlegung eines coronabedingten Umsatzriickgangs hier nicht gerecht,
denn die Klagerin habe den Umsatzeinbruch mit der Absage eines grof3en Beratungsvertrags begriindet.
Das aber falle unter den allgemeinen Investitionsriickgang der Kunden in die Leistungen der Klagerin. Sie
sei aufgrund der Tatigkeit in der Branche des Coachings von Fuhrungskraften eine Angehdrige eines
sogenannten Projektgeschafts, welches erfahrungsgemaf in einzelnen Monaten hohe und sonst niedrige
bis keine Umsatze erwirtschafte. Ferner sei sie Angehdrige einer Branche, die erfahrungsgeman
Uberwiegend coronaunabhangig wirtschafte. Die daher erforderlichen Nachweise einer besonderen
individuellen Einschrankung seien nicht erbracht. Der Zweck der Uberbriickungshilfe IV als
aufderordentlicher Wirtschaftshilfe sei, Unternehmen zu férdern, die erhebliche Umsatzausfalle aufgrund der
Corona-Pandemie erlitten hatten, aber nicht Umsatzausfalle auszugleichen, die auf wirtschaftliche Faktoren
allgemeiner Art zuriickzuflhren seien. Der Investitionsriickgang von Kunden sei ein allgemeines Geschafts-
und Unternehmerrisiko. Eine Antragsberechtigung sei daher mangels Nachweises eines coronabedingten
Umsatzeinbruchs nicht gegeben.

Daher seien aufgrund der ausgefiihrten Kirzungen fir die Monate Mai 2022 und Juni 2023 die
Voraussetzungen fiir die Gewéhrung der beantragten Uberbriickungshilfe in Héhe von 14.674,25 Euro nicht
gegeben. Es entspreche daher der Austbung pflichtgemaflen Ermessens, den Antrag insoweit abzulehnen,
denn Art. 7 BayHO (Bayer. Haushaltsordnung) verpflichte zur sorgfaltigen Beachtung des Gebots der
wirtschaftlichen und sparsamen Verwendung der Haushaltsmittel.

6



Der Bescheid wurde am 24. Marz 2023 zum Abruf im digitalen Antragssystem bereitgestellt und dies der
Klagerin digital mit dem Hinweis mitgeteilt, der Bescheid und weitere Verwaltungsakte im
Bewilligungsverfahren galten unabhangig von dem tatsachlichen Abruf am dritten Tag nach dem Absenden
dieser Benachrichtigungsemail als bekannt gegeben.

7
Am 19. April 2023 erhob die Klagerin Klage und beantragt zuletzt,

8

Die Beklagte wird unter teilweiser Aufhebung ihres Bescheides vom 24.3.2023 verpflichtet, der Klagerin wie
beantragt eine Uberbriickungshilfe gemaR der Richtlinie fiir die Gewahrung der Uberbriickungshilfe des
Bundes fiir kleine und mittelstandische Unternehmen — Phase 5 (Uberbriickungshilfe V) des Bayerischen
Staatsministeriums fir Wirtschaft, Landesentwicklung und Energie vom 6.5.2022, Az.: 33-3560-3/210/1
(BayMBI. Nr. 278) in Hohe von weiteren 13.206,83 EUR zu gewahren, hilfsweise insoweit neu zu
verbescheiden.

9

Zur Begruindung vertiefte die Klagerin ihr Vorbringen aus dem Antragsverfahren und berief sich darauf, dass
sie sich urspriinglich als Dienstleister der Exportbegleitung fiir fahrzeugexportierende Unternehmen im
europaischen Ausland widmete und in den letzten Jahren in einem neuen Betatigungsfeld des
Flhrungskrafte-Coachings tatig sei, wobei sie mit Coachingagenturen wegen des Schulungserfolgs
(ausschlieBlich) in Prasenzveranstaltungen zusammenarbeite.

Die Klagerin habe vor Beginn der Corona-Pandemie mit ihrem Kooperationspartner die Griindung einer
gemeinsamen Akademie beabsichtigt fur Prasenzveranstaltungen in Gruppen von 20-50 Personen; diese
Kooperation habe letztlich aufgekindigt werden muissen. Infolge des Lockdowns und von
Kontaktbeschrankungen habe die Klagerin ihre Tatigkeiten ab Marz 2020 einstellen missen, denn ihr seien
samtliche Seminare ersatzlos gestrichen worden. Die Einnahmen seien wegen der wirtschaftlichen
Abhangigkeit der Klagerin von ihrem Kooperationspartner sofort automatisch auf Null gefallen. Im Rahmen
ihres Antrags habe die Klagerin darauf hingewiesen, trotz der Lockerungen sei eine Erholung im
notwendigen Ausmalfd noch nicht wieder eingetreten, und warteten viele Auftraggeber auch aufgrund
coronabedingt eingeschrankter Budgets mit der Vergabe neuer Auftrage fir Schulungs- und
Beratungsmalnahmen zu. Die Klagerin habe auch explizit darauf hingewiesen, dass seit April ihr eigener
Geschaftsfihrer an Corona erkrankt gewesen sei sowie seit Mai auch das Personal des vorgenannten
Vertragspartners.

Die Grinde der Teilablehnung seien nicht nachvollziehbar. Die Klagerin sei weder im Projektgeschaft tatig,
noch gehore sie zu einer Branche, die Gberwiegend coronaunabhangig wirtschafte, sondern hange von
Prasenzveranstaltungen als Charakteristikum und Qualitatsmerkmal ihres angebotenen Leistungsspektrums
ab. Prasenzseminare seien wegen der zwischenmenschlichen Kommunikation und Interaktion sowie
Gruppendynamik nicht ohne Weiteres durch eine Onlineveranstaltung ersetzbar. Da die Klagerin 100% ihrer
Umséatze aus der Zusammenarbeit mit ihnrem Kooperationspartner durch die Durchfiihrung von
FUhrungskrafte-Coachings generierte, seien ihre Umséatze infolge der Kiindigung des Beratungsauftrags
vollstandig weggefallen. Aufgrund der Abhangigkeit von ihrem Kooperationspartner habe die Klagerin
faktisch Uberhaupt keine Moglichkeit gehabt, ihre Dienstleistungen anzubieten. Hinzu komme die
Erkrankung des auf ein arztliches Verbot hin nicht gegen Corona geimpften Geschéaftsfuhrers der Klagerin
im April 2022, so dass sie im Mai und Juni 2022 auch krankheitsbedingt von der pandemischen Lage
betroffen gewesen sei und keine Coachingdienstleistung habe anbieten kdnnen.

Mit dem Bund-Lander-Beschluss vom 16. Februar 2022 seien die zu diesem Zeitpunkt noch bestehenden
Einschrankungen zuriickgenommen und durch BasisschutzmaRnahmen ersetzt worden. Aber eine
Zuruckhaltung der Bevdlkerung, Veranstaltungen zu besuchen, habe in den Monaten Mai und Juni 2022
unverandert bestanden. Da die Uberbriickungshilfe 1V bis Juni 2022 verlédngert worden sei, kénne aus der
Absenkung des Gesundheitsschutzes auf das Niveau von BasisschutzmaRnahmen keine Einschrankung
bei der Uberbriickungshilfe IV abgeleitet werden, indem die Anforderungen fiir den Nachweis der
Coronabedingtheit der Umsatzeinbuf3en angehoben wirden. Sonst ware keinem Antragsteller fur Mai und
Juni 2022 eine Uberbriickungshilfe IV zu gewéhren. Zudem sei die Klagerin auch durch die
Basisschutzmalinahmen vom Markt faktisch weiterhin ausgeschlossen gewesen, insbesondere
Maskenpflichten in den geschlossenen Raumen von Publikumseinrichtungen sowie in Bussen und Bahnen,



das Abstandsgebot, allgemeine Hygienevorgaben, die Mdglichkeit, in bestimmten Bereichen
Testerfordernisse vorzusehen sowie die Pflicht zur Nachweisfiihrung des Impf-, Genesenen- und Teststatus
seien zu nennen. Deswegen hatten betrachtliche Teile der Bevolkerung weiterhin Veranstaltungen wie die
von der Klagerin begleiteten gemieden. Auch wenn die Klagerin im 0.g. Zeitraum nicht von einer
SchlieBungsanordnung betroffen gewesen sei, so habe das Rechtsregime unter der Corona-Pandemie auf
die Bevolkerung und ihr Verhalten erheblichen Einfluss gehabt und bei der Klagerin dazu gefiihrt, dass sie
mangels Teilnehmern keinerlei Veranstaltungen begleiten konnte, schon weil ihr Kooperationspartner selbst
nicht in der Lage gewesen sei, Coaching-Veranstaltungen anzubieten. Auferdem seien auch die
Empfehlungen des Gesundheitsministers, Kontakte zu beschranken als staatliche Corona-Malinahme im
Sinne zu werten. Sie verweise fur die Verunsicherung auf eine Studie ,Die COVID-19-Pandemie aus Sicht
der Bevolkerung im Sommer 2020 — Ergebnisse einer Bevolkerungsbefragung® der
Katastrophenforschungsstelle (KFS Working Paper Nr. 19-2021). Die pandemische Lage in den Monaten
Januar bis Juni 2022 sei unverandert prekar gewesen. Die Beklagte durfe daher nicht zwischen den
Monaten Januar bis April 2022 auf der einen Seite und dem Zeitraum Mai bis Juni 2022 auf der anderen
Seite mit Blick auf die Darlegung der Coronabedingtheit eine Zasurwirkung annehmen. Das sei unter
keinem mdglichen Aspekt vertretbar und offensichtlich sachwidrig.

10
Die Beklagte trat der Klage entgegen und beantragt,

11
Die Klage wird abgewiesen.

12

Sie verwies auf die Bescheidsbegriindung und erlauterte, die Klagerin sei nicht antragsberechtigt. Sie sei
nach ihren eigenen Angaben im Antragsverfahren seinerzeit nicht von staatlichen
SchlieSungsverordnungen betroffen gewesen. Die wirtschaftlichen Auswirkungen der Pandemie seien
jedoch nach wie vor spurbar. Insbesondere seien potentielle Auftraggeber aufgrund ihrer eigenen
wirtschaftlich angespannten Situation weiterhin zurtickhaltend in der Beauftragung von
Beratungsleistungen.

Damit sei der Umsatz der Klagerin in den Férdermonaten Mai 2022 und Juni 2022 nicht coronabedingt um
mindestens 30% gegenuber dem jeweiligen Vergleichsmonat des Jahres 2019 zurlickgegangen. Sie sei
nicht von staatlichen SchlieRungsverordnungen betroffen gewesen; denn mit dem Bund-Lander-Beschluss
vom 16. Februar 2022 seien noch bestehende weitreichende Einschrankungen des gesellschaftlichen,
kulturellen und wirtschaftlichen Lebens schrittweise bis zum 20. Marz 2022 zuriickgenommen und durch
Basisschutzmalinahmen wie das Tragen medizinischer Masken ersetzt worden. Im Mai 2022 sei das
Geschaft der Klagerin daher nicht mehr von tiefgreifenden InfektionsschutzmaRnahmen beeintrachtigt
gewesen. Gerade aufgrund des weitgehenden Wegfalls von InfektionsschutzmalRnahmen sei im Mai 2022
ein strengerer Maf3stab an die Coronabedingtheit eines Umsatzeinbruches anzulegen als etwa noch im
Januar bis Marz 2022 in Abgrenzung zu einem Umsatzeinbruch auf Grund anderer wirtschaftlicher Effekte
wie einem geanderten Kundenverhalten. Dass ein Kunde der Klagerin coronabedingt einen
Beratungsauftrag gekiindigt habe, lasse sich objektiv nicht mit im Mai 2022 beziehungsweise Juni 2022
noch bestehenden Infektionsschutzmallnahmen begriinden. Dass ihre Kunden Beratungsleistungen
weniger in Anspruch nahmen, sei vielmehr ein unabhangig von der Pandemie bestehendes Geschaftsrisiko
der Klagerin. Derartige generelle unternehmerische Risiken wirden in standiger Verwaltungspraxis der
Beklagten nicht mit der Uberbriickungshilfe IV ausgeglichen. Dies gelte auch dann, wenn die Nachfrage
auch infolge coronabedingter Verluste ihrer Kunden zuriickgegangen sei. Dies seien gesamtwirtschaftliche
Veranderungen, die schon nicht spezifisch die Klagerin oder ihre Branche allein betrafen, sondern eine
groRRere Zahl an Branchen. Diese Fernwirkungen der Corona-Pandemie, die sich nicht unmittelbar auf
staatliche SchlieRungsverordnungen in Deutschland zu-rickfihren lieRen, wirden nicht als Griinde fir
einen coronabedingten Umsatzeinbruch im Sinne der Forderrichtlinie anerkannt.

13
Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten wird auf die Gerichtsakte und die vorgelegte Behdrdenakte sowie das
Protokoll der mindlichen Verhandlung Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde



14
Die Klage erweist sich als zulassig, aber unbegriindet.

15
Die Klage ist zulassig.

16

1. Die Klage ist statthaft als Verpflichtungsklage bzw. Verbescheidungsklage gemaR § 42 Abs. 1 Alt. 2
VwGO in Form der Versagungsgegenklage gegen den teilablehnenden Verwaltungsakt der Beklagten vom
24. Marz 2023.

17
2. Die Klagerin ist klagebefugt gemaf § 42 Abs. 2 VwGO, weil ein Anspruch aus Art. 3 Abs. 1 GG i.V.m. der
tatsachlichen Vergabepraxis auf willktrfreie Verbescheidung moéglicherweise bestehen kdnnte.

18

3. Die Klagefrist nach § 74 Abs. 2, Abs. 1 Satz 2 VwGO ist gewahrt. Gegen den Bescheid vom 24. Méarz
2023 hat die Klagerin am 19. April 2023 — und damit vor Ablauf der Klagefrist am 27. April 2023 um 24 Uhr
— Klage erhoben.

19

Die Klage ist unbegriindet, weil die Teilablehnung einer Férderung im Bescheid vom 24. Marz 2023 nicht
rechtswidrig ist, da insoweit kein Anspruch auf Gewahrung oder Neuverbescheidung besteht (§ 113 Abs. 5
Satz 1, Satz 2 VwGO).

20

MaRgeblicher Zeitpunkt fir die hier begehrte Ermessensentscheidung ist nach der getibten und
gerichtsbekannten Verwaltungspraxis der Beklagten der Zeitpunkt des Bescheidserlasses (vgl. BayVGH,
B.v.2.2.2022 — 6 C 21.2701 — juris Rn. 10; BayVGH, B.v. 27.2.2023 — 22 ZB 22.2554 — juris Rn. 14). Die
gerichtliche Priifung erstreckt sich demnach nur auf Ermessensfehler, die dem Bescheid zu entnehmen sein
miissen (§ 114 VWGO). Uber bloRe Erlauterungen des bisherigen Vorbringens hinausgehender Vortrag
neuer Tatsachen und die Vorlage neuer, nicht bis zum Bescheidserlass vorgelegter Unterlagen sind daher
unbeachtlich (vgl. VG Augsburg, U.v. 21.12.2022 — Au 6 K 22.955 — Rn. 41 mit Verweis auf VG Wurzburg,
U.v. 29.11.2021 - W 8 K 21.982 — BeckRS 2021, 42720 — Rn. 16 m.w.N.).

21

1. Die RechtmaRigkeit der teilweisen Ablehnung der Uberbriickungshilfe im Bescheid vom 24. Mérz 2023
richtet sich allein nach der tatsachlichen Verwaltungspraxis. MaRgeblich dafir sind insbesondere die
Richtlinien fir die Gewahrung von Hilfen sowie die FAQ (dazu VG Wirzburg, U.v. 24.10.2022 - W 8 K
21.1263 — juris Rn. 28 ff. m.w.N.).

22

a) Die Forderrichtlinien stellen zwar keine Rechtsnormen dar, begriinden aber als Verwaltungsvorschriften
Uber den Gleichheitssatz (Art. 3 Abs. 1 GG) und das im Rechtsstaatsprinzip verankerte Gebot des
Vertrauensschutzes (Art. 20 und Art. 28 GG) AuRenwirkung in der Gestalt, die sie durch die standige
Verwaltungspraxis gefunden haben (BayVGH, B.v. 3.5.2021 — 6 ZB 21.301 — juris Rn. 8; BayVGH, B.v.
18.5.2020 — 6 ZB 20.438 — juris Rn. 6).

23

Die Richtlinien begriinden vom Ansatz her keinen gebundenen Anspruch auf eine Billigkeitsleistung in
bestimmter Hohe, sondern es besteht zusammen mit Art. 40 BayVwVfG, wonach die Behdrde, wenn sie
ermachtigt ist, nach ihrem Ermessen zu handeln, ihr Ermessen entsprechend dem Zweck der Ermachtigung
auszuuben und die gesetzlichen Grenzen des Ermessens einzuhalten hat, ein Anspruch auf
ermessensfehlerfreie Entscheidung der Behorde tUber einen Antrag. Dabei ist gemaf § 114 Satz 1 VwGO
die gerichtliche Kontrolle auf die Prifung beschrankt, ob der Verwaltungsakt oder die Ablehnung oder
Unterlassung des Verwaltungsakts rechtswidrig ist, weil die gesetzlichen Grenzen des Ermessens
Uberschritten sind oder von dem Ermessen in einer dem Zweck der Ermachtigung nicht entsprechenden



Weise Gebrauch gemacht ist (BayVGH, B.v. 8.11.2021 — 6 ZB 21.2023 — juris Rn. 6; VG Dusseldorf, U.v.
15.9.2022 — 16 K 5167.21 — juris Rn. 29).

24

Im Rahmen des behdrdlich auszuibenden Ermessens kommt den Forderrichtlinien, bei denen es sich nicht
um eine Rechtsnorm, d.h. nicht einen Rechtssatz mit Aul3enwirkung, sondern um eine (blof3e) interne
Verwaltungsvorschrift handelt, die Funktion zu, fir die Verteilung der Férdermittel einheitliche Mal3stéabe zu
setzen und dadurch das Ermessen der Bewilligungsbehorde intern zu binden und zu steuern. Als
ermessenslenkende Verwaltungsvorschriften unterliegen derartige Forderrichtlinien auch keiner
eigenstandigen richterlichen Auslegung wie Rechtsnormen. Entscheidend ist vielmehr, wie die zustandigen
Behodrden die Verwaltungsvorschrift im ma3geblichen Zeitpunkt in standiger Praxis gehandhabt haben und
in welchem Umfang sie infolgedessen durch den Gleichheitssatz aus Art. 3 Abs. 1 GG gebunden sind.
Durch den Gleichheitssatz aus Art. 3 Abs. 1 GG ist die Bewilligungsbehdrde in ihrem rechtlichen Verhaltnis
zum Forderempfanger — abgesehen von den sonstigen gesetzlichen Grenzen des Verwaltungshandelns —
gebunden. Wenn sich die Behdrde an ihre Foérderrichtlinien halt, ist sie daher durch das
Gleichbehandlungsgebot verpflichtet, dies auch weiterhin zu tun, sofern nicht sachliche Griinde im Einzelfall
eine Abweichung rechtfertigen oder gar gebieten. Weicht sie hingegen generell von den Forderrichtlinien
ab, so verlieren diese insoweit ihre ermessensbindende Wirkung; ob das Verwaltungshandeln mit dem
Gleichbehandlungsgebot vereinbar ist, beurteilt sich dann nur nach der tatsachlichen Verwaltungspraxis.
Dem Zuwendungsgeber steht es frei, sich fur eine bestimmte Verwaltungspraxis zu entscheiden und diese
konsequent anzuwenden. Die allein relevante Willkiirgrenze wird selbst dann nicht Gberschritten, wenn es
auch flr eine alternative Forderpraxis gute oder ggf. bessere Griinde gabe. Eine Verletzung liegt nur dann
vor, wenn die mafdgeblichen Kriterien unter keinem denkbaren Aspekt rechtlich vertretbar waren und sich
der Schluss aufdrangt, dass sie auf sachfremden Erwagungen beruhen (BayVGH, B.v. 8.11.2021 — 6 ZB
21.2023 — juris Rn. 6 und 13; VG Dusseldorf, U.v. 15.9.2022 — 16 K 5167.21 — juris Rn. 30 m.w.N.).

25

Zur Feststellung der tatsachlich ausgeubten Verwaltungspraxis kann dabei neben den Forderrichtlinien
erganzend auf 6ffentliche Verlautbarungen der Bewilligungsbehorde, der dieser Gibergeordneten
Landesbehodrde oder der aufgrund Verwaltungsvereinbarung in die Férderung eingebundenen zustandigen
Bundesbehorde zurlickgegriffen werden, wenn diese Aufschluss Uber die tatsachlich gelbte
Verwaltungspraxis geben (VG Dusseldorf, U.v. 15.9.2022 — 16 K 5167.21 — juris Rn. 32 m.w.N.). Relevant
sind die gemeinsam vom Bundesministerium fuir Wirtschaft und Klimaschutz und dem Bundesministerium
der Finanzen veréffentlichten FAQs zur ,Corona-Uberbriickungshilfe 1V*.

26

c) Die Beklagte hat zu Ihrer Forderpraxis entsprechend ihrer internen Vorgaben plausibel ausgefuhrt, dass
Unternehmen nur antragsberechtigt sind, wenn sie von durch staatliche MaRnahmen verursachten
coronabedingten UmsatzeinbulRen erheblich betroffen waren.

27

Diese Sichtweise ist mit Blick auf die Richtlinie fiir die Uberbriickungshilfe IV nicht zu beanstanden, weil
nach Ziffer 2.1 der Richtlinie fiir die Uberbriickungshilfe IV Unternehmen antragsberechtigt sind, deren
Umsatz gegeniiber dem Vergleichszeitraum des Jahres 2019 coronabedingt um mindestens 30%
zurlickgegangen sein muss. Nicht als coronabedingt gelten nach Ziff. 1.2 der FAQ beispielsweise
Umsatzeinbriiche, die zum Beispiel nur auf Grund regelmafiger saisonaler oder anderer dem
Geschaftsmodell inharenter Schwankungen auftreten oder die zurtickzufihren sind auf wirtschaftliche
Faktoren allgemeiner Art (wie Liefer- oder Materialengpasse) oder die sich erkennbar daraus ergeben, dass
Umsatze bzw. Zahlungseingange sich lediglich zeitlich verschieben, die sich aufgrund von Schwierigkeiten
in der Mitarbeiterrekrutierung ergeben oder auf Betriebsferien zurtickzufihren sind.

28

Die Klagerin beruft sich hierzu auf die Abhangigkeit ihrer Schulungsmaflnahmen im Bereich des
Flahrungskrafte-Coachings von der Nachfrage ihrer Kunden und speziell auf die Kiindigung eines grof3en
Beratungsauftrags aufgrund der Coronakrise, weshalb die Umsatzeinbriiche coronabedingt seien.

29
Zur Uberzeugung der Kammer ist die 0.g. Verwaltungspraxis der Beklagten nachvollziehbar und nicht
willktrlich. Die Beklagte verfolgt diese Entscheidungspraxis konsequent, wie aus weiteren Verfahren



anderer Branchen gerichtsbekannt ist. Die Klagerin war und ist mit ihrer Schulungstatigkeit nicht unmittelbar
betroffen von pandemiebedingten SchlieRungsmalinahmen und — auch im relevanten Forderzeitraum sowie
nach ihren eigenen Angaben — nicht mittelbar, da auch die Betriebe ihrer Klientel — bzw. ihres
Kooperationspartners — im ersten Halbjahr 2022 nicht mehr geschlossen gehalten werden mussten,
sondern die Dienstleistung auf Grund der Zurlickhaltung der potentiellen Teilnehmer an
Prasenzveranstaltungen, der Erkrankung des Geschéaftsfihrers der Klagerin im April 2022 mit
Auswirkungen im Mai und Juni 2022 und der ausbleibenden Nachfrage des Kooperationspartners nicht
angeboten werden konnten. Gegenteiliges ist weder dargetan noch sonst ersichtlich. Vielmehr gab es in
jenem Zeitraum schrittweise gelockerte Kontaktbeschrankungen fir Ungeimpfte (,2G“) und ab 1. April 2022
weitgehende Lockerungen sowie nur noch eine Maskenpflicht im OPNV und in Einrichtungen fiir besonders
gefahrdete Personen. Dass sich bedingt durch die Anlaufschwierigkeiten der Wirtschaft auch einzelne
Kunden zur Abstandnahme oder Kiindigung von Beratungsauftragen entschlossen, ist nur eine entferntere
Folge des Pandemiegeschehens und der staatlichen SchutzmaRnahmen aus den Zeitraumen zuvor.

30

Nach der Verwaltungspraxis der Beklagten gelten beispielsweise Umsatzeinbriiche nicht als coronabedingt,
die zurtckzufuhren sind auf wirtschaftliche Faktoren allgemeiner Art. Insofern hangt die Schulungstatigkeit
der Klagerin ihrer eigenen Darstellung zu Folge maf3geblich von entsprechenden Einzelauftrégen ab. Jede
wirtschaftliche Schwache dieser Branchen mit geringer Beschaftigung von Mitarbeitetenden und speziell
Flhrungskraften wirkt sich damit auch nachteilig auf die Klagerin aus. Es handelt sich nicht um eine
coronaspezifische Abhangigkeit, sondern um eine durch die wechselseitige Marktposition der Klagerin und
ihre Abhangigkeit von ihrem einzigen Kooperationspartner bedingte (vgl. VG-Akte BI. 73 oben). Daher wirkt
sich die Pandemie zwar auf die Beschaftigungsquote ihrer Mandantschaft und so auch auf ihre Mandate
aus, aber durch ihre einseitige Abhangigkeit wird dies in jeder wirtschaftlichen Krise der Fall sein, nicht nur
in der Corona-Pandemie. Allgemeine wirtschaftliche Abhangigkeiten sollten jedoch nach dem Willen des
Richtliniengebers gerade nicht geférdert werden, um den Kreis der Férderberechtigten — und die finanziellen
Risiken fur die &ffentlichen Haushalte — noch zu begrenzen. Es handelt sich — auch bei Empfehlungen des
Bundesgesundheitsministers — nicht um spezifische Auswirkungen hoheitlicher Eingriffe in den
Dienstleistungs- und Warenverkehr, fur welche die 6ffentlichen Haushalte einen gewissen Ausgleich
schaffen wollten.
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Daher ist die Klagerin nicht antragsberechtigt.
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2. Fur dieses Ergebnis spricht auch, dass der Férdergeber in Ziffer 3.7 der Richtlinie fir die
Uberbriickungshilfe IV Sonderregelungen z.B. fiir die Reisebranche, die Veranstaltungs- und
Kulturbranchen sowie den Einzelhandel vorgesehen hat, um deren besondere Betroffenheit abzufedern,
wahrend er dies eben nicht fir alle anderen Branchen, hier auch nicht fur die Schulungstatigkeiten der
Klagerin, in gleicher Weise getan hat. Dies stltzt erst recht die von der Beklagten vorgenommene
Differenzierung nach dem Grad der Betroffenheit von staatlichen Schliefungsanordnungen, welche die
Klagerin im 0.g. Zeitraum — wie sie einraumt — nicht trafen, und der Abgrenzung zu allgemeinen
pandemischen (Erkrankung des Geschéftsfiihrers und des Personals des Kooperationspartners) und
wirtschaftlichen (Ausfall der Nachfrage, allgemeine Verunsicherung der Bevélkerung) Auswirkungen, welche
die Klagerin trafen. Es handelt sich hier nicht um spezifische Auswirkungen hoheitlicher Eingriffe in den
Dienstleistungs- und Warenverkehr, fiir welche die offentlichen Haushalte einen gewissen Ausgleich
schaffen wollten.
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Die beklagtenseitig angefiihrten Griinde sind daher sachgerecht und vertretbar, ein Uberschreiten der
Willktrgrenze ist nicht ersichtlich.

34
Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO. Die vorlaufige Vollstreckbarkeit folgt aus § 167
VwGO i.V.m. § 708 Nr. 11, § 711 ZPO.



