OLG Nurnberg, Beschluss v. 20.02.2023 — 13 W 44/23

Titel:
Ersatzzustellung durch Einlegen in einen zur Wohnung gehérenden Briefkasten bei c/o-
Adresse

Normenkette:
ZPO §§ 178 Abs. 1 Nr. 1, 180, 189, 335 Abs. 1 Nr. 4, 336 Abs. 1 S. 1

Leitsatz:

Die Zustellung unter einer c/o-Adresse durch Einlegen in einen zur Wohnung gehérenden Briefkasten stellt
keine wirksame Ersatzzustellung im Sinne von §§ 180, 178 Abs. 1 Nr. 1 ZPO dar, wenn nicht feststeht, dass
der Beklagte unter der c/o-Anschrift (zu diesem Zeitpunkt) tatsachlich wohnhaft war. (Rn. 10 — 14)

Schlagworte:
Ersatzzustellung, c/o-Adresse, Briefkasten

Vorinstanz:
LG Nurnberg-Furth, Beschluss vom 15.11.2022 — 19 O 2576/22

Fundstellen:
MDR 2023, 723
ZfIR 2023, 195
LSK 2023, 3203
NJOZ 2023, 499

Tenor

1. Die sofortige Beschwerde der Klagerin gegen den Beschluss des Landgerichts Nirnberg-Flirth vom
15.11.2022, Az. 19 O 2576/22, wird zurlickgewiesen.

2. Die Klagerin tragt die Kosten des Beschwerdeverfahrens.
Grinde
l.

1

Das Landgericht Nirnberg-Furth hat mit Beschluss vom 15.11.2022 den Antrag der Klagerin auf Erlass
eines Versaumnisurteils mit der Begriindung zurtickgewiesen, die Klageschrift habe dem Beklagten nicht
wirksam zugestellt werden kénnen. Es sei nicht belegt, dass der Beklagte an der angegebenen ,c/o-
Adresse” tatsachlich wohnhaft sei; die Klageschrift sei ihm nicht persénlich dort ausgehandigt, sondern
lediglich in den Briefkasten eingeworfen worden. Es bestehe daher ein Erlasshindernis nach § 335 Abs. 1
Nr. 3 und Nr. 4 ZPO.

2

Gegen diese den Klagervertretern am 17.11.2022 zugestellte Entscheidung wendet sich die Klagerin mit
ihrer am 24.11.2022 beim Landgericht eingegangenen sofortigen Beschwerde, die mit Schriftsatz vom
14.12.2022 begrundet wurde. Hierin wird im Wesentlichen ausgefihrt, die Zustellung der Klageschrift sei
wirksam erfolgt, sodass dem Antrag auf Erlass eines stattgebenden Versaumnisurteils im schriftlichen
Verfahren gemaR § 331 Abs. 3 Satz 2 ZPO stattzugeben sei. Das Gericht selbst sei in seiner Verfigung
vom 08.08.2022 davon ausgegangen, dass an der auf die PZU geschriebenen c/o-Adresse zugestellt
werden konne. Andernfalls ware das Gericht dazu verpflichtet gewesen, die Zustellung an die Adresse zu
verweigern oder zumindest einen richterlichen Hinweis zu erteilen.

3
Das Landgericht hat der sofortigen Beschwerde mit Beschluss vom 16.12.2022 nicht abgeholfen und darauf
verwiesen, dass die Anfrage des Gerichts vom 08.08.2022, ob unter der c/o-Anschrift in N. eine Zustellung



versucht werden solle, erfolgt sei, um die Chance einer persénlichen Ubergabe des zuzustellenden
Dokuments zu nutzen.

4
Die zulassige sofortige Beschwerde bleibt in der Sache ohne Erfolg.

5

1. Die sofortige Beschwerde ist gegen den Beschluss, mit dem der Erlass des beantragten
Versaumnisurteils zuriickgewiesen wurde, gemaf § 336 Abs. 1 Satz 1 ZPO statthaft. Die sofortige
Beschwerde wurde auch innerhalb der Notfrist von zwei Wochen gemal § 569 Abs. 1 Satz 1 ZPO beim
Ausgangsgericht eingelegt.

6

2. Die sofortige Beschwerde erweist sich jedoch als unbegriindet, weil das Erstgericht zu Recht das
Vorliegen der Voraussetzungen fir den Erlass eines Versaumnisurteils im schriftlichen Vorverfahren gemag
§ 331 Abs. 3 ZPO zuriickgewiesen hat.

7

Die Auffassung des Landgerichts, dass die Klageschrift sowie die Verfligung zur Durchflihrung des
schriftlichen Vorverfahrens dem Beklagten nicht wirksam zugestellt worden seien, ist zutreffend, sodass der
Antrag auf Erlass eines Versaumnisurteils gemaf § 335 Abs. 1 Nr. 4 ZPO zurtickzuweisen war.

8
Die Zustellung vom 16.08.2022 ist nicht wirksam erfolgt.

9

a) Es ist weder eine persénliche Ubergabe an den Beklagten noch eine solche an einen
Familienangehdrigen oder Mitbewohner im Sinne von § 178 Abs. 1 Nr. 1 ZPO erfolgt. Ausweislich der
Postzustellungsurkunde vom 16.08.2022 wurde versucht, die Zustellung unter der Anschrift c/o K., K.stral3e,
N., durch Ubergabe zu bewirken; weil die Ubergabe des Schriftstiicks in der Wohnung nicht méglich war,
sei das Schriftstiick in den zur Wohnung gehdrenden Briefkasten oder eine ahnliche Vorrichtung eingelegt
worden.

10

b) Dieser Einwurf in den Briefkasten stellt keine wirksame Ersatzzustellung im Sinne von §§ 180, 178 Abs. 1
Nr. 1 ZPO dar, weil nicht feststeht, dass der Beklagte unter der c/o-Anschrift (zu diesem Zeitpunkt)
tatsachlich wohnhaft war.

11

aa) Der fir die Ersatzzustellung nach § 178 Abs. 1 Nr. 1, § 180 ZPO malgebliche Begriff der Wohnung ist
im Zustellungsrecht eigenstandig zu bestimmen und hat Sinn und Zweck der Vorschriften der
Ersatzzustellung Rechnung zu tragen (Zéller/Schultzky, ZPO, 34. Aufl., § 178 Rn. 3). Der Zweck der
Angabe einer ladungsfahigen Anschrift ist dann erfullt, wenn die Partei durch die angegebene Anschrift
eindeutig identifiziert wird und an sie wirksam Zustellungen vorgenommen werden kénnen (BGH, Urteil vom
06.04.2022 - VIII ZR 262/20; MDR 2022, 782, 783). Abzustellen ist auf die Umsténde des Einzelfalles und
den Sinn und Zweck der Ersatzzustellung (BeckOK ZPO/Dérndorfer, 47. Ed. 1.12.2022, ZPO § 178 Rn. 3).
Bei der vorliegend erfolgten Zustellung unter einer c/o-Anschrift ist umstritten, ob diese Adressangabe
jedenfalls dann gentigt, wenn sie einen ordnungsgemafen Ablauf des gerichtlichen Verfahrens sicherstellt
(so: BGH, a. a. O.) oder fiur eine ordnungsgemafe Klageerhebung grundsatzlich nicht ausreicht (so: OLG
Frankfurt, Urteil vom 15.05.2014 — 16 U 4/14 —, Rn. 15, juris; Anders/Gehle/Anders, 81. Aufl. 2023, ZPO §
253 Rn. 24).

12
bb) Dies kann jedoch vorliegend dahinstehen, weil jedenfalls nicht feststellbar ist, dass der Beklagte zum
Zeitpunkt der Zustellung unter der angegebenen c/o-Anschrift Gberhaupt wohnhaft war.

13
Wohnung sind die Raume, in denen der Adressat wenn auch nur voribergehend tatsachlich lebt und
insbesondere schlaft (Zoller/Schultzky, ZPO, 34. Aufl., § 178, Rn. 4).



14

Vorliegend beruht die Zustellung unter der c/o-Anschrift auf einem handschriftlichen Vermerk auf der im
Zusammenhang mit dem Zustellungsversuch vom 06.07.2022 in Ricklauf gekommenen
Postzustellungsurkunde. Dieser beinhaltet keinerlei Aussage dazu, welche Tatsachen dem Vermerk
zugrundeliegen und ob der Beklagte unter dieser Anschrift tatsdchlich auch beim Zustellungsversuch vom
16.08.2022 (noch) wohnhaft war. § 180 ZPO sieht jedoch nicht vor, dem Empfanger das Risiko der
Wirksamkeit zweifelhafter Ersatzzustellungen aufzuerlegen (vgl. BGH, Beschluss vom 22.10.2009 — IX ZB
248/08 —, Rn. 21, juris).

15

Es ist auch nicht feststellbar, dass der Beklagte nach auRen den Anschein aufrechterhalten hatte, dass er
an diesem Ort eine Wohnung unterhalt, und er sich diese deshalb bei der Zustellung zurechnen lassen
musste. Dem Zustellungsadressaten kann es namlich nur dann versagt werden, sich auf die Unwirksamkeit
der Ersatzzustellung zu berufen, wenn er diesen Anschein zumindest insofern zielgerichtet herbeigefiihrt
hat (OLG Dresden Hinweisbeschluss vom 26.10.2020 — 4 U 1563/20, BeckRS 2020, 37503 Rn. 10, beck-
online).

16

Schlief3lich hat der insoweit darlegungs- und beweisbelastete Klager (Zoéller/Schultzky, ZPO, 34. Aufl., § 189
Rn. 14) schon nicht dargelegt, dass die Zustellung dem Beklagten tatsachlich zugegangen ist, sodass auch
eine Heilung des Zustellungsmangels nach § 189 ZPO nicht eingetreten ist.

17
Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 Abs. 1 ZPO.



