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Titel:
Zulassigkeit einer auch generalpraventiv begriindeten Ausweisung eines langjahrig im Inland
aufhaltigen irakischen Staatsangehdrigen mit minderjahrigem deutschen Kind

Normenketten:

AufenthG § 53, § 54, § 55
GG Art. 6 Abs. 1

EMRK Art. 8

Leitsatze:

1. Die Heranziehung generalpraventiver Griinde ist bei einer Ausweisungsentscheidung
verfassungsrechtlich nicht zu beanstanden, wenn der Grundsatz der Verhaltnismanigkeit beachtet wird
(BVerfG BeckRS 1979, 108869). Auch ist den Gesetzesmaterialien im Zusammenhang mit der Neuregelung
des Ausweisungsrechts zum 1.1.2016 zu entnehmen, dass eines Ausweisungsentscheidung nach § 53 Abs.
1 AufenthG grundsétzlich auch auf generalpréaventive Griinde gestiitzt werden kann. (Rn. 13) (red. LS
Clemens Kurzidem)

2. § 53 AufenthG verlangt nicht, dass von einem ordnungsrechtlich auffélligen Auslander selbst eine Gefahr
ausgehen muss; vielmehr miisse dessen weiterer "Aufenthalt" eine Gefahrdung bewirken. Vom Aufenthalt
eines Auslanders, der Straftaten begangen hat, kann aber auch dann eine Gefahr fiir die 6ffentliche
Sicherheit und Ordnung ausgehen, wenn von ihm selbst keine Wiederholungsgefahr mehr ausgeht, im Falle
des Unterbleibens einer auslénderrechtlichen Reaktion auf sein Fehlverhalten andere Ausléander aber nicht
wirksam davon abgehalten werden, vergleichbare Delikte zu begehen. (Rn. 13) (red. LS Clemens
Kurzidem)

3. In die Abwagung nach § 563 Abs. 1 AufenthG sind die in § 54 und § 55 AufenthG vorgesehenen
Ausweisungs- und Bleibeinteressen mit der im Gesetz vorgenommenen grundsatzlichen Gewichtung
einzubeziehen. Die gesetzliche Unterscheidung zwischen besonders schwerwiegenden und
schwerwiegenden Ausweisungs- und Bleibeinteressen erweist sich fur die Giiterabwéagung zwar regelmanig
als pragend (BVerwGE 159, 270 = BeckRS 2017, 124489), eine schematische und allein in den
gesetzlichen Typisierungen und Gewichtungen verhaftete Betrachtungsweise, die einer umfassenden
Bewertung der den Fall pragendem Umsténde zuwiderlaufen wiirde, ist jedoch unzulassig (BVerfG BeckRS
2007, 23775). (Rn. 21) (red. LS Clemens Kurzidem)

4. Art. 6 Abs. 1 GG gewahrt nicht von vornherein einen Schutz vor Ausweisung, sondern verpflichtet dazu,
die familidren Bindungen entsprechend ihrem Gewicht angemessen in die Abwagung einzustellen (BVerfG
BeckRS 2013, 53078). Selbst im Falle des Bestehens einer schiitzenswerten familidren Beziehung ist
insbesondere bei besonders schweren Straftaten eine Aufenthaltsbeendigung aus schwerwiegenden
Grinden der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung nicht generell und unter allen Umsténden ausgeschlossen
(BVerwG BeckRS 2011, 48267). (Rn. 27) (red. LS Clemens Kurzidem)

5. Bei aufenthaltsrechtlichen Entscheidungen, die den Umgang mit einem Kind beriihren, ist mit Blick auf
Art. 6 GG, Art. 8 Abs. 1 EMRK maRgeblich auch auf die Perspektive des Kindes abzustellen und im
Einzelfall zu untersuchen, ob tatsachlich eine personliche Verbundenheit besteht, auf deren
Aufrechterhaltung das Kind zu seinem Wohl angewiesen ist. Dabei ist grundsatzlich eine umfassende
Betrachtung geboten, bei der auf der einen Seite die familidren Bindungen zu beriicksichtigen sind, auf der
anderen Seite aber auch die sonstigen Umstande des Einzelfalls (BVerfG BeckRS 2021, 41010). (Rn. 30)
(red. LS Clemens Kurzidem)

6. Bei der Bewertung der familidren Beziehungen verbietet sich eine schematische Einordnung als entweder
aufenthaltsrechtlich grundsatzlich schutzwiirdige Lebens- und Erziehungsgemeinschaft oder
Beistandsgemeinschaft oder aber bloRe Begegnungsgemeinschaft ohne aufenthaltsrechtliche
Schutzwirkungen, zumal auch der personliche Kontakt mit dem Kind in Ausiibung eines Umgangsrechts
unabhéangig vom Sorgerecht Ausdruck und Folge des natiirlichen Elternrechts und der damit verbundenen
Elternverantwortung ist und daher unter dem Schutz von Art. 6 Abs. 2 S. 1 GG steht (BVerfG BeckRS 2002,
168703). (Rn. 31) (red. LS Clemens Kurzidem)
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Vorinstanz:
VG Ansbach, Urteil vom 20.06.2023 — AN 5 K 23.571

Tenor

I. Der Antrag auf Zulassung der Berufung wird abgelehnt.
I. Der Klager tragt die Kosten des Zulassungsverfahrens.

Ill. Der Streitwert wird fiir das Zulassungsverfahren auf 10.000,00 EUR festgesetzt.
Griinde

1
Der Antrag des Klagers auf Zulassung der Berufung gegen das Urteil des Verwaltungsgerichts bleibt ohne
Erfolg.

2

1. Der Klager (ein am ...1985 geborener irakischer Staatsangehdriger, am 25.11.2002 in das Bundesgebiet
eingereist, Asylantrag mit Bescheid des Bundesamtes fir die Anerkennung auslandischer Flichtlinge — jetzt
Bundesamt fir Migration und Flichtlinge (Bundesamt) — vom 1.12.2003 mit der Feststellung, dass die
Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 AuslG und Abschiebungshindernisse nach § 53 AuslG nicht vorliegen,
und Androhung der Abschiebung insbesondere in den Irak abgelehnt <bestandskraftig seit 6.4.2004>, in der
Folgezeit geduldet, der Vater des am ...2014 geborenen deutschen Staatsangehdrigen L.K. ist
<Anerkennung der Vaterschaft durch den Klager am 1.12.2014 ohne Abgabe einer Erklarung zur Auslibung
des gemeinsamen Sorgerechts>, dem am 25.8.2017 im Hinblick auf das deutsche Kind eine
Aufenthaltserlaubnis nach § 25 Abs. 5 AufenthG erteilt worden war <fortlaufend verlangert, zuletzt bis
24.2.2021>, der am 28.1.2021 die Verlangerung der Aufenthaltserlaubnis beantragte und der mit Urteil des
Amtsgerichts — Schoffengericht — vom 18.8.2020 <rechtskraftig seit 19.3.2021> wegen schwerer
Brandstiftung in Tateinheit mit Sachbeschadigung, wegen versuchter schwerer Brandstiftung, wegen
Beleidigung in zwei Fallen, wegen Verleumdung in zwei Fallen, wegen Sachbeschadigung in drei Fallen und
wegen Diebstahls in Tateinheit mit Verletzung des Briefgeheimnisses zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von
zwei Jahren und zehn Monaten verurteilt worden war) wendet sich mit seinem Antrag auf Zulassung der
Berufung gegen das Urteil des Verwaltungsgerichts vom 20. Juni 2023, mit dem seine Klage gegen den
Bescheid der Beklagten vom 21. Februar 2023 (mit dem die Beklagte den Klager aus dem Bundesgebiet
ausgewiesen <Ziffer 1> und ein Einreise- und Aufenthaltsverbot erlassen hat, welches auf die Dauer von
funf Jahren befristet wurde <Ziffer 2>, des Weiteren den Sofortvollzug der Ziffer 2 angeordnet <Ziffer 3>, die
Verlangerung der Aufenthaltserlaubnis abgelehnt <Ziffer 4> und den Klager aufgefordert hat, das
Bundesgebiet bis spatestens 21. Marz 2023 zu verlassen <Ziffer 5>, wobei ihm fur den Fall der nicht
fristgerechten Ausreise die Abschiebung insbesondere in den Irak angedroht wurde <Ziffer 6>) sowie auf
Verpflichtung der Beklagten zur Aufenthaltserlaubniserteilung abgewiesen wurde.
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Das Verwaltungsgericht hat die Klage mit der Begriindung abgewiesen, dass nach dem personlichen
Verhalten des Klagers mit hinreichender Wahrscheinlichkeit auch kiinftig eine schwerwiegende Gefahr fir
die offentliche Sicherheit und Ordnung ausgehe. Anlass fir die Ausweisung sei die Verurteilung des Klagers
vom 18. August 2020 wegen schwerer Brandstiftung in Tateinheit mit Sachbeschadigung, wegen versuchter
schwerer Brandstiftung, wegen Beleidigung in zwei Fallen, wegen Verleumdung in zwei Fallen, wegen
Sachbeschadigung in drei Fallen und wegen Diebstahls in Tateinheit mit Verletzung des Briefgeheimnisses
zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von zwei Jahren und zehn Monaten. Der Verurteilung habe im Wesentlichen
zugrunde gelegen, dass der Klager, der als Reinigungskraft bei der Firma I. GmbH angestellt und in dem



Anwesen B.-Strale (...) eingesetzt gewesen sei, mit dem fiir dieses Objekt zustandigen Hausmeister, Herrn
A., eine Privatfehde begonnen habe, wobei er dem Hausmeister mehrere Nachrichten libersandt habe, in
denen er diesen unter anderem als ,Arschloch” bezeichnet habe, die Hauswand mit ,A. muss raus*
beschrieben habe, den Ful3boden des Fahrstuhls beschadigt habe und zuletzt zur Nachtzeit Feuer im
Kellerabteil gelegt habe, wodurch sich massiver Rauch entwickelt habe, der durch das Treppenhaus nach
oben gezogen sei und so einige Mitbewohner geschadigt habe. Im Rahmen der anzustellenden
Gefahrdungsprognose sei zu sehen, dass es sich bei den abgeurteilten Straftaten um schwerwiegende
Straftaten gehandelt habe. Auch wenn bei dem Klager lediglich die Anlassverurteilung im
Bundeszentralregister eingetragen sei, sei insoweit zu berticksichtigen, dass dieser Verurteilung zehn
Einzelstrafen wegen von dem Klager im Zeitraum vom 5. Juli 2018 bis April 2019 begangenen Straftaten
von zweimal jeweils 20 Tagessatzen Geldstrafe wegen Beleidigung, zweimal jeweils 20 Tagessatzen wegen
Verleumdung, dreimal jeweils einem Monat Freiheitsstrafe wegen Sachbeschadigung, zwei Jahren
Freiheitsstrafe wegen schwerer Brandstiftung in Tateinheit mit Sachbeschadigung, 30 Tagessatze
Geldstrafe wegen Diebstahls in Tateinheit mit Verletzung des Briefgeheimnisses und ein Jahr Freiheitstrafe
wegen versuchter schwerer Brandstiftung zu Grunde Iagen. Auch aus der Entwicklung des Klagers nach der
Anlassverurteilung sei nicht zu schlielen, dass die durch die vergangenen Straftaten indizierte
Gefahrlichkeit beseitigt sei. Insbesondere die Begehung der schweren Brandstiftung und der versuchten
schweren Brandstiftung, bei der geschitzte Rechtsglter Leib und Leben von Menschen seien, sei flr sich
genommen bereits ein Indiz fur die weitere Gefahrlichkeit des Klagers. Im vorliegenden Fall habe der Klager
die Brande zudem zur Nachtzeit gelegt bzw. versucht zu legen und dadurch eine erhebliche Gefahrdung der
Bewohner des Hauses verursacht. Auch sei erheblicher Sachschaden entstanden. Mit der Beklagten sei
daher davon auszugehen, dass alleine der Umstand, dass nach der Anlassverurteilung keine weitere
Verurteilung des Klagers mehr erfolgt sei, keinen hinreichenden Anhaltspunkt fir das Entfallen der
Wiederholungsgefahr darstelle, wobei Gberdies zu sehen sei, dass sich der Klager seit April 2021 im
Strafvollzug befinde, der u.a. auch bezwecke, ihn von weiteren Straftaten abzuhalten. Angesichts der
schiitzenden und tiberwachten Verhaltnisse wahrend der Haft komme auch dem dort gezeigten
regelgerechten und beanstandungsfreien Verhalten des Klagers keine wesentliche Indizwirkung hinsichtlich
eines zukunftig straffreien Verhaltens zu. Im Hinblick auf den weiteren Vollzugsverlauf bestehe ein
erheblicher Wohlverhaltensdruck. Insgesamt bejahe die Kammer daher in Anbetracht der genannten
Umstande und der Gewichtigkeit der bei einem Ruckfall bedrohten Rechtsgiter eine vom Klager individuell
ausgehende Wiederholungsgefahr. Die Beklagte habe die Ausweisung dariber hinaus auch ohne
Beanstandung auf generalpraventive Erwagungen gestutzt. Der Klager gehore nicht zu den durch § 53 Abs.
3 oder Abs. 3a AufenthG privilegierten Personengruppen. Er habe mit seinen Straftaten schwerwiegend
gegen die Rechtsordnung verstolien. Zu Recht fiihre die Beklagte im streitgegenstandlichen Bescheid aus,
dass ein gewichtiges offentliches Interesse an der konsequenten auslanderrechtlichen Wirdigung von
Straftaten wie Sachbeschadigung, schwerer Brandstiftung, aber auch Verleumdung und Verletzung des
Briefgeheimnisses bestehe, um anderen Auslandern deutlich vor Augen zu fiihren, dass das vom Klager
gezeigte Verhalten nicht hingenommen werde und zur unverziiglichen Aufenthaltsbeendigung mit allen
rechtlichen Konsequenzen fiihre. Im Fall des Klagers liege ein besonders schwerwiegendes
Ausweisungsinteresse gemaf § 54 Abs. 1 Nr. 1 AufenthG vor. Selbst bei Annahme eines besonders
schwerwiegenden Bleibeinteresses gemaf § 55 Abs. 1 Nr. 4 AufenthG aufgrund der Beziehung des Klagers
zu seinem deutschen Sohn falle die vorzunehmende Interessenabwagung jedoch zu Lasten des Klagers
aus. Die Beklagte habe insoweit zutreffend berticksichtigt, dass sich der Klager seit seiner Einreise ins
Bundesgebiet im Jahr 2002 mittlerweile Gber 20 Jahre im Bundesgebiet aufhalte. Sie habe aber auch
gesehen, dass er zunachst abgelehnter und vollziehbar ausreisepflichtiger Asylbewerber gewesen sei und
ihm erst im Hinblick auf seinen Sohn in der Zeit vom 25. August 2017 bis zuletzt 24. Februar 2021 — unter
Absehen von dem Erfordernis der Passpflicht — eine humanitare Aufenthaltserlaubnis gemaR § 25 Abs. 5
AufenthG erteilt worden sei. Auch wenn der Klager in der Vergangenheit — wenn auch nicht qualifiziert — als
Reinigungskraft gearbeitet habe, sei er jedenfalls in erheblicher Weise straffallig geworden, so dass die
Interessenabwagung trotz des deutschen, minderjahrigen Kindes im Bundesgebiet zu Lasten der
Bleibeinteressen des Klagers ausfalle. Die Beklagte habe insofern in rechtlich nicht zu beanstandender
Weise in die Interessenabwagung eingestellt, dass der Klager zwar zu seinem Sohn vor seiner Inhaftierung
regelmaBig an den Wochenenden Kontakt gehabt habe. Sie habe aber auch zutreffend darauf hingewiesen,
dass jedenfalls seit der Inhaftierung des Klagers kein Besuchskontakt stattgefunden habe, die
schitzenswerte Vater-Kind-Beziehung trotz vielfacher Aufforderungen seitens der Beklagten nicht — wie in
der Vergangenheit in den Jahren 2017 und 2018 geschehen — durch das Jugendamt bestatigt worden sei



und die Mutter des gemeinsamen Sohnes in einem Schreiben vom 6. Oktober 2022 an die Beklagte
ausgeflihrt habe, dass seit der Inhaftierung kein Kontakt mehr bestehe und der Sohn auch nicht nach
seinem Vater frage. Auch habe die Geburt des Sohnes im Jahr 2014 den Klager nicht von der Begehung
seiner erheblichen Straftaten in den Jahren 2018/2019 abgehalten. Nachdem mit der Beklagten davon
auszugehen sei, dass sich der Klager, der bis zu seiner Einreise im Irak gelebt habe und dessen Mutter —
mit der er regelmaRig telefonischen Kontakt habe — noch immer dort lebe, ohne Schwierigkeiten wieder im
Irak integrieren werde, Uberwiege im Rahmen einer Gesamtabwagung damit insbesondere vor dem
Hintergrund der ganz erheblichen Straftatbegehung selbst bei Annahme eines besonders schwerwiegenden
Bleibeinteresses unter Beriicksichtigung des verfassungsmaRigen VerhaltnismaRigkeitsgrundsatzes und
von Art. 6 GG und Art. 8 EMRK das 6ffentliche Interesse an der Ausreise. Der Vortrag des Klagers, dass er
im Irak als glaubiger Kurde Gefahren ausgesetzt sei, sei zielstaatsbezogener Natur. Zu einer inhaltlichen
Prifung von zielstaatsbezogenen Abschiebungsverboten sei die Beklagte aufgrund der Bindung an die
Entscheidung des Bundesamtes gemal § 42 Satz 1 AsylG schon nicht berechtigt. Auch begegne das von
der Beklagten in Ziffer 2 angeordnete und auf die Dauer von flnf Jahren ab Verlassen des Bundesgebiets
befristete Einreise- und Aufenthaltsverbot keinen rechtlichen Bedenken. Ermessensfehler seien nicht
ersichtlich. Ziffer 3 des streitgegenstandlichen Bescheids sei ebenfalls nicht zu beanstanden, weil der
Klager keinen Anspruch auf Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis insbesondere nach § 25 Abs. 5 AufenthG
habe, da einem solchen Anspruch schon die Titelerteilungssperre des § 11 Abs. 1 Satz 2 AufenthG
entgegenstehe.
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Hiergegen richtet sich der Antrag auf Zulassung der Berufung, mit dem der Klager ernstliche Zweifel an der
Richtigkeit des Urteils geltend macht.
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2. Das der rechtlichen Uberpriifung durch den Senat ausschlieRlich unterliegende Vorbringen in der
Begrindung des Zulassungsantrags (§ 124a Abs. 4 Satz 4, Abs. 5 Satz 2 VwGO) rechtfertigt keine
Zulassung der Berufung. Der geltend gemachte Zulassungsgrund der ernstlichen Zweifel an der Richtigkeit
des Urteils nach § 124 Abs. 2 Nr. 1 VwGO liegt nicht vor.
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Ernstliche Zweifel an der Richtigkeit der Entscheidung des Verwaltungsgerichts bestehen nur dann, wenn
der Rechtsmittelfiihrer im Zulassungsverfahren einen einzelnen tragenden Rechtssatz oder eine einzelne
erhebliche Tatsachenfeststellung mit schiiissigen Gegenargumenten infrage stellt (BVerfG, B.v. 10.9.2009 —
1 BvR 814/09 — juris Rn. 11; B.v. 9.6.2016 — 1 BvR 2453/12 — juris Rn. 16). Solche schlissigen
Gegenargumente liegen bereits dann vor, wenn im Zulassungsverfahren substantiiert rechtliche oder
tatsachliche Umstande aufgezeigt werden, aus denen sich die gesicherte Mdglichkeit ergibt, dass die
erstinstanzliche Entscheidung unrichtig ist (BVerfG, B.v. 20.12.2010 — 1 BvR 2011/10 — juris Rn. 19). Es
reicht nicht aus, wenn Zweifel lediglich an der Richtigkeit einzelner Rechtssatze oder tatsachlicher
Feststellungen bestehen, auf welche das Urteil gestutzt ist. Diese mussen vielmehr zugleich Zweifel an der
Richtigkeit des Ergebnisses begriinden. Zweifel an der Richtigkeit einzelner Begriindungselemente
schlagen jedoch nach dem Rechtsgedanken des § 144 Abs. 4 VwGO nicht auf das Ergebnis durch, wenn
das angefochtene Urteil sich aus anderen Griinden als richtig darstellt (BVerwG, B.v. 10.3.2004 — 7 AV 4.03
—juris Rn. 9). MaRgeblich fiir die Beurteilung dieses Zulassungsgrundes ist grundsatzlich der Zeitpunkt der
Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofs (vgl. z.B. BVerwG, U.v. 15.1.2013 — 1 C 10.12 — juris Rn. 12),
so dass eine nachtragliche Anderung der Sach- und Rechtslage bis zum Zeitpunkt der Entscheidung in dem
durch die Darlegung des Rechtsmittelflihrers vorgegebenen Prifungsrahmen zu beriicksichtigen ist
(BayVGH, B.v. 20.2.2017 — 10 ZB 15.1804 — juris Rn. 7).

7
2.1 Gemessen daran wirft der klagerische Vortrag keine ernstlichen Zweifel an der Richtigkeit des
angefochtenen Urteils auf.
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Der Klager tragt zur Begriindung ernstlicher Zweifel vor, bei der Abwagung zwischen den
Ausweisungsinteressen und den Bleibeinteressen sei Ergebnisneutralitat zu beachten. Zulasten des
Klagers sei lediglich eine Verurteilung wegen schwerer Brandstiftung von zwei Jahren zehn Monaten zu
sehen. Es werde nicht verkannt, dass der Klager in einem Uberschaubaren Zeitraum zwischen 2018 und



2019 strafrechtlich relevant ein besonders schweres Ausweisungsinteresse geschaffen habe. Andererseits
habe er ein besonders schweres Bleibeinteresse durch das nachgewiesene konkrete und ausgeubte
Umgangsrecht mit seinem Sohn L. Diese zwei besonders schweren Interessen stiinden sich gegentber.
Allerdings halte der Antragsteller sich seit 21 Jahren permanent im Bundesgebiet auf. Diese tberragend
lange Dauer komme bei der Abwagung auf Seiten des Klagers hinzu. Die von der Beklagten ins Feld
geflhrten Argumente dagegen seien bloRe Vermutungen. Die Erkenntnisse bei der KPI R. hatten gerade
wohl nicht zu Ermittlungsergebnissen geflhrt und auch nicht zu strafrechtlichen Folgen. Es kénne nicht
erkannt werden, dass aus diesen ,Erkenntnissen” irgendwelche Schlussfolgerungen gezogen werden
koénnten. Jedenfalls seien sie nicht geeignet, bei der Abwagung Argumente zur Verstarkung der
Ausweisungsinteressen zu begrinden. Nach Haftentlassung werde der Klager wieder auch konkreten
personlichen Umgang mit seinem Kind haben. Nachdem er fir das Kind auch durch seine Arbeitsleistung
sorgen konne und wolle, werde er auch perspektivisch in der Lage sein, im Sinne des Kindeswohls zu
handeln. Dabei sei insbesondere zu berlicksichtigen, dass der Klager wohl in den Irak zurtickkehren solle.
Dort sei er nicht in der Lage, wirtschaftlich und personlich mit dem Kind weiter Kontakt zu halten,
insbesondere die fir das Kindeswohl erforderliche umgangsrechtliche Betreuung durchzufiihren. Das
Jugendamt habe die schutzenswerte Vater-Kind-Beziehung bejaht. Das Verwaltungsgericht gebe lediglich
die Argumente der Beklagten wieder und stelle die Straftat und die Wiederholungsgefahr in den Mittelpunkt,
ohne zu reflektieren, dass dies lediglich die Ausweisung Uberhaupt erlaube und die Frage der
Ausweisungsinteressen als besonders schwerwiegend durch die Straftat per se bereits eingefihrt sei. Das
Gericht verkenne, dass die Schwere der Straftat, die mit zwei Jahren zehn Monaten nicht gerade am oberen
Rand geahndet worden sei, bereits das besonders schwere Ausweisungsinteresse und die
Allgemeingefahrdung erst die Ausweisungsmoglichkeit eroffne, aber gerade nicht zwingend nach sich ziehe.
Da bei dem Klager nicht nur ein vergleichbar besonders schweres Bleibeinteresse durch den Umgang mit
dem deutschen Kind vorliege und somit hinsichtlich der Folgen der Gefahrdung der Allgemeinheit zunachst
gleichberechtigt miteinander stlinden, sei dann die Dauer des Aufenthalts und die Tatsache der jahrelangen
Berufstatigkeit nochmals zu Gunsten des Klagers zu sehen, so dass, wenn eine gerichtlich Gberprifbare
Abwagung stattfinde, der Ausschlag aufgrund des Ubergewichts der entscheidungserheblichen Argumente
beim Klager und damit beim Bleibeinteresse liege. Die Wiederholung und Vermischung der Argumente, wie
sie die Beklagte und das Gericht vornahmen, dass die Gefahrdung der Allgemeinheit bei den
Ausweisungsinteressen als entscheidungserheblich (mit wortlichem Zitat aus Seite 12 und 25 letzter Absatz
des Bescheids) angesehen werde. Dies bleibe aber lediglich die Voraussetzung fur die Annahme der
Gefahr, die erst die Ausweisung ermdgliche und nicht auch noch das Argument fir die besonderen
Ausweisungsgrinde. Auch kdnne die Generalpravention, die von der Beklagten dartber hinaus ins Feld
gefuhrt werde, hier nicht nachhaltig durchgreifen. Denn die Generalpravention scheitere vorliegend am
Kindeswohlgedanken. Bei der Prifung, ob das Ausweisungsinteresse das Bleibeinteresse Giberwiege und
die Ausweisung verhaltnismafig sei, bedlirfe es einer einzelfallbezogenen Wirdigung und Abwagung der
fur die Ausweisung sprechenden 6ffentlichen Belange und der gegenlaufigen Interessen des Auslanders
unter Beachtung der insbesondere vom Europaischen Gerichtshof fir Menschenrechte (EGMR) zu Art. 8
EMRK entwickelten Kriterien (m.V.a. BVerwG, Urteil vom 22. Oktober 2009 — 1 C 26.08 — BVerwGE 135,
137 Rn. 28 m.w.N.). Zwar genielle das Familienleben auch nach der Grundrechte-Charta besonderen
Schutz. In Art. 7 GR-Charta, der Rechte enthalte, die den in Art. 8 Abs. 1 EMRK garantierten Rechten
entsprechen wiirden, werde das Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens anerkannt. Diese
Vorschrift sei zudem in Verbindung mit der Verpflichtung zur Berlcksichtigung des Kindeswohls nach Art.
24 Abs. 2 GR-Charta und unter Beachtung des in deren Art. 24 Abs. 3 niedergelegten Erfordernisses zu
lesen, dass das Kind regelmaRig personliche Beziehungen zu beiden Eltern unterhalte (m.V.a. EuGH,
Urteile vom 27. Juni 2006 — C-540/03 — Rn. 58 und vom 6. Dezember 2012 — C-356/11 u.a. — Rn. 76). Der
Gerichtshof der Europaischen Union (m.V.a. Urteil vom 27. Juni 2006 — C-540/03 — Rn. 59) habe in diesem
Zusammenhang ausgeflihrt, dass ein angemessener Ausgleich zwischen den einander
gegenuberstehenden Interessen des Einzelnen und der Gesellschaft herbeizufiihren sei (Rn. 54), aber sich
hieraus ein das Ermessen auf Null reduzierender, grundsatzlicher Vorrang des Kindeswohls nicht ergebe
(Rn. 59). Inhaltlich entspreche das Recht nach Art. 7 und 24 GR-Charta den in Art. 8 Abs. 1 EMRK
gewahrleisteten Rechten in ihrer Auslegung durch den EGMR (m.V.a. EuGH, Urteil vom 15. November
2011 — C-256/11, Dereci u.a. — Rn. 70; BVerwG, Urteil vom 13. Juni 2013 — 10 C 16.12 — Buchholz 402.242
§ 5 AufenthG Nr. 14 Rn. 23). Art. 7 und 24 GR-Charta sei somit die gleiche Bedeutung und Tragweite
beizumessen wie Art. 8 Abs. 1 EMRK (m.V.a. BVerwG, Beschluss vom 21. Juli 2015 - 1 B 26.15 — AuAS
2015, 194 Rn. 5). Das Gericht hatte zumindest feststellen missen, ob und dass das Kind ohne den Vater



und seine umgangsrechtlich personliche und wirtschaftliche Zuwendung sich gedeihlich entwickeln kdnnen
werde. Jedenfalls habe das Gericht in seinem Urteil nicht ausgeschlossen, dass eine
Kindeswohlgefahrdung durch die Ausweisung stattfinden kénnte. Damit sei die Ausweisung der Beklagten
jedenfalls insoweit zu beanstanden gewesen. Die vorgetragenen Zweifel seien geeignet, das Urteil in
seinem Bestand zu erschittern, denn bei richtiger Rechtsanwendung ware dem Bleibeinteresse
entscheidende Bedeutung zuzumessen und dem Kindeswohl Vorrang einzurdumen gewesen. Die
Entscheidung des Verwaltungsrechts [wohl gemeint: Verwaltungsgerichts] leide unter diesem Mangel und
ero6ffne deswegen Zweifel an der Richtigkeit des Urteils.

9

2.2 Fur die verwaltungsgerichtliche Beurteilung der streitgegenstandlichen Ausweisungsverfligung ist — wie
ausgeflihrt — nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts auf die Sach- und Rechtslage im
Zeitpunkt der letzten mundlichen Verhandlung oder Entscheidung des Tatsachengerichts abzustellen (vgl.
BVerwG, U.v. 15.11.2007 — 1 C 45.06 — BVerwGE 130, 20). Nach den danach anzuwendenden
gesetzlichen Bestimmungen erweist sich die Ausweisungsverfiigung der Beklagten als rechtmafig. Das
Zulassungsvorbringen vermag die vom Verwaltungsgericht bestatigte Gefahrenprognose nicht in Frage zu
stellen; es ist auch unter Berucksichtigung der aktuellen Entwicklung weiterhin davon auszugehen, dass der
Aufenthalt des Klagers die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung, die freiheitlich demokratische Grundordnung
oder sonstige erhebliche Interessen der Bundesrepublik Deutschland gefahrdet (§ 53 Abs. 1 AufenthG, vgl.
nachfolgend 2.2.1). Das gegen die Gesamtabwagung gem. § 53 Abs. 1 und 2 AufenthG des
Verwaltungsgerichts gerichtete Zulassungsvorbringen rechtfertigt ebenfalls nicht die Zulassung der
Berufung wegen ernstlicher Zweifel (2.2.2). Hinsichtlich der weiteren Mal3nahmen zu Lasten des Klagers —
einschlielRlich des befristeten Einreise- und Aufenthaltsverbots — in den Ziffern Il, IV bis VI des
angegriffenen Bescheids hat der Klager keine Zulassungsgriinde dargelegt (§ 124a Abs. 4 Satz 4 VwGO),
weshalb darauf nicht weiter einzugehen ist.
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2.2.1 Das Zulassungsvorbringen des Klager greift die von der Beklagten und dem Verwaltungsgericht
hinsichtlich der spezialpraventiven Ausweisung getroffene Prognose zur Wiederholungsgefahr nicht an. Es
kann daher mit dem Verwaltungsgericht davon ausgegangen werden, dass nach dem Verhalten des
Klagers mit hinreichender Wahrscheinlichkeit damit gerechnet werden muss, dass er erneut jedenfalls durch
vergleichbar gravierende Delikte — wie die abgeurteilten — die offentliche Sicherheit und Ordnung
beeintrachtigen wird.
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Soweit die Beklagte und ihr folgend das Verwaltungsgericht die Ausweisung auch auf generalpraventive
Erwagungen gestitzt haben, kénnen die diesbezlglichen Rigen des Klagers schon deshalb nicht zum
Erfolg fihren, weil er die selbstandig tragende Begriindung des Verwaltungsgerichts, die Ausweisung sei
aus spezialpraventiven Griinden gerechtfertigt, nicht angegriffen hat. Ist ein Urteil entscheidungstragend auf
mehrere selbstandige Begrindungen gestutzt (kumulative Mehrfachbegriindung), kann die Berufung aber
nur dann zugelassen werden, wenn im Hinblick auf jede der Urteilsbegriindungen ein Zulassungsgrund
geltend gemacht ist und vorliegt, da anderenfalls das Urteil mit der nicht in zulassungsbegriindender Weise
angefochtenen Begriindung Bestand haben kénnte (BayVGH, B.v. 21.9.2022 — 15 ZB 22.1621 — juris Rn.
18 m.w.N.; Happ in Eyermann, VwGO, 16. Aufl. 2022, § 124a Rn. 61).
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Im Ergebnis kommt es darauf jedoch nicht an, weil die streitgegenstandliche Ausweisung, wie das
Verwaltungsgericht zu Recht angenommen hat, auch durch generalpraventive Erwagungen getragen wird.
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Das Bundesverfassungsgericht hat — schon zu § 10 AuslG 1965 — entschieden, dass die Heranziehung
generalpraventiver Griinde bei einer Ausweisungsentscheidung verfassungsrechtlich nicht zu beanstanden
ist, wenn der Grundsatz der Verhaltnismafigkeit beachtet wird (BVerfG, B.v. 18.7.1979 — 1 BvR 650/77 —
juris Rn. 37). Den im Zusammenhang mit der Neuregelung des Ausweisungsrechts ab dem 1. Januar 2016
vorliegenden Gesetzesmaterialien ist zu entnehmen, dass eine Ausweisungsentscheidung nach § 53 Abs. 1
AufenthG grundsatzlich auch auf generalpraventive Griinde gestltzt werden kann (BT-Drs 18/4097, S. 49).
Das Bundesverwaltungsgericht hat mit Urteil vom 12. Juli 2018 (1 C 16.17 — juris) zunachst fur die
Regelerteilungsvoraussetzung des § 5 Abs. 1 Nr. 2 AufenthG dargelegt, dass und aus welchen Griinden



auch allein generalpraventive Griinde ein Ausweisungsinteresse begriinden, und sodann mit Urteil vom 9.
Mai 2019 entschieden (1 C 21/18 —juris Rn.17), dass eine Ausweisung auch nach dem seit 1. Januar 2016
geltenden Ausweisungsrecht auf generalpraventive Griinde gestiitzt werden kann. § 53 Abs. 1 AufenthG
verlange namlich nicht, dass von dem ordnungsrechtlich auffalligen Auslander selbst eine Gefahr ausgehen
musse. Vielmehr misse dessen weiterer ,Aufenthalt® eine Gefahrdung bewirken. Vom Aufenthalt eines
Auslanders, der Straftaten begangen habe, konne aber auch dann eine Gefahr fir die 6ffentliche Sicherheit
und Ordnung ausgehen, wenn von ihm selbst keine Wiederholungsgefahr mehr ausgehe, im Falle des
Unterbleibens einer auslanderrechtlichen Reaktion auf sein Fehlverhalten andere Ausléander aber nicht
wirksam davon abgehalten werden, vergleichbare Delikte zu begehen.

14

Dem Gedanken der Generalpravention liegt zugrunde, dass — Uber eine ggf. erfolgte strafrechtliche
Sanktion hinaus — ein besonderes Bedlrfnis besteht, durch die Ausweisung andere Auslander von Taten
ahnlicher Art und Schwere abzuhalten. Erforderlich ist regelmaRig, dass eine Ausweisungspraxis, die an die
Begehung ahnlicher Taten anknlpft, geeignet ist, auf potentielle weitere Tater abschreckend zu wirken. Bei
der generalpraventiven Aufenthaltsbeendigung ist besonders sorgfaltig das Gewicht der mit ihr verfolgten,
im Offentlichen Interesse liegenden Ziele zu ermitteln. Hierzu gehort auch fur die Verwaltungsgerichte eine
genaue Kenntnisnahme und Wirdigung des der Aufenthaltsbeendigung zugrundeliegenden Tatgeschehens
und seiner strafgerichtlichen Bewertung (BVerfG, B.v. 21.3.1985 — 2 BvR 1642/83 — juris Rn. 24). Eine
Ausweisung ist allerdings nur dann geeignet, eine generalpraventive Wirkung zu erzielen, wenn eine
kontinuierliche Ausweisungspraxis besteht, wenn die Anlasstat nicht derartig singulare Zlige aufweist, dass
die an sie anknipfende Ausweisung keine abschreckende Wirkung entfalten konnte, und wenn angesichts
der Schwere der Straftat ein dringendes Bedlirfnis auch flr eine ordnungsrechtliche Pravention besteht
(BVerwG, U.v. 14.2.2012 - 1 C 7.11 —juris Rn. 17). Grundsatzlich missen daher auch bei einer
generalpraventiv motivierten Ausweisung die konkreten Umstande der Straftat und der Lebensumstande
des Auslanders individuell gewurdigt werden (BVerfG, B.v. 10.8.2007 — 2 BvR 535/06 — juris Rn. 28).
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Gemessen an diesen Grundsatzen ist die Ausweisung des Klagers aus generalpraventiven Griinden
insbesondere in Anbetracht der Schwere der Anlasstat, der Umstande der Tatbegehung und der
Lebensumstande des Auslanders zum Zeitpunkt der Senatsentscheidung (noch) nicht unverhaltnismaRig.
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Das generalpraventive Ausweisungsinteresse ist insoweit objektiv zu bestimmen (vgl. BVerwG, U.v.
12.7.2018 — 1 C 16.17 — juris Rn. 26 zum generalpraventiven Ausweisungsinteresse i.S.d. § 5 Abs. 1 Nr. 2
AufenthG). Hierflr sprechen vorliegend gewichtige Griinde. Der Klager wurde rechtskraftig (u.a.) wegen
schwerer Brandstiftung in Tateinheit mit Sachbeschadigung und wegen versuchter schwerer Brandstiftung
(und weiterer Delikte) zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von zwei Jahren und zehn Monaten verurteilt. Dabei
handelt es sich teilweise (insbesondere hinsichtlich der Brandstiftungsdelikte) um Taten, die das
Sicherheitsempfinden der Bevolkerung besonders berthren. Allein aufgrund der Verurteilung wegen
schwerer Brandstiftung in Tateinheit mit Sachbeschadigung, fir die eine Einzelstrafe von zwei Jahren
Freiheitsstrafe festgesetzt wurde, liegt in der Person des Klagers ein besonders schwerwiegendes
Ausweisungsinteresse nach § 54 Abs. 1 Nr. 1 und 1a AufenthG vor. Des Weiteren ist auch die konkrete Art
und Weise der Tatbegehung als besonders schwerwiegend anzusehen. Das Schoéffengericht hat aufgrund
der durchgefiihrten Beweisaufnahme festgestellt, dass der (nicht gestandige) Klager die abgeurteilten
Straftaten schuldhaft begangen hat. In der Strafzumessung hat das Schéffengericht zwar zugunsten des
Klagers berucksichtigt, dass dieser bisher strafrechtlich noch nicht in Erscheinung getreten war. Zu Lasten
des Klagers wurde jedoch gewertet, dass besonders im Fall 4 (der vollendeten schweren Brandstiftung) ein
erheblicher Sachschaden entstanden ist. Zudem mussten infolge dieser Tat mehrere Personen arztlich
behandelt werden. Aufgrund des Brandes an Silvester 2018 kam es auch zu psychischen Auswirkungen auf
die Bewohner, bei denen eine gewisse Paniksituation eingetreten ist. Zudem wurden beide Brande (Fall 4
und Fall 6) mitten in der Nacht gelegt, so dass eine erhebliche Gefahrdung der Bewohner des Hauses
entstanden ist. Zuletzt wurde auch berlcksichtigt, dass der Klager eine hohe kriminelle Energie an den Tag
gelegt hat, indem er durch falsche Spuren den Verdacht auf andere zu lenken versucht hat. Aus diesen
Ausfiihrungen des Strafgerichts wird die konkrete Schwere der begangenen Taten deutlich, durch welche
das Leben der Bewohner des zweimal von Brandanschlagen des Klagers betroffenen Wohnhauses sowie
deren korperliche und seelische Integritat gefahrdet und bei jedenfalls einem der beiden



Brandstiftungsdelikte aufgrund der entstandenen Rauchentwicklung auch verletzt wurden, da eine
Behandlung der Verletzten notwendig wurde. Die Taten des Klagers waren somit teilweise gegen hoch- und
héchstrangige Rechtsguter gerichtet. Hinzu kommt, dass der Klager insbesondere bei der Begehung der
Brandstiftungsdelikte in duf3erst ricksichtsloser Weise gehandelt hat, indem er eine erhebliche Verletzung
oder Gefahrdung der Mitbewohner des Wohnhauses billigend in Kauf genommen hat.
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Die Lebensumstande des Klagers zum Zeitpunkt der Entscheidung des Senats vermdgen das
generalpraventive Ausweisungsinteresse nicht zu beseitigen. Zwar ist der Klager der Vater eines
inzwischen neunjahrigen Sohnes, dieser Umstand hat den Klager aber nicht von der Begehung der
erheblichen Straftaten abgehalten. Es handelt sich damit nicht um einen Umstand, der geeignet ware, das
objektiv bestehende Auseisungsinteresse aufzuheben oder in seiner Bedeutung herabzusetzen. Das
Gleiche gilt hinsichtlich des langen Aufenthaltes des Klagers im Bundesgebiet, da die begangenen Taten
zeigen, dass es dem Klager dennoch nicht gelungen ist, die hier geltende Rechtsordnung in einer Weise zu
akzeptieren, dass er von der Begehung von Straftaten zur Bewaltigung seiner privaten Konflikte absieht.
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Alles in Allem begriinden sowohl die abstrakte Art und Schwere der begangenen Straftaten als auch deren
konkrete Beurteilung durch das Strafgericht fir ein gewichtiges Interesse an einer generalpraventiven
Ausweisung, um andere Auslander — zumindest im Umfeld des Klagers — von der Begehung derart
gravierender, gegen hochste Rechtsglter gerichteter, das Sicherheitsempfinden der Bevdlkerung in
erheblichem Male beeintrachtigender und in riicksichtsloser Weise ausgeflihrter Taten abzuschrecken. Es
wirde das Sicherheitsempfinden der Allgemeinheit und das Vertrauen in die Fahigkeit des Staates,
Sicherheit und Rechtsfrieden zu garantieren, erheblich beeintrachtigen, wenn auf solche Taten keine harte
Reaktion (auch) des Gefahrenabwehrrechts erfolgte.

19

Der Ausweisungsgrund kann dem Klager auch weiterhin entgegengehalten werden. Hinsichtlich der
zeitlichen Begrenzung eines (generalpraventiven) Ausweisungsinteresses, das an strafrechtlich relevantes
Handeln anknupft, fir die vorzunehmende gefahrenabwehrrechtliche Beurteilung orientiert sich die
Rechtsprechung an den Fristen der §§ 78 ff. StGB zur Strafverfolgungsverjahrung (vgl. BVerwG, U.v.
12.7.2018 — 1 C 16.17 — juris Rn. 23). Demnach bildet die einfache Verjahrungsfrist des § 78 Abs. 3 StGB,
deren Dauer sich nach der verwirklichten Tat richtet und die mit Beendigung der Tat zu laufen beginnt, eine
untere Grenze. Die obere Grenze orientiert sich hingegen regelmafig an der absoluten Verjahrungsfrist des
§ 78c Abs. 3 Satz 2 StGB, die regelmafig das Doppelte der einfachen Verjahrungsfrist betragt. Bei
abgeurteilten Straftaten bilden die Tilgungsfristen des § 46 BZRG zudem eine absolute Obergrenze, weil
nach deren Ablauf die Tat und die Verurteilung dem Betroffenen im Rechtsverkehr nicht mehr vorgehalten
werden durfen (§ 51 BZRG). Vorliegend ist zwar seit dem Zeitpunkt der Tatbeendigung (Silvester 2018 bzw.
April 2019 hinsichtlich der Brandstiftungsdelikte) gemaR § 78a Satz 1 StGB die dreijahrige
Regelverjahrungsfrist gemaf § 78 Abs. 3 Nr. 5 StGB bereits abgelaufen, jedoch noch nicht die sechsjahrige
absolute Verjahrungsfrist nach § 78c Abs. 3 Satz 2 StGB. Des Weiteren ist im Zeitpunkt der Entscheidung
des Senats die hinsichtlich der Verurteilung des Klagers zu einer Freiheitsstrafe von zwei Jahren und zehn
Monaten geltende 15-jahrige Tilgungsfrist nach § 46 Abs. 1 Nr. 4 BZRG noch nicht abgelaufen.
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2.2 Die von dem Verwaltungsgericht bestatigte Gesamtabwagung der Beklagten gemaf § 53 Abs. 1, 2
AufenthG ist nicht zu beanstanden.
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Ein Auslander kann — bei Vorliegen der tbrigen Voraussetzungen — nur dann ausgewiesen werden, wenn
die unter Berticksichtigung aller Umstande des Einzelfalles vorzunehmende Abwagung der Interessen an
der Ausreise mit den Interessen an einem weiteren Verbleib des Auslanders im Bundesgebiet ergibt, dass
das offentliche Interesse an der Ausreise Uberwiegt (§ 53 Abs. 1 AufenthG). In die Abwagung sind somit die
in § 54 AufenthG und § 55 AufenthG vorgesehenen Ausweisungs- und Bleibeinteressen mit der im Gesetz
vorgenommenen grundsatzlichen Gewichtung einzubeziehen (BT-Drs. 18/4097, S. 49). Die gesetzliche
Unterscheidung in besonders schwerwiegende und schwerwiegende Ausweisungs- und Bleibeinteressen ist
fur die Glterabwagung zwar regelmafig pragend (BVerwG, U.v. 27.7.2017 — 1 C 28.16 — juris Rn. 39). Eine
schematische und allein in den gesetzlichen Typisierungen und Gewichtungen verhaftete



Betrachtungsweise, die einer umfassenden Bewertung der den Fall pragenden Umstande, jeweils
entsprechend deren konkretem Gewicht, zuwiderlaufen wirde, ist aber unzulassig (BVerfG, B.v. 10.5.2007
— 2 BVvR 304/07 — juris Rn. 41 bereits zum friiheren Ausweisungsrecht). Im Rahmen der Abwagung ist
mithin nicht nur von Belang, wie der Gesetzgeber das Ausweisungsinteresse abstrakt einstuft. Vielmehr ist
das dem Auslander vorgeworfene Verhalten, das den Ausweisungsgrund bildet, im Einzelnen zu wiirdigen
und weiter zu gewichten, da gerade bei prinzipiell gleichgewichtigem Ausweisungs- und Bleibeinteresse das
gefahrbegriindende Verhalten des Auslanders naherer Aufklarung und Feststellung bedarf (BVerwG, U.v.
27.7.2017 — 1 C 28.16 — juris Rn. 39). Der Gesetzgeber hat im Ausweisungsrecht in differenzierter Weise
die Schutzwurdigkeit familiarer Bindungen ausdricklich bertcksichtigt und ihnen normativ verschieden
gewichtete Bleibeinteressen zugeordnet (vgl. § 55 Abs. 1 Nr. 3 und 4, Abs. 2 Nr. 3 bis 6 AufenthG). Die
Katalogisierung schlie3t es aber nicht aus, dass andere, nicht ausdricklich in § 55 Abs. 1 AufenthG
benannte Interessen und Umstande bei der zu treffenden Abwagungsentscheidung jeweils mit einem
Gewicht einzustellen sein kénnen, das einem besonders schwerwiegenden Bleibeinteresse entsprechen
kann (vgl. Bauer in Bergmann/Dienelt/Bauer, 14. Aufl. 2022, AufenthG § 55 Rn. 5).
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Nach der gesetzlichen Typisierung hat der Klager besonders schwerwiegende Ausweisungsinteressen nach
§ 54 Abs. 1 Nr. 1 und Nr. 1a AufenthG verwirklicht. Dem steht wohl schon kein gleichrangiges besonders
schwerwiegendes Bleibeinteresse gemaf § 55 Abs. 1 Nr. 4 AufenthG entgegen, da der Klager sein
Personensorgerecht fiir den mittlerweile neunjahrigen Sohn L.K. (mit deutscher Staatsangehorigkeit), soweit
ersichtlich, nicht mehr ausiibt. Die letzte Stellungnahme des Jugendamtes, welche eine schiitzenswerte
Vater-Kind-Beziehung feststellt, datiert vom 28. Dezember 2018 (BI. 575 der eAkte der Beklagten) und liegt
damit mehr als vier Jahre zurlick. Des Weiteren hat die Kindsmutter mit Schreiben vom 6. Oktober 2022 (BI.
696 der eAkte der Beklagten) angegeben, dass seit der Inhaftierung des Klagers kein Kontakt mehr bestehe
und der Sohn auch nicht nach seinem Vater frage. Zwar hat der Klager im erstinstanzlichen Verfahren mit
Schriftsatz vom 3. Mai 2023 einen kurzen Brief mit einem selbstgemalten Bild seines Sohnes vorgelegt, in
welchem der Sohn dem Klager frohe Weihnachten wiinscht und erklart, er habe seinen Vater lieb und
vermisse ihn. Des Weiteren wird in dem genannten Schriftsatz ausgefihrt, der nachste Besuch des Sohnes
in der JVA sei in den Sommerferien geplant. Selbst wenn damit von gelegentlichen Besuchskontakten
zwischen dem Klager und seinem Sohn in der JVA auszugehen sein sollte, wirde dies jedoch nicht fur eine
— unter den gegebenen Umstanden — gelebte Vater-Kind-Beziehung sprechen. Hinsichtlich seiner lediglich
nach islamischem Ritus angetrauten Ehefrau, die in A. lebt (vgl. Bericht der JVA St. vom 14.6.2023, Bl. 66
ff. der VG-Akte), liegt kein vertyptes Bleibeinteresse gemal § 55 Abs. 1 oder 2 AufenthG vor. Der Klager
hat Uberdies angegeben, nicht zu seiner Frau nach A. ziehen zu wollen, sodass nicht einmal die Herstellung
einer schiitzenswerten Lebensgemeinschaft beabsichtigt ist. Der Klager kann damit kein besonders
schwerwiegendes oder schwerwiegendes Bleibeinteresse nach § 55 Abs. 1 bzw. Abs. 2 AufenthG in
Anspruch nehmen.
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Sonstige Bleibeinteressen des Klagers, welchen aufgrund der konkreten Umstande ein gleichrangiges
Gewicht wie einem vertypten Bleibeinteresse zukame, liegen im Ergebnis nicht vor. Vielmehr muss bei der
anzustellenden Gesamtabwagung vor dem Hintergrund des Art. 8 Abs. 1 EMRK sowie des Grundsatzes der
VerhaltnismaRigkeit das Interesse des Klagers an einem Verbleib im Bundesgebiet auch in Anbetracht
seines langjahrigen Aufenthaltes und seines bis zu der Anlasstat straffreien Lebenswandels gegentber dem
besonders schwerwiegenden Ausweisungsinteresse zurlicktreten.
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Diese Abwagung des Verwaltungsgerichts stellt der Klager mit seinem Vorbringen nicht ernsthaft in Frage.
Zwar war in die Abwagung mit einem entsprechend hohen Gewicht einzustellen, dass der Klager sich seit
20 Jahren im Bundesgebiet aufhalt. Bei dieser langen Aufenthaltsdauer ist jedoch zu sehen, dass der
Klager zunachst erfolglos ein Asylverfahren betrieb, in der Folge vollziehbar ausreisepflichtig war, dennoch
seiner Ausreisepflicht nicht nachgekommen ist und im Zeitraum vom 25. August 2017 bis 24. Februar 2021
Uber eine humanitare Aufenthaltserlaubnis nach § 25 Abs. 5 AufenthG im Hinblick auf den damals
bestehenden Umgang mit seinem Sohn verfligte. Der Aufenthalt des Klagers im Bundesgebiet war mithin
lediglich durch ein befristetes und vergleichsweise schwaches Aufenthaltsrecht abgedeckt. Des Weiteren
war der Klager zwar — nicht qualifiziert — als Reinigungskraft berufstatig, womit er seinen Lebensunterhalt
sowie die Unterhaltsleistungen fiir seinen Sohn decken konnte (vgl. Aktenvermerk der Beklagten, BI. 454



der eAkte), was fir eine wirtschaftliche Integration des Klagers spricht. Dem gegeniber sind aber zu Lasten
des Klagers seine erheblichen Straftaten gegen hoch- und hdchstrangige Rechtsguter einzustellen, aus
denen deutlich wird, dass sich dem Klager eine Integration in die Rechts- und Gesellschaftsordnung der
Bundesrepublik Deutschland nicht gelungen ist (vgl. zur Bedeutung der Integrationsleistungen bei der Frage
des faktischen Inlanders BVerwG, U.v. 29.9.1998 — 1 C 8.96; U.v. 30.3.2010 — 1 C 8/09 — jeweils juris). Zu
Recht kommt das Verwaltungsgericht zu dem Schluss, dass es dem Klager, der sich seit etwa 20 Jahren im
Bundesgebiet aufhalt, auch in Anbetracht seiner im Herkunftsland lebenden Mutter, mit der der Klager einen
regelmafigen telefonischen Kontakt unterhalt, sowie seiner Sozialisierung in den gesellschaftlichen
Verhaltnissen seines Herkunftslandes mdéglich und zumutbar ist, sich dort sprachlich und kulturell (wieder)
zu integrieren. Auch wenn es sich bei der vom Klager als ,Mama“ bezeichneten Person — wie mit Schriftsatz
vom 18. Oktober 2023 mitgeteilt — nicht um seine Mutter handeln sollte, steht diese doch als
empfangsbereite Person im Herkunftsland zur Verfigung. In der Gesamtabwagung Uberwiegen damit die
fur eine Ausweisung sprechenden Gesichtspunkte das Bleibeinteresse des Klagers auch in Anbetracht der
zu seinen Gunsten sprechenden Aspekte, weshalb die Ausweisung in einer demokratischen Gesellschaft
notwendig und damit im Sinne des Art. 8 Abs. 2 EMRK verhaltnismaRig ist.
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Es ist somit nicht zu beanstanden, dass das Verwaltungsgericht somit im Rahmen der Gesamtabwagung
unter Berucksichtigung des verfassungsmafigen VerhaltnismaRigkeitsgrundsatzes sowie des Art. 8 EMRK
zu einem Uberwiegen des offentlichen Interesses an der Ausreise des Klagers gelangt und feststellt, dass
die Ausweisung sich vor dem Hintergrund der Schwere der Tat, die Anlass flr die Ausweisung ist, ihrer
Folgen, der Personlichkeit des Klagers und der fehlenden nachhaltigen wirtschaftlichen und sozialen
Integration im Bundesgebiet unter Abwagung aller Umstande des Einzelfalles als verhaltnismalig darstellt.
Neue Gesichtspunkte, welche diese Abwagungsentscheidung in Frage stellen kénnten, sind nach der
erstinstanzlichen Entscheidung — soweit ersichtlich — nicht eingetreten und werden von dem Klager auch
nicht vorgetragen.
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Aber auch fur den Fall, dass der Klager im mafgeblichen Zeitpunkt noch regelmaligen Umgang mit seinem
minderjahrigen Sohn deutscher Staatsangehdrigkeit hatte und deshalb ein besonders schwerwiegendes
und somit dem vorliegenden Ausweisungsinteresse gleichrangiges Bleibeinteresse gemaf § 55 Abs. 1 Nr. 4
AufenthG in Anspruch nehmen kdnnte, wiirde vorliegend bei der gebotenen Einbeziehung der Umstande
des Einzelfalls das Ausweisungsinteresse tberwiegen:
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Art. 6 Abs. 1 GG gewahrt nicht von vornherein einen Schutz vor Ausweisung, sondern verpflichtet dazu, die
familidren Bindungen entsprechend ihrem Gewicht angemessen in die Abwagung einzustellen (vgl. BVerfG,
B.v. 5.6.2013 — 2 BvR 586/13 — NVwZ 2013, 1207, Rn. 12). Selbst im Falle des Bestehens einer
schitzenswerten familidaren Beziehung ist insbesondere bei besonders schweren Straftaten eine
Aufenthaltsbeendigung aus schwerwiegenden Grunden der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung nicht
generell und unter allen Umstanden ausgeschlossen (vgl. BVerwG, B.v. 10.2.2011 — 1 B 22.10 — juris Rn.
4).
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Ebenso wenig wie Art. 6 GG gewahrleistet Art. 8 Abs. 1 EMRK ein Recht des Auslanders, in einen
bestimmten Mitgliedstaat einzureisen und sich dort aufzuhalten. Ein Staat ist vielmehr berechtigt, die
Einreise von Auslandern in sein Hoheitsgebiet und ihren Aufenthalt dort nach Mafligabe seiner vertraglichen
Verpflichtungen zu regeln (EGMR, U.v. 18.10.2006 — Uner, Nr. 46410/99 — juris). Eingriffe sind unter den
Voraussetzungen des Art. 8 Abs. 2 EMRK statthaft und missen ein ausgewogenes Gleichgewicht zwischen
den gegenlaufigen Interessen des Einzelnen und der Gesellschaft herstellen. In der Rechtsprechung des
EGMR ist anerkannt, dass selbst schwerwiegende Beeintrachtigungen familiarer Beziehungen nicht stets
das offentliche Interesse an einer Aufenthaltsbeendigung verdrangen. Vielmehr ist anhand der sogenannten
~Boultif-Kriterien“ ein gerechter Ausgleich der gegenlaufigen Interessen zu finden (vgl. z.B. U.v. 18.10.2006
— Uner, Nr. 46410/99 — juris Rn. 57 ff.). Dabei ist eine Abwégung nach dem VerhaltnismaRigkeitsprinzip
vorzunehmen (vgl. z.B. BVerwG, U.v. 30.3.2010 — 1 C 8.09 — juris m.w.N. zur Rechtsprechung des EGMR).
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Ein anderer Mal3stab ist auch nicht im Hinblick auf das Grundrecht aus Art. 7 und 24 EU-GR-Charta
anzulegen. Inhaltlich entspricht das Recht nach Art. 7 und 24 EU-GR-Charta den in Art. 8 Abs. 1 EMRK
gewahrleisteten Rechten in ihrer Auslegung durch den Europaischen Gerichtshof fiir Menschenrechte
(EGMR) (EuGH, U.v. 15.11.2011 — C-256/11 — juris Rn. 70; BVerwG, U.v. 13.6.2013 — 10 C 16.12 — juris
Rn. 23, 24). Art. 7 und 24 EU-GR-Charta ist somit gemaf Art. 52 Abs. 3 EU-GR-Charta die gleiche
Bedeutung und Tragweite beizumessen wie Art. 8 Abs. 1 EMRK (vgl. BVerwG, B.v. 21.7.2015 -1 B 26.15 -
juris Rn. 5; BayVGH, B.v. 14.7.2021 — 19 ZB 21.719 — juris Rn. 30; B.v. 28.3.2023 — 19 CE 23.456 — juris
Rn. 21). Es kann deshalb offenbleiben, ob der Klager sich als Drittstaatsangehdriger Uberhaupt mit Blick auf
Art. 51 Abs. 1 EU-GR-Charta auf diese Grundrechte berufen kénnte.
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Bei aufenthaltsrechtlichen Entscheidungen, die den Umgang mit einem Kind beruhren, ist mit Blick auf Art. 6
GG, Art. 8 Abs. 1 EMRK maRgeblich auch auf die Sicht des Kindes abzustellen und im Einzelfall zu
untersuchen, ob tatsachlich eine persdnliche Verbundenheit besteht, auf deren Aufrechterhaltung das Kind
zu seinem Wohl angewiesen ist. Dabei ist grundsatzlich eine umfassende Betrachtung geboten, bei der auf
der einen Seite die familidren Bindungen zu beriicksichtigen sind, auf der anderen Seite aber auch die
sonstigen Umstande des Einzelfalles (vgl. BVerfG, B.v. 9.12.2021 — 2 BvR 1333/21 — juris Rn. 48; B.v.
5.6.2013 — 2 BvR 586/13 — juris, Rn. 12). Dementsprechend ist im Einzelfall zu wirdigen, in welcher Form
die Elternverantwortung ausgetbt wird und welche Folgen eine endgultige oder voribergehende Trennung
fur die gelebte Eltern-Kind-Beziehung und das Kindeswohl hatte. In diesem Zusammenhang ist davon
auszugehen, dass der personliche Kontakt des Kindes zu seinen Eltern und der damit verbundene Aufbau
und die Kontinuitat emotionaler Bindungen zu Vater und Mutter in der Regel der Personlichkeitsentwicklung
des Kindes dienen (vgl. BVerfG, B.v. 9.12.2021, a.a.0. m.w.N.).
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Bei der Bewertung der familiaren Beziehungen verbietet sich eine schematische Einordnung als entweder
aufenthaltsrechtlich grundsatzlich schutzwirdige Lebens- und Erziehungsgemeinschaft oder
Beistandsgemeinschaft oder aber bloRe Begegnungsgemeinschaft ohne aufenthaltsrechtliche
Schutzwirkungen, zumal auch der persdnliche Kontakt mit dem Kind in Ausibung eines Umgangsrechts
unabhangig vom Sorgerecht Ausdruck und Folge des naturlichen Elternrechts und der damit verbundenen
Elternverantwortung ist und daher unter dem Schutz des Art. 6 Abs. 2 Satz 1 GG steht (vgl. BVerfG, B.v.
30.1.2002 — 2 BVvR 231/00 — juris Rn. 20). Es kommt in diesem Zusammenhang auch nicht darauf an, ob
eine Hausgemeinschaft vorliegt und ob die von einem Familienmitglied tatsachlich erbrachte Lebenshilfe
auch von anderen Personen erbracht werden kénnte (vgl. BVerfG, B.v. 30.1.2002 — 2 BvR 231/00 — juris
Rn. 20 m.w.N.). Dabei ist auch in Rechnung zu stellen, dass der spezifische Erziehungsbeitrag des Vaters
nicht durch die Betreuung des Kindes durch die Mutter entbehrlich wird (vgl. BVerfG, B.v. 30.1.2002 — 2
BvR 231/00 — juris Rn. 20 m.w.N.).
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Gemessen an diesen Grundsatzen bertcksichtigt die Ausweisung angemessen die personliche Bindung
des Klagers zu seinem neunjahrigen Sohn — soweit diese noch besteht — und dessen Kindeswohl. Die
gewichtigen Belange der Bundesrepublik Deutschland in der Gestalt des festgestellten besonders
schwerwiegenden Ausweisungsinteresses Giberwiegen in Anbetracht der, wie dargelegt, auch im konkreten
Einzelfall schwerwiegenden Straftaten des Klagers jedenfalls das durch Art. 6 Abs. 1 GG geschitzte private
Interesse an der Aufrechterhaltung einer familidren Beistands- bzw. Begegnungsgemeinschaft. Ebenso
I&sst unter der Annahme, dass die Ausweisung des Klagers einen Eingriff in sein durch Art. 8 Abs. 1 EMRK
geschitztes Recht auf Familienleben bedeutet, Art. 8 Abs. 2 EMRK hier einen solchen Eingriff zu, weil er
i.S. des Art. 8 Abs. 2 EMRK in einer demokratischen Gesellschaft fiir die Aufrechterhaltung der &ffentlichen
Sicherheit notwendig ist. Denn die bei der Abwagung einzustellenden Interessen von Vater und Kind am
weiteren Verbleib des Klagers im Bundesgebiet besitzen erheblich weniger Gewicht als die gegen einen
weiteren Aufenthalt des Klagers im Bundesgebiet sprechenden Griinde. Festzuhalten ist zudem, dass das
zwischen dem Auslander und seinem minderjahrigen Kind bestehende Familienleben bzw. das Kindeswohl
nicht generell und ausnahmslos Vorrang vor dem o6ffentlichen Vollzugsinteresse hat (vgl. BVerwG, B.v.
10.2.2011 =1 B 22.10 — juris Rn. 4; B.v. 21.7.2015 - 1 B 26.15 — juris Rn. 5; BayVGH, U.v. 21.5.2019 - 10
B 19.55 — juris Rn. 44).
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Im Rahmen des verhaltnismafigen Ausgleichs dieser Interessen ist zu berlcksichtigen, inwieweit die
Beeintrachtigung des personlichen Kontaktes durch die Aufrechterhaltung des Kontaktes aus der Ferne via
moderner Kommunikationsmittel abgemildert werden kann. Es ist dem Klager moglich und zumutbar, die
Bindung zu seinem Sohn, soweit noch vorhanden, trotz rAumlicher Trennung — zumindest fur die Dauer der
Wiedereinreisesperre — in anderweitiger Form, z.B. durch Kommunikationsmittel wie Telefon, Internet und
Briefverkehr aufrechtzuerhalten. Der mittlerweile neunjahrige Sohn L. befindet sich in einem Alter, in
welchem er den Kontakt mit seinem Vater mit Hilfe von elektronischen Kommunikationsmitteln zweifellos
ohne Schwierigkeiten wird wahrnehmen kdnnen. Des Weiteren findet auch aktuell der persénliche Kontakt
allenfalls in der Form von gelegentlichen Besuchen statt, sodass der Sohn an langere Trennungen von
seinem Vater gewdhnt ist. Uberdies besteht — auch ohne eine behérdliche Zusage — gemaR § 11 Abs. 8
AufenthG die Mdéglichkeit einer kurzfristigen Betretenserlaubnis, um im Einzelfall unbillige Harten zu
vermeiden. Damit Uberwiegt das 6ffentliche Interesse an der Beendigung des Aufenthaltes des Klagers im
Bundesgebiet das Bleibeinteresse des Klagers sowie das Kindeswohl, weshalb der Eingriff in die Rechte
aus Art. 6 GG, Art. 8 EMRK verhaltnismafig ist.
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Des Weiteren kdnnen vom Klager geltend gemachte Gefahren im Herkunftsstaat, die — sollten sie zutreffen
— die Schwelle zu einem zielstaatsbezogenen Abschiebungsverbot im Sinne des § 60 AufenthG
Uberschreiten wurden, bei der Ausweisung im Rahmen der Interessenabwagung jedenfalls insoweit nicht
berlcksichtigt werden, als flr das Abschiebungsverbot eine ausschlief3liche Prifungszustandigkeit des
Bundesamts besteht und dieses ein solches Verbot bislang nicht festgestellt bzw. sogar ausdrticklich
verneint hat. Dies gilt insbesondere fir zielstaatsbezogene Gefahren, die ihrer Art nach objektiv geeignet
waren, eine Anerkennung als Asylberechtigter oder Fliichtling oder die Zuerkennung subsidiaren Schutzes
zu begriinden. Denn nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts ist ein Auslander mit einem
Asylbegehren, das nach § 13 AsylG auch das Begehren auf subsididren Schutz umfasst, hinsichtlich aller
zielstaatsbezogenen Schutzersuchen und Schutzformen auf das Asylverfahren zu verweisen; er hat kein
Wabhlrecht zwischen einer Prufung durch die Auslanderbehdrde und einer Prifung durch das Bundesamt
(vgl. BVerwG, U.v. 26.2.2019 — 1 C 30.17 —juris Rn. 22; U.v. 16.12.2021 — 1 C 60.20 — juris Rn. 52 f.) und
auch keinen Anspruch auf eine Doppelprifung. Ein Auslander ist daher nach aktueller Rechtslage schon
dann — gemal § 24 Abs. 2 AsylG auch hinsichtlich nationaler (zielstaatsbezogener) Abschiebungsverbote —
zwingend auf das Asylverfahren vor dem Bundesamt zu verweisen, wenn er sich auf Gefahren beruft, die
ihrer Art nach objektiv geeignet waren, subsidiaren Schutz zu begriinden (BVerwG, U.v. 16.2.2022 -1 C
6.21 —juris Rn. 34). Des Weiteren entfaltet die bestandskraftige Feststellung des Bundesamtes, dass im
Falle des Klagers kein zielstaatsbezogenes Abschiebungshindernis vorliegt, gemal § 42 Satz 1 AsylG
Bindungswirkung fir die Beklagte ebenso wie fur das Verwaltungsgericht und den Senat (vgl. BayVGH, B.v.
29.3.2021 - 19 ZB 21.210 — Rn. 22).
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Davon ausgehend hat das Verwaltungsgericht im Rahmen der Abwagung die Bleibeinteressen des Klagers
zutreffend gewdrdigt, ist jedoch in nicht zu beanstandender Weise in Anbetracht des Gewichts der
begangenen Straftaten von einem Uberwiegen des 6ffentlichen Ausweisungsinteresses ausgegangen.
Diese Schlussfolgerungen des Verwaltungsgerichts sind nicht zu beanstanden. Selbst im Falle des
Bestehens einer schiitzenswerten familidaren Beziehung ist insbesondere bei besonders schweren
Straftaten eine Aufenthaltsbeendigung aus schwerwiegenden Grinden der 6ffentlichen Sicherheit und
Ordnung nicht generell und unter allen Umstanden ausgeschlossen (vgl. BVerwG, B.v. 10.2.2011-1B
22.10 —juris Rn. 4).
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3. Die Kostenentscheidung ergibt sich aus §§ 161 Abs. 1, 154 Abs. 2 VwGO, die Streitwertfestsetzung
beruht auf § 47 Abs. 3, § 52 Abs. 1 GKG.

37
Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§§ 152 Abs. 1, 158 Abs. 1 VwGO).

38
Mit der Ablehnung des Antrags auf Zulassung der Berufung wird das Urteil des Verwaltungsgerichts
rechtskraftig (§ 124a Abs. 5 Satz 4 VwGO).



