VG Ansbach, Urteil v. 28.06.2023 — AN 3 K 21.01380

Titel:
Doppelgarage aulRerhalb eines festgesetzten Baufensters

Normenketten:

BauGB § 30 Abs. 1, § 31 Abs. 1, Abs. 2

BauNVO § 12 Abs. 2, § 14, § 23 Abs. 3, Abs. 5 S. 2
BayBO Art. 6 Abs. 7 S. 1 Nr. 1

Leitsatze:

1. Der in § 12 Abs. 2 BauNVO gemeinte Bedarf umschlieRt die im Gebiet insgesamt notwendigen
Stellplatze, geht aber {iber einen eventuellen ordnungsrechtlichen Mindestbedarf hinaus und erfasst auch
den zusétzlichen, sich aus veranderten Lebensgewohnheiten und anderen Umsténden herleitenden Bedarf
der Wohnbevolkerung, der Wirtschaft und anderer Nutzungen. (Rn. 44) (redaktioneller Leitsatz)

2. Nachbarn haben die von den Stellpléatzen einer rechtlich zulassigen Wohnbebauung ausgehenden
Emissionen im Regelfall hinzunehmen; besondere értliche Verhéltnisse kénnen aber auch zu dem Ergebnis
fiihren, dass die Errichtung von Stellplatzen auf dem Baugrundstiick nicht oder nur mit Einschrankungen
genehmigt werden kann. (Rn. 47) (redaktioneller Leitsatz)

3. Eine Ermessensreduzierung auf Null kommt nur in Betracht, wenn 6ffentliche Belange und nachbarliche
Interessen unter keinem Gesichtspunkt beeintrachtigt werden. (Rn. 58) (redaktioneller Leitsatz)

4. Aufgrund der unterschiedlichen Regelungen in § 12 BauNVO und § 14 BauNVO - keine Identitét von
Nebenanlagen und Garagen/Stellplatzen - ist es nicht zu beanstanden, wenn die
Baugenehmigungsbehdrde bei der Ausiibung des Ermessens zwischen Nebenanlagen und den von § 12
Abs. 2 BauNVO erfassten baulichen Anlagen differenziert. (Rn. 63) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Verpflichtungsklage auf Erteilung einer Baugenehmigung fiir eine Doppelgarage auf3erhalb eines durch
einen Bebauungsplan festgelegten Baufensters, notwendige Stellplatze, Emissionen, Gberbaubare
Grundstucksflache, Abstandsflache, Ermessensreduzierung auf Null, Versiegelung des Grundstiicks,
parkahnlicher Charakter

Fundstelle:
BeckRS 2023, 31750

Tenor

1. Die Klage wird abgewiesen.
2. Die Klager tragen die Kosten des Verfahrens als Gesamtschuldner.

3. Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Die Klager konnen die Vollstreckung durch
Sicherheitsleistung oder Hinterlegung in Hohe der festgesetzten Kosten abwenden, wenn nicht die Beklagte
zuvor Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

Tatbestand

1

Die Klager begehren die Baugenehmigung fir die Errichtung einer Doppelgarage auf dem Grundstiick FINr.
... der Gemarkung ... Die Klager sind Eigentiimer des It. Bauantrags 1.425,49 gm grof3en Grundstiicks
FINr. ... der Gemarkung ... (..., ...; im Folgenden wird auf die Angabe der Gemarkung verzichtet, da alle
genannten Grundstiicke in der Gemarkung ... liegen). Das Grundstiick grenzt westlich und nérdlich an die
... an. Sudlich grenzt das mit einem Einfamilienhaus mit Doppelgarage bebaute Grundstiick FINr. ... an.
Ostlich liegt das Grundsttick FINr. ..., auf dem die ... angesiedelt ist.

2
Das klagerische Grundstlick liegt im Geltungsbereich des Bebauungsplanes Nr. ... ,.... — flr das Gebiet
beiderseits der ... zwischen ... und ...“ vom 7. November 1979. Dieser setzt fir das streitgegenstandliche



Grundsttick ein allgemeines Wohngebiet fest. Mittels Baugrenzen wird ein im nordlichen Grundsticksteil
gelegenes Baufenster festgelegt. Hinsichtlich der Vollgeschosse sind bergseitig ein Vollgeschoss und
talseitig zwei Vollgeschosse als Hochstgrenze erlaubt. Als Hochstmald der baulichen Nutzung gelten eine
GRZ von 0,20 und eine GFZ von 0,30, wobei die Grundflache eines Gebaudes 200 m?, die Geschossflache
400 m? nicht Uberschreiten darf. Es wird eine offene Bauweise festgesetzt. Hinsichtlich Garagen und
Stellplatzen enthalt der Bebauungsplan folgende textliche Festsetzungen:

3

Ziff. 4: Der Abstand von Garagen zur Strallenbegrenzungslinien muss mindestens 5 m betragen.
Ausgenommen sind solche Grundstiicke, bei deren Gelandebeschaffenheit (starke Hanglage) eine solche
Festsetzung nicht durchfiihrbar ist.

4
Ziff. 5: Grundstiickseinfahrten vor Garagen duirfen bis zu einer Tiefe von 5 m von der
StralRenbegrenzungslinie gemessen nicht eingefriedet werden.

5
Ziff. 6: zulassige Dachform:

fur Garagen Flachdach ...

6

Die Beklagte hat zuletzt mit Beschluss des Stadtrates vom 27. Oktober 2016 die bestehende Beschlusslage
zum ... (stédtebauliche Qualitaten des ... sollen gewahrt bleiben) um eine zeitgemalle Weiterentwicklung
des Planungsrechtsvollzugs als Leitlinie fir das Verwaltungshandeln erganzt. Danach solle der ... auch in
Zukunft als ,hochwertiges® Wohngebiet mit grokem Griinanteil von parkahnlichem Charakter sowie
Neupflanzungen von heimischen Gewachsen erhalten bleiben. Neue Gebaude sollten sich deshalb von der
Lage her entlang der ErschlieRungsstral’en orientieren, so dass die hinteren Gartenbereiche von Bebauung
freigehalten wirden. [...] Unter Berlcksichtigung der Bestandsqualitat solle eine moderate
Weiterentwicklung ermdglicht werden. Am ... herrsche als Gebaudetyp die Villa vor. Die Bebauung in
solitérer Bauweise solle auch weiterhin erhalten bleiben. Diese werde jedoch durch die Anpassung an
aktuelle Anforderungen erweitert, so seien kiinftig mehrere gro3e Wohnungen pro Gebaude durchaus
moglich und zeitgemaR. Die baulichen Anlagen kdnnten zudem eine gréRere als die bisher zuldssige
Hohenentwicklung aufweisen. Es kdnne von den bestehenden Baufeldern befreit werden, wenn dadurch
mehr Baumstandorte gesichert werden kdonnten als wenn im Baufeld gebaut werde. Im Falle einer
derartigen Neuentwicklung seien fir die erforderlichen Stellplatze entsprechend bevorzugt Tiefgaragen bzw.
Garagen vorzusehen. Hier mussten im Einzelfall diese Belange mit denen des Baumschutzes abgewogen
werden. Es sei jedoch zu beachten, dass das Erscheinungsbild der Strallenansichten nicht negativ
beeinflusst werde.

7

Das klagerische Grundstick ist bisher mit einem Einfamilienhaus mit Doppelgarage bebaut, wobei das
Wohnhaus Uber die westliche und zum Teil Gber die stdliche Baugrenze und die Garage Uber die sudliche
und 6stliche Baugrenze hinausragen.

8

Mit bei der Beklagten am 25. Marz 2021 eingegangenem Bauantrag beantragten die Klager die
Baugenehmigung fiir die Errichtung einer Doppelgarage einschlieRlich einer Befreiung. Entsprechend der
beigefiigten Plane soll die Doppelgarage in der siidostlichen Grundstlicksecke aulerhalb der Baugrenzen
errichtet werden. Sie soll Abmessungen von 6,99 m x 7,99 m (Grundflache von 55,85 gm) aufweisen und
mit einem begriinten Flachdach versehen sein. Der Abstand zur sldlichen Grundstlicksgrenze betragt
zwischen 0,75 m und 0,95 m. Die norddstliche Garagenecke grenzt unmittelbar an die 6stliche
Grundstucksgrenze an, wahrend die sudostliche Garagenecke einen Abstand von 0,235 m zur leicht schrag
verlaufenden 6stlichen Grundstticksgrenze aufweist. Die Hohe der Garage ist mit 3 m angegeben.

9

Als Begriindung des Antrages auf Befreiung von den Baugrenzen wird ausgefiihrt, dass es fir die
bestehende, an das Wohnhaus angebaute Garage, die teilweise Uber das Baufenster rage, 2015 bereits
eine Befreiung von den Festsetzungen des Bebauungsplanes gegeben habe. Zur besseren Ausnutzung des



Grundstticks und zur Entlastung des offentlichen Verkehrsraumes durch parkende Pkws werde die
Zulassigkeit des geplanten grenznahen Standorts der Doppelgarage beantragt.

10

Die Beklagte teilte mit Schreiben vom 3. Mai 2021 den Klagern mit, dass eine positive Entscheidung nicht
moglich sei. Das Vorhaben liege auf3erhalb der Gberbaubaren Grundsticksflache und werde stadtebaulich
nicht befurwortet. Nach § 12 Abs. 2 BauNVO seien in einem allgemeinen Wohngebiet Stellplatze und
Garagen nur fUr den durch die zugelassene Nutzung verursachten Bedarf zulassig. Die
bauordnungsrechtlich notwendigen Stellplatze wirden im Bestand bereits nachgewiesen, so dass das
Vorhaben zu einer nicht erforderlichen Versiegelung fiihre. Es werde Gelegenheit gegeben, sich zum
Sachverhalt zu aulRern bzw. den Antrag zurtickzunehmen.

11

Mit Schreiben vom 30. Mai 2021 wiesen die Klager darauf hin, dass seit Mai 2021 nunmehr drei Fahrer in
der Familie vorhanden seien, man diesbezlglich aber einen positiven Beitrag zum Thema Klimaschutz und
Stadtklima leisten wolle, indem zusatzlich zu den zwei aktuell vorhandenen Fahrzeugen (ein Elektro, ein
Verbrenner) ein weiteres elektrisches Fahrzeug angeschafft werden solle. Bisher bestiinden zwei Stellplatze
in der existierenden Garage. Parken auf der Flache vor der Garage sei aus Sicherheitsgriinden,
insbesondere im Winter auf Grund der erheblichen Schrage, nicht moglich. Die Elektrofahrzeuge sollten in
der neuen Garage geladen werden. Ein Abstellen des zusatzlich geplanten Elektroautos auf der engen ...
wilrde zum einen zur Behinderung flhren, zum anderen ware keine Lademaglichkeit vorhanden. Auf dem
Hausdach sei bereits eine gro3e Photovoltaikanlage vorhanden, die aus energetischer Sicht mit den beiden
Elektrofahrzeugen noch mehr Sinn machen wiirde. Zudem werde ein intensiv begriintes Flachdach auf der
neuen Garage geplant, um einer zunehmenden Versiegelung entgegenzuwirken und um damit das
Regenwasser auf dem Grundstiick versickern zu lassen. Die Nachbarn seien mit dem Bauvorhaben
einverstanden.

12

In rechtlicher Hinsicht sei festzustellen, dass der Bebauungsplan entlang der ... jeweils Baufenster
festsetze, die um die damals bereits vorhandenen Gebaude gelegt worden seien. Bauflachen fiir
Nebenanlagen seien keine ausgewiesen, obwohl bereits damals auf dem sudlich angrenzenden Grundstiick
ein solches Nebengebaude aufierhalb der Baugrenzen bestanden habe. Die textlichen Festsetzungen des
Bebauungsplanes gaben zur Situierung der Garagen keine vollstandige Auskunft. Der Bebauungsplan
schliel3e die Errichtung von Garagen auflerhalb der Baugrenzen nicht aus. Es sei vielmehr die Bestimmung
des § 23 Abs. 5 Satz 2 BauNVO anzuwenden. Das geplante Garagengebaude sei nach Art. 6 Abs. 7
BayBO in den Abstandsflachen zulassig. Es halte die Hochstmalie von 9 m Grenzbebauung je
Grundstucksgrenze und maximal 15 m Grenzbebauung in Bezug auf samtliche Grundstlicksgrenzen des
Baugrundstuicks ein. Demnach stehe der Bebauungsplan dem geplanten Vorhaben nicht entgegen. Die
Entscheidung stehe im pflichtgemalen Ermessen der Bauaufsichtsbehodrde. Ein Einvernehmen der
planenden Gemeinde sei nicht erforderlich. Die Aussage im Schreiben des Bauaufsichtsamtes vom 3. Mai
2021, stadtebauliche Uberlegungen stiinden einer Genehmigung entgegen, spreche die
Planungskompetenz der Gemeinde an, von der diese aber bereits mit dem Bebauungsplan Gebrauch
gemacht habe. Eine so begriindete Antragsablehnung ware wohl nicht rechtmafig, da es sich
ausschlieBlich um eine bauaufsichtsrechtliche Entscheidung handeln kénne. Die Tatsache, dass im Umgriff
des Grundstiicks eine Vielzahl der Gebaude die definierten Baugrenzen tUberschritten und bezlglich dieser
Grundstiicke auch regelmafig auRerhalb der Baugrenzen Nebengebaude genehmigt seien, fihre zu einer
Bindung des Bauaufsichtsamtes hinsichtlich der anzustellenden Ermessensentscheidung. Es kénne von der
Behorde unter Berlicksichtigung des Gleichbehandlungsgrundsatzes die Ermessensbetatigung in
vergleichbaren Fallen nicht unterschiedlich vorgenommen werden.

13

Mit Bescheid vom 9. Juli 2021, den Klagern mittels Postzustellungsurkunde zugestellt am 13. Juli 2021,
wurde der Antrag auf Erteilung einer Baugenehmigung abgelehnt. Den Klagern wurden die Kosten des
Verfahrens, welche in Hohe von 28,13 EUR festgesetzt worden sind, auferlegt.

14
Zur Begrundung wurde ausgeflihrt, dass das Vorhaben bauplanungsrechtlich unzulassig sei. Es
widerspreche den Festsetzungen des Bebauungsplanes, weil es auRerhalb der Gberbaubaren



Grundstuicksflache liege. Die beantragte Befreiung werde aus stadtebaulichen Griinden nicht erteilt. Nach §
12 Abs. 2 BauNVO seien in allgemeinen Wohngebieten Stellplatze und Garagen nur fur den durch die
zugelassene Nutzung verursachen Bedarf zulassig. Die bauordnungsrechtlich notwendigen Stellplatze
wirden im Bestand bereits nachgewiesen, so dass das Vorhaben zu einer nicht erforderlichen Versiegelung
von etwa 180 gm fuhren wirde. Zudem habe das Wohngebaude mit Doppelgarage im Zeitpunkt der
Genehmigung einen recht hohen Versiegelungsgrad im Nordosten des Grundstiickes aufgewiesen.

15

Auf die Erteilung der Befreiung bestehe grundsatzlich kein Rechtsanspruch. Die Entscheidung sei im
pflichtgemaflien Ermessen zu treffen. Das Ermessen sei vorliegend nicht auf Null reduziert, insbesondere
nicht im Hinblick auf den Gleichbehandlungsgrundsatz, da keine vergleichbaren Bezugsfalle vorhanden
seien. Weitere Gesichtspunkte, die zu einer anderen Sachentscheidung fiihren wirden, ergaben sich aus
der Stellungnahme zur Ablehnung nicht.

16
Hiergegen liel3en die Klager mit Schriftsatz ihres Bevollmachtigten vom 28. Juli 2021, Uber das besondere
Anwaltspostfach eingegangen am selben Tag, Klage erheben.

17

Zur Begrindung der Klage trugen die Bevollmachtigten der Klager mit Schriftsatz vom 13. September 2021
vor, dass das Baugrundstlick der Klager im Geltungsbereich des Bebauungsplans Nr. ... liege, der fir die
Baugrundstuicke entlang der ... jeweils Baufenster festsetze, die um die zum Zeitpunkt der Aufstellung des
Bebauungsplans bestehenden Gebaude gelegt worden sei. Bauflachen fiir Nebenanlagen seien keine
ausgewiesen, obwohl bereits damals solche Nebengebaude auerhalb der definierten Baugrenzen
bestanden hatten. In den textlichen Festsetzungen werde flr Garagen als zulassige Dachform das
Flachdach definiert. Weitere Festsetzungen zu den Nebengebauden fehlten. Der Bebauungsplan regele
eine Grundflachenzahl von 0,2 in Bezug auf das Baugrundstiick. Mit dem Bauantrag sei die Berechnung der
Grundflachenzahl vorgelegt worden, die sich innerhalb der Festsetzungen des Bebauungsplans bewege.
Das Garagengebaude halte die Anforderungen des Art. 6 Abs. 7 Satz 1 Nr. 1 BayBO ein und sei demnach
ohne Einhaltung von Abstandsflachen und in den Abstandsflachen anderer Gebaude zulassig. Die
Uberbaute Flache Gberschreite mit 55,85 gm das Maf von 50 gm. Im naheren Umfeld um das
Baugrundstlick seien viele Nebenanlagen im Plangebiet auRerhalb der Baugrenzen errichtet worden und
seien demnach von der Beklagten genehmigt worden. Dies gelte fiir die Grundstlicke ... sowie ... und ...
sowie das Grundstiick ... Es werde eine Inaugenscheinnahme durch das Gericht angeregt. Soweit der
Versagungsbescheid auch damit begriindet werde, dass das Bauvorhaben zu einer Versiegelung von
zusatzlich etwa 180 gm fiihre, sei aus dem Bauantrag zu entnehmen, dass die Befestigung durch
wasserdurchlassigen Pflasterbelag auf Splittbett erfolge und das Dach des Gebaudes mit einer extensiven
Dachbegrunung versehen werden solle. Insofern finde keine 6kologisch bedenkliche Mal3inahme statt,
sondern es werde eine extensive Grinflache geschaffen und es erfolge keine Versiegelung.

18

Nach § 23 Abs. 5 BauNVO kdnnten auf nichtiiberbaubaren Grundstlicksflachen bestimmte bauliche
Anlagen errichtet werden. Diese Entscheidung stehe im pflichtgemaRen Ermessen der
Bauaufsichtsbehorde. Es handele sich nicht um eine Ausnahmeregelung im Sinne des § 31 Abs. 1 BauGB,
sondern stelle einen aus sich heraus geltenden Tatbestand dar; insbesondere sei auch kein Einvernehmen
der Gemeinde erforderlich. Das dem Tatbestand des § 23 Abs. 5 BauNVO unterfallende Vorhaben bediirfe
keiner Befreiung (BayVGH, B.v. 12.3.2014 — 1 ZB 11.2530). Die Beklagte kénne ihr Ermessen nach § 23
Abs. 5 BauNVO nur unter Berticksichtigung der standigen Behdrdenpraxis austiben. Wie die aufgezeigten
Falle von Nebengebauden aulRerhalb der Baugrenzen auf anderen Baugrundsticken belegten, stimme die
Beklagte in der Regel der Errichtung von Nebengebauden auflierhalb der Baugrenzen zu und beanstande
bestehende Gebaude aulRerhalb der Baugrenzen nicht. Ein willkiirliches Abweichen der Behdrden von ihrer
eigenen in vergleichbaren Fallen eingehaltenen und auch weiterhin beabsichtigten rechtmafigen Praxis sei
unzulssig, sofern die dieser Praxis zugrundeliegenden Erwagungen der Zielsetzung der vom Gesetz
eingeraumten Ermachtigung entsprechen und auch nicht aus anderen Griinden zu rechtswidrigen
Ergebnissen fiihrten. Der Gesetzgeber habe mit § 23 Abs. 5 Satz 2 BauNVO der Bauaufsichtsbehérde die
Méoglichkeit gegeben, aulierhalb der Uberbaubaren Grundstiicksflachen Grenzgaragen zuzulassen. Die
satzungsgebende Gemeinde habe im Bebauungsplan diese Mdéglichkeit nicht ausgeschlossen, sondern
vielmehr in Anbetracht der bereits bei der Aufstellung des Bebauungsplans vorhandenen Nebenanlagen



aufderhalb der neu definierten Baugrenzen damit gerechnet, dass solche Nebenanlagen rechtmaRig
aulerhalb der Baugrenzen errichtet werden kdnnten. Da fast alle Grundstiickseigenttiimer in der
Nachbarschaft der Klager von der Méglichkeit der Errichtung der Nebenanlagen Gebrauch gemacht hatten,
gebe es keinen Grund, warum den Klagern dies nicht gestattet werden kénne. Die Aussage im
Versagungsbescheid, das Bauvorhaben widerspreche den Festsetzungen des Bebauungsplans, sei
insofern nicht richtig und nicht geeignet, eine ordnungsgemafie Ermessensentscheidung zu tragen, da
durch § 23 Abs. 5 Satz 2 BauNVO solche Nebenanlagen innerhalb der Plangebiets auf3erhalb der
Baugrenzen gerade als zulassig benannt wiirden. Durch § 23 Abs. 5 Satz 2 BauNVO werde ein eigener
Tatbestand auf3erhalb des § 31 BauGB geschaffen. Im Rahmen der Ermessenausiibung kénnten neben
den Nachbarbelangen auch andere 6ffentliche Belange berticksichtigt werden. Solche Belange, die
vorliegend gegen das Bauvorhaben eingewandt werden kdnnten, seien jedoch nicht ersichtlich.

19

Eine stadtebauliche Unvertraglichkeit konne nicht begriindet werden. Die stadtebauliche Entwicklung und
Ordnung werde durch die Bauleitplanung bestimmt. Es miisse somit anhand des existierenden
Bauplanungsrechts begriindet werden, weshalb stadtebauliche Griinde der Zulassung entgegenstiinden.
Eine solche Begrundung fehle und kénne auch nicht dargelegt werden.

20

Dem Bauvorhaben stehe auch nicht § 12 Abs. 2 BauNVO entgegen. Diese Vorschrift bewirke keine
Kontingentierung von Parkplatzen. Wer nur fiir den Eigenbedarf Parkraum fir die Nutzung auf demselben
Grundsttick bendtige, dirfe keiner Bedarfspriifung unterzogen werden, die sich auf das tbrige Baugebiet
beziehe. Die Klager hatten fur ihr Wohngebaude Bedarf an den beiden Garagenstellplatzen, da sie
andernfalls die Investition in ihre Errichtung nicht tatigen wiirden. Die Behauptung, es finde eine
Ubermafige Versiegelung statt, kdnne in Anbetracht der von den Klagern geplanten Ausfiihrung des
Bauvorhabens nicht von Bestand sein. Demnach werde die Versagung nicht von einer
ermessensfehlerfreien Entscheidung getragen. Es seien keine zutreffenden ermessensbestimmenden
Tatsachen ermittelt worden, zutreffend bewertet und abgewogen worden. Der Verfahrensfreiheitstatbestand
des Art. 57 Abs. 1 Nr. 1 lit. b) BayBO sei nicht verwirklicht.

21
Die Klager beantragen,

1. Der Bescheid der Beklagten vom 9. Juli 2021 zum Aktenzeichen ... wird aufgehoben und die Beklagte
wird verpflichtet, die Baugenehmigung zum Neubau einer Doppelgarage auf dem Grundstuck ..., FINr. ...
der Gemarkung ... zu genehmigen, hilfsweise neu Uber den Baugenehmigungsantrag unter Beachtung der
Rechtsauffassung des Gerichts zu entscheiden.

2. Die Beklagte tragt die Kosten des Rechtsstreits.

22
Die Beklagte beantragt mit Schriftsatz vom 14. Oktober 2021,

die Klage abzuweisen.

23

Die Beklagte tragt zur Begriindung vor, dass das Vorhaben der Klager planungsrechtlich unzuldssig sei. Es
solle aulRerhalb der im Bebauungsplan festgesetzten Baugrenzen errichtet werden und verstol’e damit
gegen den Bebauungsplan. Eine ausnahmsweise Zulassung nach § 23 Abs. 5 Satz 2 BauNVO komme
vorliegend nicht in Betracht. Zutreffend sei, dass das Bauvorhaben keiner Befreiung nach § 31 Abs. 2
BauGB bedurfe. Dies andere jedoch nichts daran, dass das Vorhaben unzulassig sei. Insbesondere musse
das Vorhaben nicht gemaR § 23 Abs. 5 Satz 2 BauNVO zugelassen werden. § 23 Abs. 5 Satz 2 BauNVO
gebe dem Betroffenen keinen Rechtsanspruch auf Zulassung. Vielmehr stehe die Zulassung im Ermessen
der Behorde. Im streitgegenstandlichen Bescheid sei das Ermessen fehlerfrei ausgetbt worden.
Wenngleich die Beklagte nicht auf die Vorschrift des § 23 BauNVO Bezug genommen habe, so andere dies
doch nichts an den Ermessenserwagungen, die angestellt worden seien. Insbesondere habe die Beklagte
auch bei § 23 Abs. 5 Satz 2 BauNVO vor allem die stadtebaulichen Folgen zu beachten (BayVGH, B.v.
25.4.2005 — 1 CS 04.346 — juris Rn. 24).

24



Der Stadtrat habe zuletzt mit Beschluss vom 27. Oktober 2016 die Auslegung der stadtebaulichen Ziele im
verfahrensgegenstandlichen Gebiet gescharft. Danach solle der ... auch in Zukunft als hochwertiges
Wohngebiet mit groiem Griinanteil von parkahnlichem Charakter sowie Neupflanzungen von heimischen
Gewachsen erhalten bleiben. Neue Gebaude sollten sich deshalb von der Lage her entlang der
ErschlieBungsstrallen orientieren, so dass die hinteren Gartenbereiche von Bebauung freigehalten wiirden.
Von den bestehenden Baufeldern kénne dann befreit werden, wenn dadurch mehr Baumstandorte gesichert
werden konnten als wenn im Baufeld gebaut werde. Im Falle einer derartigen Neuentwicklung seien fir die
erforderlichen Stellplatze entsprechend bevorzugt Tiefgaragen bzw. Garagen vorzusehen. Hier missten im
Einzelfall diese Belange mit denen des Baumschutzes abgewogen werden. Es sei jedoch zu beachten,
dass das Erscheinungsbild der Stralenansichten nicht negativ beeinflusst werde.

25

Durch die Errichtung der von den Klagern geplanten Doppelgarage entstiinde auf dem Baugrundstiick eine
bauliche Inanspruchnahme und Versiegelung, die mit den stadtebaulichen Belangen nicht vereinbar sei.
Das bereits stark versiegelte Grundstiick, gepragt durch den Hauptbaukdrper sowie die zum gréRten Teil
aulerhalb der Uberbaubaren Grundstiicksflache befindliche bestehende Doppelgarage, groRflachiger
Zuwegung und Zufahrt sowie grol3flachiger Terrasse inklusive Swimmingpool, stelle bereits im Bestand das
obere Mal} der baulichen Versiegelung und Inanspruchnahme im Vergleich zum naheren Umfeld dar. Es
entspreche somit einer pflichtgemafien Ermessensausibung, die zusatzliche Zulassung einer
Doppelgarage aus stadtebaulichen Griinden zu versagen. Dies gelte umso mehr, als durch das Vorhaben
im verfahrensgegenstandlichen Gebiet eine neue Dimension der baulichen Versiegelung und
Inanspruchnahme eines Baugrundstiicks aufRerhalb der tberbaubaren Grundstiicksflachen entstiinde, die
zum einen stadtebaulich und gestalterisch nicht wiinschenswert sei und zum anderen fur zuklinftige
Vorhaben eine negative Bezugsfallwirkung entfalten wiirde. Das Vorhaben sei daher stadtebaulich
unvertraglich.

26

Die durch die Klager als Bezugsfalle genannten Grundstticke im Umfeld seien hinsichtlich der baulichen
Inanspruchnahme und Versiegelung auf3erhalb der Gberbaubaren Grundstlcksflache weniger dicht bebaut
als sich das Baugrundstiick mit beantragtem Vorhaben darstelle. Insofern widerspreche das ausgeubte
Ermessen auch nicht der standigen Behdrdenpraxis. Vielmehr wirde eine Zulassung eine Abweichung von
der Behordenpraxis darstellen.

27

Die von den Klagern im Verwaltungsverfahren hingegen vorgetragenen Argumente, dass ein weiteres
Fahrzeug angeschafft werden solle und die drei Fahrzeuge, sollten diese auf der engen Stral3e geparkt
werden, ein Hindernis darstellten und zudem dann die zwei E-Fahrzeuge in der neuen Garage geladen
werden sollten, kdnnten die von der Beklagten vorgebrachten Erwagungen keinesfalls Gberwiegen, so dass
das Ermessen nicht etwa wegen durchgreifender Interessen der Klager zu deren Gunsten ausfallen misste
und schon gar nicht auf Null reduziert sei.

28

Der Bevollmachtigte der Klager erwiderte mit Schriftsatz vom 22. November 2021, dass der durch die
Beklagte zitierte Beschluss wohl nicht einschléagig sei, da er sich auf Befreiungen von bestehenden
Baufeldern beziehe, es im vorliegenden Fall jedoch unstreitig nicht um einen Befreiungsbedarf gehe. Unter
Bezugnahme auf die Kommentierung bei Kopp/Schenke, VwWGO, § 114 Rn. 42, kénne der Beschluss wohl
nur als ermessenslenkende Regelung verstanden werden, die jedenfalls nicht den Inhalt des bestehenden
Bebauungsplans andern kénne. Hierflr sei ein Verfahren zur Aufstellung eines geanderten Bebauungsplans
einzuhalten. Die Beklagte sei sowohl an den Inhalt des Bebauungsplans als auch an die Verwaltungspraxis
der Vergangenheit gebunden. Das Garagengebaude solle mit einem Griindach versehen werden, so dass
sich die begriinte Flache im Baugebiet demnach nicht vermindere. Weiter solle das Gebaude der Nutzung
der E-Mobilitat dienen, so dass es gesellschaftlich wiinschenswert sei, dass das Gebaude entstehe. Auch
auf anderen Grundstlicken im Plangebiet sei ein hoher Grad an bebauter Flache vorhanden, so z.B. die
Grundstiicke ... und ... sowie ... und ... Auch mit der zusatzlichen Bebauung wiirde das
verfahrensgegenstandliche Grundstiick keinen negativen Bezugsfall schaffen, da bereits die genannten
Grundstlicke stark genutzt wirden. Es werde eine Inaugenscheinnahme durch das Gericht angeregt. Es sei
nicht richtig, dass durch das Bauvorhaben eine neue Dimension der baulichen Versiegelung und
Inanspruchnahme eines Baugrundstiicks auf3erhalb der Gberbaubaren Grundstiicksflache entstiinde. Die



Beklagte schaffe die stadtebauliche Ordnung, die sie sich wiinsche, durch Bebauungsplane. Vorliegend
gebe es einen Bebauungsplan, der Festsetzungen treffe, aber keinen Ausschluss im Sinne des § 23 Abs. 5
Satz 2 i.V.m. Satz 1 BauNVO enthalte. Demnach kdnnten aus stadtebaulichen Griinden in den
Abstandsflachen zulassige Garagengebaude auf den nicht Uberbaubaren Grundstiicksflachen zugelassen
werden. Die Entscheidung, dass dies stadtebaulich moglich sei, sei demnach bereits mit dem
Bebauungsplan getroffen worden. Wolle die Beklagte daran etwas andern, musse sie dies uUber eine
Anderung des Bebauungsplans tun. Die Verwaltungspraxis werde vorliegend dadurch gepréagt, dass
Garagengebaude auf den nicht Uberbaubaren Grundstticksflachen zugelassen wirden. Es gebe keinen
Grund, warum es den Klagern nicht mdglich sein sollte, dies auch fur ihr Bauvorhaben in Anspruch zu
nehmen. Unter Hinweis auf die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs Baden-Wiurttemberg (U.v.
25.1.1995 — 3 S 3125/94) werde nicht verkannt, dass § 23 Abs. 5 BauNVO der Baugehmigungsbehdérde
einen weiten Ermessensspielraum gebe. Dieses freie Ermessen sei vorliegend aber durch die aufgezeigte
Verwaltungspraxis gebunden. Wenn fast alle anderen Grundstiickseigentimern Garagengebaude
aulerhalb der Baugrenzen ermdglicht wirden, misse den Klagern das gleiche Recht gewahrt werden. Die
Behauptung, es ware bei der Behdérdenpraxis in der Vergangenheit darauf geachtet worden, nur ein
bestimmtes MaR an Uberbauter Flache zuzulassen, kénne vorliegend nicht erkannt werden. Die Beklagte
kénne hierzu keine konkreten Angaben machen. Es werde nicht geschildert, welche Grenzen bei der
Verwaltungspraxis der Vergangenheit insofern gegolten hatten und wie diese dokumentiert seien. Nunmehr
zu erklaren, dass nur beim Bauvorhaben der Klager eine imaginare Grenze an zulassiger Bebauung
Uberschritten worden sei, wahrend dies bei den anderen Baugrundstiicken im Plangebiet nicht der Fall sei,
erwecke den Eindruck einer Entscheidung nach Gutsherrnart. Eine solche Entscheidung in Abkehr von der
in der Vergangenheit getibten Praxis sei nicht ermessensgerecht.

29

Mit Schriftsatz vom 5. Juni 2023 wiederholt der Bevollmachtigte der Klager im Wesentlichen seinen
bisherigen Vortrag. Er verweist auf ein Neubauvorhaben schrag gegenuber des
verfahrensgegenstandlichen Grundstiicks, bei dem die Beklagte die Bebauung mit zwei Baukdrpern und
zwei Doppelcarports auBerhalb der Baugrenzen zugelassen habe. Da der Bau bereits begonnen habe, sei
anzunehmen, dass die Beklagte das Bauvorhaben wie beantragt genehmigt habe. Es kénne nicht
nachvollzogen werden, weshalb die Beklagte auf einer Bauflache Uberdachte Kraftfahrzeugstellplatze fur
vier Fahrzeuge genehmige und den Klagern den Bau einer weiteren Garage fur zwei Kraftfahrzeuge und die
Fahrrader der Familie verwehre. Die Beklagte muisse sich an den Gleichbehandlungsgrundsatz halten. Die
Klager hatten ein erhebliches Interesse daran, dass ihr Haus von mdglichst vielen Personen genutzt werden
koénne, wozu auch die Méglichkeit geschaffen werden musse, Stellplatze fur Fahrzeuge vorzuhalten. Auf
diese Weise werde verhindert, dass Fahrzeuge im Bereich der 6ffentlichen Straflen abgestellt wirden. Das
Bauvorhaben der Klager entlaste damit die Allgemeinheit und diene dem Ziel, Grundstiicke so zu bebauen,
dass sie moglichst vielen Personen Wohnraum bieten kénnen.

30

Die Beklagte replizierte mit Schriftsatz vom 12. Juni 2023, dass es nicht zutreffend sei, dass das
streitgegenstandliche Vorhaben die Intention der Beklagten, den ... als hochwertiges Wohngebiet mit
hohem Grunanteil von parkahnlichem Charakter zu erhalten, nicht in Frage stelle. Sowohl eine
Dachbegrinung als auch eine versickerungsfahige Befestigung konnten zwar dazu beitragen, die negativen
Auswirkungen der Bodenversiegelung zu verringern, glichen sie jedoch keinesfalls vollstandig aus. Richtig
sei, dass der Bebauungsplan Nebenanlagen aufRerhalb der festgesetzten Baugrenzen nicht ausschliel3e.
Gerade deswegen habe fur das klagerische Grundstiick mit Genehmigungsbescheid vom 1. Juni 2015 die
Errichtung einer Doppelgarage inklusive Fahrradstellplatzen auch auf3erhalb der tberbaubaren
Grundstucksflachen zugelassen werden kdnnen. Aus dem Umstand, dass einmal eine Zulassung erfolgt
sei, folge hingegen nicht automatisch, dass nun beliebig viele Garagen auRerhalb der Baugrenzen
zugelassen werden konnten. Insofern sei keine Ermessensbindung eingetreten, die es verbiete, den neuen
Antrag der Klager ermessensfehlerfrei abzulehnen.

31

Im Ubrigen werde darauf hingewiesen, dass am gewiinschten Ort ohnehin keine Garage errichtet werden
dirfe, da nach der Baugenehmigung die im Freiflachenplan ausgewiesenen Baume zu erhalten gewesen
seien (mindestens die Baume Nr. ... und ...). Im Rahmen des vorliegenden Verwaltungsstreitverfahrens sei
auf einem Luftbild aus dem Jahr 2022 festgestellt worden, dass die Baume offenbar nicht mehr vorhanden



seien. Dies werde noch gesondert Gberprift und gegebenenfalls ein Buldgeldverfahren eingeleitet. Der
Einwand, dass das klagerische Baufenster unzeitgemaf eng dimensioniert sei, treffe ebenfalls nicht zu. Das
Vorhaben der Klager, soweit es genehmigt sei, sei innerhalb der Grenzen recht gut situiert. Das tatsachlich
errichtete Bauwerk dagegen Uberschreite den Rahmen des Baufensters in der Tat erheblich. Fir den
Swimmingpool samt Pflasterung sei eine isolierte Abweichung weder beantragt noch genehmigt, obwohl
sich die Anlage in weiten Teilen auRerhalb des Baufensters befinde. Auch dies werde noch gesondert zu
Uberprifen und zu bewerten sein.

32

Bei dem als Bezugsfall genannten Vorhaben auf dem Anwesen ... und ... handele es sich um die Errichtung
von zwei Einfamilienhausern und nicht von einem. Dabei sei fiir jedes Haus lediglich ein Doppelcarport
genehmigt, aber auch keine Garage. Das Vorhaben sei daher mit der klagerischen Planung nicht zu
vergleichen, so dass die behauptete Ungleichbehandlung nicht vorliege.

33
Dass die Nachbarn keine Einwande gegen den klagerischen Bauwunsch hatten, kdnne ebenfalls zu keiner
anderen Entscheidung fuhren.

34

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den Inhalt der Gerichtsakte sowie der beigezogenen
Behordenakten und hinsichtlich des Verlaufs der mindlichen Verhandlung auf das Protokoll Bezug
genommen.

Entscheidungsgriinde

35
Die erhobene Klage ist als Verpflichtungsklage zulassig, aber unbegriindet.

36

Der streitgegenstandliche Ablehnungsbescheid ist rechtmafig und verletzt die Klager nicht in ihren Rechten
(§ 113 Abs. 5 VwGO). Die Klager haben keinen Anspruch auf Erteilung der begehrten Baugenehmigung
nach Art. 68 Abs. 1 Satz 1 BayBO.

37
1. Bei der Errichtung der geplanten Doppelgarage handelt es sich unstreitig um ein
baugenehmigungspflichtiges Vorhaben nach Art. 55 Abs. 1 BayBO.

38

Nicht einschlagig sind aufgrund der Abmessungen insbesondere die Verfahrensfreiheits-Tatbestande des
Art. 57 Abs. 1 Nr. 1 Buchstaben a) und b) BayBO, denn das Vorhaben weist entsprechend der bei der
Beklagten eingereichten Bauvorlagen einen Bruttorauminhalt von 167,55 m3 und eine Grundflache von
55,85 gm auf. Auch unterfallt das Vorhaben nicht dem Tatbestand des Art. 57 Abs. 2 Nr. 1 BayBO, da der
Bebauungsplan Nr. ... gerade keine Regelung Uber die Zulassigkeit, den Standort und die GréRe der
geplanten Anlage — hier der Doppelgarage — enthalt.

39

Ebenfalls nicht einschlagig ist die Genehmigungsfreistellung gemaf Art. 58 BayBO, da der Bebauungsplan
Nr. ... keine ausdriicklichen Festsetzungen zu Garagen und Stellplatzen enthalt und im Ubrigen die
Garagen auBerhalb des festgelegten Baufensters liegen.

40
2. Das Vorhaben ist jedoch nicht genehmigungsfahig.

41

Zur Anwendung kommt insoweit das vereinfachte Genehmigungsverfahren gemag Art. 59 BayBO. Das
Vorhaben ist jedoch nicht mit dem gemaf’ Art. 59 Satz 1 Nr. 1 Buchst. a BayBO zu prifenden
Bauplanungsrecht vereinbar.

42



Das Grundstuck liegt im Geltungsbereich des qualifizierten Bebauungsplanes Nr. ..., so dass sich die
bauplanungsrechtliche Zulassigkeit nach § 30 Abs. 1 BauGB richtet. Danach ist ein Vorhaben zulassig,
wenn es den Festsetzungen des Bebauungsplanes nicht widerspricht und die ErschlieRung gesichert ist.

43
a) Dem Vorhaben stehen nicht bereits Festsetzungen des Bebauungsplanes zur Art der baulichen Nutzung
entgegen.

44

Der Bebauungsplan Nr. ... setzt ein allgemeines Wohngebiet fest. Mangels Festsetzungen zu
Nebenanlagen sowie Stellplatzen und Garagen richtet sich die Zulassigkeit nach § 12 Abs. 2 BauNVO.
Danach sind in Kleinsiedlungsgebieten, reinen Wohngebieten und allgemeinen Wohngebieten sowie
Sondergebieten, die der Erholung dienen, Stellplatze und Garagen nur fur den durch die zugelassene
Nutzung verursachten Bedarf zulassig. Die einschrankende Regelung des § 12 Abs. 2 BauNVO ist dabei
gegen die Nutzung von Stellflachen gerichtet, die einem aul3ergebietlichen Bedarf dienen. Der Bedarf im
Sinne der Vorschrift ist deshalb nicht auf das zur Bebauung mit Garagen oder Stellplatzen anstehende
Grundstuck zu beziehen, sondern auf das Baugebiet. Dienen Stellplatze oder Garagen allein dem Bedarf
des Grundstucks, auf dem sie errichtet werden sollen, stellt sich die Frage nach dem Stellplatzbedarf des
Baugebiets gar nicht erst; die entsprechenden Stellplatze und Garagen sind stets nach § 12 Abs. 2
BauNVO als ,Zubehor” der Hauptnutzung zulassig. Der in § 12 Abs. 2 BauNVO gemeinte Bedarf umschlief3t
die im Gebiet insgesamt notwendigen Stellplatze, geht aber Uber einen eventuellen ordnungsrechtlichen
Mindestbedarf hinaus und erfasst auch den zusatzlichen, sich aus veranderten Lebensgewohnheiten und
anderen Umstanden herleitenden Bedarf der Wohnbevdlkerung, der Wirtschaft und anderer Nutzungen
(Stock in: Koénig/Roeser/Stock, BauNVO, § 12 Rn. 18 f.).

45

Dem entsprechend dient die beantragte Garage mit zwei Stellplatzen der durch die zugelassene Nutzung
verursachten Bedarf. Die Klager tragen hierzu vor, dass die die bisherigen zwei Garagenplatze
erganzenden Stellplatze dem innerhalb der Familie bestehenden Bedarf dienen. Unschadlich ist dabei im
Rahmen der Zulassigkeit der baulichen Nutzung, dass auf dem Grundstuck der Klager der
bauordnungsrechtlich durch die Stellplatzsatzung der Beklagten vorgegebene Stellplatzbedarf bereits erfillt
ist. Dass die Stellplatze einer gebietsfremden Nutzung dienen kdnnten, ist nicht ersichtlich (vgl. z.B. OVG
SH, B.v. 20.9.2017 — 1 ME 111/17 — juris Rn. 10).

46

b) Ebenfalls keine Anhaltspunkte bestehen dafir, dass die Doppelgarage ausnahmsweise gemaf § 15 Abs.
1 Satz 2 BauNVO unzulassig ist, weil von ihr Belastigungen oder Stérungen ausgehen kénnen, die nach der
Eigenart des Baugebiets im Baugebiet selbst oder in dessen Umgebung unzumutbar sind.

47

Nachbarn haben die von den Stellplatzen einer rechtlich zulassigen Wohnbebauung ausgehenden
Emissionen im Regelfall hinzunehmen; besondere drtliche Verhaltnisse kdnnen aber auch zu dem Ergebnis
fihren, dass die Errichtung von Stellplatzen auf dem Baugrundstiick nicht oder nur mit Einschrankungen
genehmigt werden kann. Es kommt entscheidend auf die konkrete Situation an, in der sich die
Belastigungen auswirken konnen. Dabei sind die Zufahrt, die Stellplatze und/oder Garagen im Hinblick auf
ihre Lage und Nahe zu den Nachbargrundsticken, die Art und die Empfindlichkeit der dort stattfindenden
Nutzungen, etwaige Vorbelastungen sowie der Umfang der zu erwartenden Belastigungen von Bedeutung
(BayVGH, B.v. 5.3.2021 — 1 CS 21.114 —juris Rn. 9). Eine Unzumutbarkeit kann z.B. dann gegeben sein,
wenn durch die Anordnung der Stellplatze Parkverkehr in den bisher geschutzten Ruhebereich im
mafgeblichen Bauquartier hineingetragen wird (BayVGH, U.v. 16.7.2015 — 1 B 15.194 — juris 16).

48

Entsprechendes ist vorliegend weder durch die Beklagte vorgetragen noch sonst ersichtlich. Zwar liegt die
Doppelgarage tatsachlich im hinteren Grundstiicksbereich direkt an der Grundstiicksgrenze zu dem
Grundstuck FINr. ..., aufgrund der Ausrichtung der geplanten Doppelgarage geht das Gericht davon aus,
dass das benachbarte Grundstuck FINr. ... im vertretbaren Male durch den Parkverkehr betroffen sein
wird. Hinzukommt, dass das klagerische Grundstiick erheblich unterhalb des Grundstlicksniveaus des
Grundstticks FINr. ... liegt. Im Ubrigen haben die Eigentlimer des Grundstiicks FINr. ... dem Vorhaben
zugestimmt. Soweit die Doppelgarage und auch die Zufahrt zu dieser an der Grundstiicksgrenze zum



Grundsttick FINr. ... liegen, so erscheint es dem Gericht schon zweifelhaft, ob aufgrund des im Nordwesten
des Grundsttcks FINr. ... liegenden Wendehammers berhaupt von einem bisher geschiitzten Ruhebereich
ausgegangen werden kann.

49
c) Dem Vorhaben stehen jedoch die Festsetzungen des Bebauungsplanes zur Gberbaubaren
Grundstucksflache entgegen.

50
Der Bebauungsplan setzt fur das streitgegenstandliche Grundstiick ein Baufenster fest. Festsetzungen zur
Zulassigkeit und zum Standort fiir Nebenanlagen und Stellplatze/Garagen sind im Ubrigen nicht enthalten.

51

Gemal § 23 Abs. 3 BauNVO durfen Gebaude und Gebaudeteile, wenn eine Baugrenze festgesetzt ist,
diese nicht Uberschreiten. Etwas anderes gilt jedoch fiir Nebenanlagen im Sinne des § 14 BauNVO bzw.
bauliche Anlagen, soweit sie nach Landesrecht in den Abstandsflachen zulassig sind oder zugelassen
werden konnen, soweit im Bebauungsplan nichts anderes festgesetzt ist, § 23 Abs. 5 Satz 1 und 2
BauNVO. § 23 Abs. 5 Satz 1 BauNVO ist fur die Baugenehmigungsbehodrde die Ermachtigungsgrundlage,
Nebenanlagen aulRerhalb der tiberbaubaren Grundstiicksflachen zuzulassen (BVerwG, U.v. 21.11.2013 — 4
C 15/11 — juris Rn. 11).

52

§ 23 Abs. 5 BauNVO erweitert die Zulassigkeit der in ihr genannten baulichen Anlagen auf den nicht
Uberbaubaren Grundsticksflachen, sofern keine gegenteilige Festsetzung in dem Bebauungsplan erfolgt ist.
Sie ist — da sie unmittelbare Folge aus den Festsetzungen des Bebauungsplanes zur den tUberbaubaren
Flachen ist — keine Ausnahme im Sinne des § 31 Abs. 1 BauGB (Hornmann in: BeckOK BauNVO, BauNVO
§ 23 Rn. 63). Vielmehr handelt es sich um eine eigenstandige Regelung eigener Art (BayVGH, B.v.
10.12.2003 — 20 ZB 03.2970 — juris Rn. 9). Die Entscheidung trifft die Baugenehmigungsbehdérde nach
pflichtgemafiem Ermessen, wobei sie dabei einen verhaltnismalig weiten Ermessensspielraum hat. Bei der
Ermessensaustibung sind die Belange des Bauherrn insbesondere mit stadtebaulichen Belangen und
nachbarlichen Interessen abzuwagen (Blechschmidt in: Ernst/Zinkahn/Bielenberg/Krautzberger, BauNVO §
23 Rn. 48; Petz in: Kénig/Roeser/Stock, BauNVO § 23 Rn. 34; BayVGH, B.v. 10.12.2003 — 20 ZB 03.2970 —
juris Rn. 9; VGH BW, B.v. 25.1.1995 — 3 S 3125/94 — juris Rn. 8).

53

Vorliegend soll die geplante Doppelgarage unstreitig auf3erhalb des festgesetzten Baufensters errichtet
werden. Mangels abweichender Festsetzungen im Bebauungsplan richtet sich eine Zulassung der
geplanten Doppelgarage nach § 23 Abs. 5 Satz 2 BauNVO. § 23 Abs. 5 Satz 1 BauNVO ist nicht
einschlagig, da Garagen keine Nebenanlagen im Sinne des § 14 BauNVO sind, sondern § 12 BauNVO eine
spezielle Regelung trifft (BayVGH, B.v. 26.7.2012 — 15 ZB 10.3003 — juris Rn. 7).

54

Die tatbestandlichen Voraussetzungen des § 23 Abs. 5 Satz 2 BauNVO sind erflllt. Die geplante
Doppelgarage ist nach Art. 6 Abs. 7 Satz 1 Nr. 1, Satz 2 BayBO in der seit 1. Juni 2021 geltenden Fassung
(Blechschmidt in: Ernst/Zinkahn/Bielenberg/Krautzberger, BauNVO § 23 Rn. 50) in den Abstandsflachen
zulassig, da sie nach den dem Antrag auf Erteilung der Baugenehmigung beigefligten Planunterlagen eine
mittlere Wandhohe bis zu 3 m und eine Gesamtlange je Grundstlicksgrenze von 9 m, insgesamt aber
maximal 15 m, einhalt.

55

Der Bebauungsplan Nr. ... enthdlt auch keine abweichende Festsetzung im Sinne des § 23 Abs. 5 Satz 2
BauNVO i.V.m. § 23 Abs. 5 Satz 1 BauNVO. Der Ausschluss kann ausdricklich oder durch eine mittelbare
Festsetzung in der Weise, dass fur Anlagen, die an sich unter Abs. 5 fallen, spezielle Flachen vorgesehen
werden, erfolgen; bei einem mittelbaren Ausschluss muss sich aber aus dem Bebauungsplan oder dessen
Begriindung zweifelsfrei ergeben, dass mit der Festsetzung eines speziellen Standortes die Befugnis, diese
Anlagen auf den nicht Uberbaubaren Grundstiicksflachen zuzulassen, ausgeschlossen sein soll
(Blechschmidt in: Ernst/Zinkahn/Bielenberg/Krautzberger, BauNVO § 23 Rn. 52). Vorliegend enthalt der
Bebauungsplan Nr. ... neben der Festsetzung des Baufensters keine weiteren Festlegungen zu Garagen
und Stellplatzen (mit Ausnahme der Festsetzung zur Dachgestaltung und Anlage der Zufahrten). Auch fehlt



es an einem mittelbaren Ausschluss. Allein fehlende Festsetzungen zur Zulassigkeit von Garagen und
Nebenanlagen kénnen nach Uberzeugung der Kammer nicht dahingehend verstanden werden, dass
aufderhalb der Baufensters Uiberhaupt keine derartigen Anlagen zulassig sein sollen. Der Festlegung, dass
Stellplatze/Garagen in einem Mindestabstand zur Stra3e errichtet werden sollen, kann nicht entnommen
werden, dass Stellplatze/Garagen nur in dem festgesetzten Baufenster errichtet werden diirfen.

56

Allerdings steht den Klagern weder ein Anspruch auf Erteilung der Zulassung nach § 23 Abs. 5 Satz 2
BauNVO aufgrund Ermessensreduzierung auf Null noch auf ermessensfehlerfreie Entscheidung zu, da die
Ermessensentscheidung der Beklagten insoweit nicht zu beanstanden ist. Dabei ist die
Ermessensentscheidung nach Art. 40 BayVwVfG gemal § 114 Satz 1 VwGO nur eingeschrankt gerichtlich
Uberprufbar.

57

Die Ermessensentscheidung der Beklagten ist dabei nicht bereits deshalb fehlerhaft, da die Beklagte
ursprunglich vom Erfordernis einer Befreiung gemaf § 31 Abs. 2 BauGB ausgegangen ist. Zwar ermoglicht
§ 23 Abs. 5 Satz 2 BauNVO eine Zulassung der dort genannten baulichen Anlagen unter gegenuber § 31
Abs. 2 BauGB erleichterten Bedingungen, jedoch kdnnen die vorliegend fiir die Ablehnung der Befreiung
angefihrten, insbesondere stadtebaulichen, Erwagungen auch im Rahmen der Entscheidung nach § 23
Abs. 5 Satz 2 BauNVO zur Anwendung kommen. Bei der Klarstellung der Beklagten mit Schriftsatz vom 14.
Oktober 2021 im gerichtlichen Verfahren handelt es sich insoweit nicht um ein unzulassiges Nachschieben
von Ermessenserwagungen.

58

Eine Ermessensreduzierung auf Null kommt nur in Betracht, wenn 6ffentliche Belange und nachbarliche
Interessen unter keinem Gesichtspunkt beeintrachtigt werden (Hornmann in: BeckOK BauNVO, § 23 Rn.
65; Blechschmidt in: Ernst/Zinkahn/Bielenberg/Krautzberger, BauNVO § 23 Rn. 48). Dies ist vorliegend
jedoch nicht ersichtlich. Die Beklagte begriindet ihre Entscheidung mit stadtebaulichen Erwagungen,
insbesondere einer intensiven zusatzlichen Versiegelung des Grundstiicks und dem ermessenslenkenden
Beschluss des Stadtrates vom 27. Oktober 2016, mit dem die Erhaltung des ... als hochwertiges
Wohngebiet mit grolem Griinanteil erhalten bleiben soll. Allein das damit aufgezeigte Spannungsverhaltnis
zwischen vertraglicher Nachverdichtung und Bewahrung des groRen Griinanteils von parkahnlichem
Charakter zeigt schon eine Betroffenheit 6ffentlicher Belange.

59

Fir die Kammer sind aber auch keine Ermessenfehler ersichtlich. Die Beklagte hat sich insoweit durch den
Beschluss des Stadtrates vom 27. Oktober 2016 zum Erhalt und zur Weiterentwicklung des ...
ermessenslenkende Regelungen gegeben, die fur die vorliegende Ermessensentscheidung — unabhangig
von der Frage, welche Wirkung sie fur einen gebundenen Anspruch entfalten konnten — zur Anwendung
kommen kénnen. Im Rahmen des weiten Ermessensspielraums ist insoweit nicht zu beanstanden, wenn die
Beklagte hieraus den Aspekt heranzieht, dass der grof3e Griinanteil mit parkahnlichem Charakter erhalten
bleiben soll. Ebenfalls nicht zu beanstanden ist, dass die Beklagte hinsichtlich der Frage, ob stadtebauliche
Spannungen durch das Vorhaben zu befiirchten sind, berticksichtigt, dass der nach der Stellplatzsatzung
der Beklagten erforderliche Bedarf an Stellplatzen bereits erfillt ist, selbst wenn — fiir die Vereinbarkeit
hinsichtlich der Art der Nutzung der bauordnungsrechtliche Bedarf nicht maRgeblich ist (s.0.). Fir das
Gericht ist es dabei durchaus nachvollziehbar, dass das Vorhaben mit seiner zusétzlichen Versiegelung von
ca. 180 gm dem Wunsch der Beklagten nach Erhalt des Grinanteils bei der derzeit bereits sehr hohen
Versiegelung des streitgegenstandlichen Grundstilicks, welche sich aus den Satelliten-Aufnahmen bei
google Maps (* ... — Google Maps) und dem BayernAtlas (BayernAtlas — der Kartenviewer des Freistaates
Bayern) gut erkennen lasst, entgegensteht.

60

Die Annahme einer Gibermafigen Versiegelung wird insbesondere unter Heranziehung der im
Bebauungsplan festgelegten GRZ von 0,2, wonach sich fiir das 1.425,49 gm grof3e klagerische Grundstlick
eine zulassige Grundflache von 285,1 gm ergibt, getragen. Aus den eingereichten Bauvorlagen ergibt sich
aber schon flr den bisherigen Bestand ohne die gemaf § 19 Abs. 4 Nr. 1 und 2 BauNVO zu
berlcksichtigenden Zufahrten bzw. Nebenanlagen eine Grundflache von 283,31 gm (Wohnhaus 198,07 gm
+ bestehende Garage 85,24 gm). Bei Berucksichtigung der durch die Beklagten angenommenen



zusatzlichen Flache von ca. 180 gm wirde selbst der nach § 19 Abs. 4 Satz 2 BauNVO eréffnete Spielraum
Uberschritten werden.

61

Dass das Garagendach extensiv begriint werden soll, andert nichts daran, dass bisher zum Teil noch
vorhandene Grunflachen weiter versiegelt werden, denn die Dachbegriinung mildert die Versiegelung
bestenfalls ab. Gleiches gilt hinsichtlich der Verwendung eines wasserdurchlassigen Pflasterbelages, da
dieser nichts daran andert, dass gerade keine Grinflachen mehr vorhanden sind.
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Fur das Gericht ist auch nicht ersichtlich, dass sich die Beklagte durch ihre Verwaltungspraxis bereits
gebunden hatte. Soweit die Klager auf das Bauvorhaben auf dem Grundstuick FINr. ... verweisen, bei dem
die Baugenehmigung fiir zwei Einfamilienhauser mit je einem Doppelcarport aulRerhalb der Baugrenzen
genehmigt worden sei, so fehlt es bereits an einer Vergleichbarkeit der zugrundeliegenden Sachverhalte.
Wahrend auf dem klagerischen Grundstuck fur ein Einfamilienhaus insgesamt vier Stellplatze errichtet
werden sollen, wurden auf dem Grundsttck FINr. ... vier Stellplatze fir zwei Einfamilienhduser genehmigt.
Insoweit hat die Beklagten den Gedanken, sich hier an dem nach der Stellplatzverordnung bestehenden
Bedarf zu orientieren, konsequent angewandt.

63

Soweit die Klager darauf verweisen, dass die Beklagte bereits Nebenanlagen auerhalb der Baugrenzen
zugelassen hat, so ist festzustellen, dass — schon aufgrund der unterschiedlichen Regelungen in § 12
BauNVO und § 14 BauNVO - keine Identitat von Nebenanlagen und Garagen/Stellplatzen besteht und dass
es nicht zu beanstanden ist, wenn die Beklagte bei der Austiibung des Ermessens zwischen Nebenanlagen
und den von Satz 2 erfassten baulichen Anlagen differenziert (BVerwG, B.v. 13.7.2010 — 4 B 27/10 — juris
Rn. 5).
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Im Ubrigen erstreckt sich auch die vorhandene, nur zum Teil auf der Baugenehmigung beruhende
Bebauung des streitgegenstandlichen Grundstlicks auf Flachen aulRerhalb der festgesetzten Baugrenzen,
so dass die Klager insoweit nicht schlechter gestellt sind, als andere Bauherren, denen das Bauen
auBerhalb der Baugrenzen gestattet wurde.

65

Nur am Rande wird darauf hingewiesen, dass sich das Gericht der Argumentation, es handle sich um ein
gesellschaftlich winschenswertes Vorhaben, da es der Unterbringung eines dritten — allerdings elektrisch
betriebenen — Pkws diene, nicht anschlieen kann. Dieses Argument GUberwindet insbesondere nicht die
stadtebaulichen Erwagungen der Beklagten.

66

d) Unter Berucksichtigung, dass es sich bei § 23 Abs. 5 Satz 2 BauNVO um eine eigenstandige
Zulassigkeitsregelung handelt, kommt daneben eine Befreiung nach § 31 Abs. 2 BauGB nicht in Betracht
(BayVGH, B.v. 12.3.2014 — 1 ZB 11.2530 — juris Rn.3). Im Ubrigen wéren jedoch auch die strengeren
Voraussetzungen § 31 Abs. 2 BauGB nicht erfullt.

67
Die Klage war daher sowohl hinsichtlich des Hauptantrages als auch hinsichtlich des — bereits durch den
Hauptantrag umfassten — Hilfsantrages abzuweisen.

68
3. Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO. Die Regelung Uber die vorlaufige
Vollstreckbarkeit folgt aus § 167 Abs. 1 VwGO i.V.m. §§ 708 ff. ZPO.



