VG Ansbach, Urteil v. 02.08.2023 — AN 14 K 19.50715

Titel:
Aufhebung der Abschiebungsandohung wegen Schutzstatus des nachgeborenen Kindes in
Deutschland

Normenketten:

AsylG § 29 Abs. 1 Nr. 1 lit. a, Nr. 2

Dublin 11I-VO Art. 2 lit. g, Art. 20 Abs. 1, Abs. 3
GRCh Art. 4

EMRK Art. 3

Leitsatze:

1. Solange ein Zustandigkeitsbestimmungsverfahren fiir den Schutzantrag eines Familienangehorigen noch
nicht abgeschlossen ist, unterfallt dessen Antrag dem Anwendungsbereich des Art. 20 Abs. 1 Dublin 1lI-VO,
der mit Abschluss des Verfahrens endet. In ein solches laufendes Verfahren ist der Schutzantrag des
Kindes gem. Art. 20 Abs. 3 Dublin 1lI-VO miteinzubeziehen. (Rn. 37) (redaktioneller Leitsatz)

2. Eine Familie mit vier Kindern, darunter ein Kleinkind, die in Italien liber einen internationalen
Schutzstatus, aber nicht (iber familiare Bindungen und einen Anspruch auf staatliche Sozialleistungen
verfiigt, wird bei einer Riickkehr dorthin dort voraussichtlich ihr Existenzminimum nicht sichern kénnen. (Rn.
64 — 71) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Aufhebung der Abschiebungsandrohung wegen Schutzstatus des nachgeborenen Kindes in Deutschland,
Teilabhilfebescheid wegen EuGH, B.v.15.2.2023, C-484/22, Dublin-Verfahren, Familie mit vier Kindern,
Schutzstatus in Italien, in Deutschland nachgeborenes Kind mit Schutzstatus, Zusténdigkeitsbestimmung,
Aufhebung der Abschiebungsandrohung, Teilabhilfebescheid, Existenzminimum bie Rickkehr nach Italien,
Unterbringung, VO (EU) Nr. 604/2013

Tenor

1. Der Bescheid des Bundesamts fir Migration und Flichtlinge vom 5. Juli 2019 wird aufgehoben.
2. Die Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens. Gerichtskosten werden nicht erhoben.

3. Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Die Beklagte kann die Vollstreckung durch
Sicherheitsleistung oder Hinterlegung in Hohe der festgesetzten Kosten abwenden, wenn nicht die Klager
vor der Vollstreckung Sicherheit in gleicher HOhe leisten.

Tatbestand

1
Die Klager wenden sich gegen die Ablehnung ihrer Asylantrage als unzulassig.

2

Die Klager sind syrische Staatsangehdorige arabischer Volkszugehérigkeit. Die Klager zu 1) und 2) sind die
Eltern der Klagerinnen zu 3) bis 5). Die Klager zu 1) und 2) verlieRen eigenen Angaben zufolge ihr
Heimatland Ende 2011 und reisten tber Libanon und Italien (Aufenthalt ca. fiinf Monate) am 20. Oktober
2017 nach Deutschland ein, wo sie am 6. November 2017 Asylantrage stellten. Die Klagerinnen zu 3) und
4) wurden auf der Reise geboren. Die Klagerin zu 5) wurde am ...2017 in Deutschland geboren.

3

Bei seiner Befragung zur Vorbereitung der Anhérung gemaf § 25 AsylG am 6. November 2017 gab der
Klager zu 1) an, dass er sein Heimatland Ende 2011 verlassen habe und am 20. Oktober 2017 nach
Deutschland eingereist sei. Er habe die 3. Klasse der Realschule besucht und habe in Syrien als Hilfskraft
im Restaurant gearbeitet. Die Klagerin zu 2) gab bei ihrer Befragung zur Vorbereitung der Anhérung gemaf
§ 25 AsylG an, dass sie ihr Heimatland im Dezember 2012 verlassen habe und am 20. Oktober 2017 nach



Deutschland eingereist sei. Sie habe die Mittelschule bis zur 10. Klasse besucht und zuletzt als Hausfrau
gearbeitet.

4

Bei ihren personlichen Gesprachen zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaates und den persdnlichen
Anhoérungen zur Klarung der Zulassigkeit ihrer Asylantrage am 6. November 2017 gaben die Klager zu 1)
und 2) an, dass sie in keinem anderen Mitgliedstaat internationalen Schutz beantragt hatten. Nach Italien
seien sie am 10. Mai 2017 eingereist und hatten sich circa funf Monate und zehn Tage dort aufgehalten. Am
Flughafen in Italien seien ihnen am 10. Mai 2017 auf Fingerabdriicke abgenommen worden. Die Klagerin zu
2) gab an, dass sie im siebten Monat schwanger sei.

5

Bei ihrer ersten Anhorung zur Zulassigkeit des Asylantrags am 13. November 2017 gab die Klagerin zu 2)
an, dass die Behandlung in Italien nicht so gut gewesen sei, sie seien wie Tiere behandelt worden. Sie
héatten gesagt, dass sie zurtick in den Libanon wollten. Sie sei schwanger und habe zum Arzt gehen wollen,
habe aber nicht gekonnt. Die Kinder seien krank gewesen und hatten auch nicht zum Arzt gekonnt. Sie
habe gedacht, es gebe eine bessere Zukunft in Italien, aber die habe es nicht gegeben. Sie hatten in einem
Haus mit einer anderen Familie gewohnt. Zum Arzt hatten sie nicht gekonnt, weil sie keine
Krankenversicherungskarte gehabt hatten. Die Kinder hatten Fieber gehabt. Sie hatten die Medikamente
nicht einfach in der Apotheke kaufen kénnen, weil sie kein Geld gehabt hatten. Sie hatten flr die ganze
Familie 200 Euro bekommen. Zwei Wochen lang hatten sie kein Geld bekommen. Ihr Mann habe erst die
Sprache lernen missen, dann habe er arbeiten kdnnen. Die Kinder hatten nicht zur Schule gehen durfen
und sie hatten keine getrennte Wohnung bekommen. Erkrankungen habe sie keine, sie sei schwanger. Sie
wirden Uberall hingehen auf3er nach Italien.

6

Der Klager zu 1) gab bei seiner ersten Anhérung zur Zulassigkeit des Asylantrags am 13. November 2017
an, dass sie in Italien kein Asyl beantragt hatten. Sie hatten durch die UN die Aufenthaltserlaubnis
bekommen, die UN habe alles fir sie organisiert, habe sie auch hierhergebracht. Das Haus, in dem sie in
Italien gewohnt hatten, habe aus drei Zimmern bestanden. Zwei Familien und auch Unverheiratete hatten
dort gewohnt. Sie hatten ein Zimmer gehabt, die andere Familie ein Zimmer und die Unverheirateten ein
Zimmer. Das Bad sei gemeinschaftlich zu nutzen gewesen. Es habe eine Toilette und ein Badezimmer flr
alle Bewohner gegeben. Es sei ihnen versprochen worden, dass sie eine Wohnung fur sich alleine bekamen
und mehr als 200 Euro zur Verfligung. AuRerdem hatten sie Essen und Trinken umsonst bekommen sollen.
Ihnen sei gesagt worden, dass der Zustand der Wohnungen in Italien gut sei. Sie seien schockiert gewesen,
als sie nur 200 Euro fiir die gesamte Verpflegung erhalten hatten, das habe nicht so in ihrem Vertrag
gestanden. Nach zwei Wochen hatten sie kein Geld mehr gehabt und nur noch Kartoffeln gegessen. Das
habe er noch nie erlebt, sogar in Syrien oder im Libanon habe er nicht verhungern missen. Er habe nach
Essen verlangt. Seine schwangere Frau und seine Kinder konnten es nicht aushalten, nichts zu essen. lhm
sei gesagt worden, er kdnne arbeiten gehen und seine Familie ernahren. Sie hatten auch die Schltssel von
ihren Zimmern gehabt und seien einfach so in der Nacht, als sie geschlafen hatten, reingekommen. Seine
Tochter habe immer noch Albtraume davon. Sie hatten in ihrem Mull gewdhlt und ihn in ihrem Zimmer
ausgekippt, weil sie Fehler bei der Miilltrennung gemacht hatten. Er hatte sich lieber den Tod gewiinscht,
als dort zu leben. Es sei so kalt gewesen und die Heizung sei nicht an gewesen. Seine Frau habe ihn
geweckt, dass seine Tochter Fieber habe. Er habe mit einem Dolmetscher gesprochen, damit seine Tochter
ins Krankenhaus gelange, die seien aber nicht vor 14 Uhr gekommen, hatten das Kind angeschaut und
seien dann einfach gegangen. Sie hatten keine Krankenversicherung gehabt. Als sie das Geld bekommen
hatten, hatten sie mit Kugelschreiber unterschreiben missen, aber der Geldbetrag sei mit Bleistift
eingetragen gewesen. Da hatten sie den Verdacht gehabt, dass sie mehr Geld hatten kriegen sollen. Die
Leute im Flichtlingslager wirden immer noch Geld fir Flichtlinge nehmen, die schon gar nicht mehr dort
seien.

7

Sein Bein sei gebrochen gewesen und erst nach drei Tagen sei er mit dem Rollstuhl ins Krankenhaus
gebracht worden. Er habe auch Zahnschmerzen gehabt und zum Zahnarzt gehen wollen, aber nicht gedurft.
Er habe den Zahn dann selbst mit der Hand gezogen. Seine Tochter habe sich mit dem Messer verletzt und
an der Hand geblutet, er habe aber niemanden von den zustandigen Leuten erreichen konnen. Er habe
dann von einem Pakistaner auf der Stralle, der Arabisch gesprochen habe, Hilfe bekommen, der habe



seine Tochter mit ins Krankenhaus genommen. Seine schwangere Frau sei niemals zum Arzt gebracht
worden. Zwei Wochen héatten sie kein Essen bekommen und auch kein Geld gehabt. Sie seien so hungrig
gewesen. Dann habe er dort geweint. Ihm seien 20 Euro gegeben worden, damit er etwas zu essen kaufen
kénne. Eine zustandige Frau habe zu seiner Frau gesagt, sie solle zum Supermarkt kommen, der 45
Minuten zu Fuld entfernt gewesen sei. Dann hatten sie im Supermarkt liber seine Frau gelastert und gelacht
und als seine Frau nach Hause gekommen sei, habe sie gesagt, sie wolle keine Sekunde langer in Italien
bleiben. Erkrankungen habe er keine.

8

Bei seiner Anhérung gemaf § 25 AsylG am 13. November 2017 gab der Klager zu 1) an, dass er die Schule
bis zur 9. Klasse besucht habe, ohne Abschluss. Er habe im Sommer in einem Kleidungsgeschaft
gearbeitet, auch als Kellner, alles, was es gegeben habe.

9
Die Klagerin zu 2) gab bei ihrer Anhérung gemaf § 25 AsylG am 13. November 2017 an, dass sie die
Schule bis zu 10. Klasse besucht habe, ohne Abschluss. Sie sei Hausfrau gewesen.

10

Mit Schreiben vom 1. Marz 2019 und vom 19. April 2019 teilten die italienischen Behorden auf
entsprechende Anfrage der Beklagten mit, dass den Klagern zu 1) bis 4) ein Schutzstatus (,political
asylum®) zuerkannt und ein Aufenthaltstitel mit einer Gultigkeit vom 10. Mai 2017 bis 10. Mai 2022
ausgestellt worden sei.

11

Bei seiner erneuten Anhorung zur Zulassigkeit des Asylantrags am 17. Juni 2019 gab der Klager zu 1) an,
dass ihm in Italien ein Job als Schneekehrer angeboten worden sie, neun oder zehn Stunden am Tag fir
300 Euro. Er habe den Job nicht angenommen, weil ihnen das Geld von den Leistungen abgezogen worden
ware und das dann zu wenig Geld fur zu viel Arbeit gewesen ware. Man musse dort entweder mit Drogen
arbeiten oder man bekomme nichts. Er gehe lieber zurlick zu Assad als nach Italien. Die Klagerin zu 3) sei
vor der Ausreise zehn Tage im Kindergarten dort gewesen, die Klagerin zu 4) nur eine Woche. Der
Kindergarten der Klagerin zu 4) sei weit weg gewesen, sie hatten eine Stunde dorthin laufen missen. Ein
Fahrticket hatten sie nicht bekommen.

12

Die Klagerin zu 2) gab bei ihrer erneuten Anhérung zur Zulassigkeit des Asylantrags am 17. Juni 2019 an,
dass ihre Psyche in Italien am Boden gewesen sei. Sie sei schwanger gewesen und Diabetikerin und habe
hohen Blutdruck gehabt. Sie habe dort selbst einen Bluttest gemacht, eine Arztin selbst bezahlt und danach
auch die Medikamente selbst bezahlt. Fir ihre jingste Tochter, die Klagerin zu 5), wirden dieselben
Griinde gelten.

13

Mit Bescheid vom 5. Juli 2019 lehnte das Bundesamt fuir Migration und Fluchtlinge (Bundesamt) die
Asylantrage der Klager als unzulassig ab (Ziffer 1), stellte fest, dass Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 5
und Abs. 7 Satz 1 AufenthG nicht vorliegen, (Ziffer 2) und forderte die Klager auf, die Bundesrepublik
Deutschland innerhalb von einer Woche zu verlassen, andernfalls wurde ihnen die Abschiebung, zuvorderst
nach lItalien, angedroht; nach Syrien dirften die Klager nicht abgeschoben werden (Ziffer 3). Unter Ziffer 4
des Bescheides wurde das gesetzliche Einreise- und Aufenthaltsverbot gemaf § 11 AufenthG auf 30
Monate ab dem Tag der Abschiebung befristet. In Ziffer 5 wurde die Vollziehung der
Abschiebungsanordnung ausgesetzt. Zur Begriindung des Bescheids, auf die im Ubrigen Bezug genommen
wird, wurde u.a. ausgeflihrt, dass der Asylantrag der nachgeborenen Klagerin zu 5) nach § 29 Abs. 1 Nr. 1a
AsylG i.V.m. Art. 20 Abs. 3 Satz 2 Dublin-IlI-VO (analog) unzulassig sei.

14
Hiergegen lielRen die Klager mit Schriftsatz ihres Bevollmachtigten vom 17. Juli 2019 die vorliegende Klage
erheben.

15

Mit Schriftsatz vom 6. Juni 2023 teilte der Klagerbevollmachtigte mit, dass die Klager zu 1) und 2) ein
weiteres Kind (geb. ...2022) bekommen hatten, dem mit Bescheid vom 27. Marz 2023 (Gesch.-Z.: ...) aus
eigenem Recht subsidiarer Schutz zuerkannt worden sei. Dies fiihre im vorliegenden Verfahren zur



Rechtswidrigkeit der verfligten Abschiebungsandrohung nach ltalien (unter Bezugnahme auf EuGH, U.v.
15.2.2023 — C-484/22). Es werde daher eine Abhilfeentscheidung angeregt.

16

Daraufhin hob das Bundesamt mit undatiertem Schriftsatz, eingegangen bei Gericht am 19. Juni 2023, die
Ziffern 3, 4 und 5 des streitgegenstandlichen Bescheids auf und stimmte der zu erwartenden
Erledigungserklarung bereits vorab zu.

17
Mit Schriftsatz vom 26. Juni 2023 erklarte der Klagerbevollmachtigte den Rechtsstreit im Umfang der Abhilfe
durch die Beklagte fur erledigt.

18

In der mundlichen Verhandlung vom 31. Juli 2023 gab der Klager zu 1) an, dass sie in Italien in einer
Wohnung mit anderen Mitbewohnern gewohnt hatten. Er wisse nicht, ob das eine
Zweitaufnahmeeinrichtung gewesen sei, und auch nicht, ob die anderen Mitbewohner einen Schutzstatus
gehabt hatten oder nicht. lhre italienischen Papiere hatten sie nicht mehr. Sie hatten fir zwei Téchter
Kindergartenplatze gehabt, allerdings in verschiedenen Einrichtungen und sehr weit entfernt von ihrer
Wohnung. Sie seien etwa eineinhalb Stunden zu Fuld unterwegs gewesen, um die Tochter in die
Kindergarten zu bringen. Sie hatten die Platze dann verloren, weil der Weg einfach zu weit gewesen sei. Sie
wirden kein Italienisch sprechen und hatten auch keine Kontaktpersonen in Italien, bei denen sie
unterkommen konnten. Erkrankungen hatten sie keine, der Diabetes der Klagerin zu 2) sei nur in der
Schwangerschaft gewesen. Erspartes hatten sie nicht.

19
Die Klager beantragen,

Der Bescheid des Bundesamts fiir Migration und Fliichtlinge vom 5. Juli 2019, Geschaftszeichen ..., wird
aufgehoben.

20
Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen, und bezieht sich zur Begrindung auf die angefochtene Entscheidung.

21

Wegen weiterer Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligten im Ubrigen wird auf den
Inhalt der Gerichts- und Behdrdenakten sowie das Protokoll der miindlichen Verhandlung vom 31. Juli 2023
Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

22

Soweit das Hauptsacheverfahren nicht durch ibereinstimmende Erledigungserklarung beendet ist (hierzu
1.), ist die Klage zulassig (hierzu 2.) und begriindet (hierzu 3.). Der Bescheid des Bundesamts vom 5. Juli
2019 ist rechtswidrig und verletzt die Klager in ihren Rechten, sodass er auf die Klage aufzuheben ist, § 113
Abs. 1 Satz 1 VwGO.

23

1. Aufgrund der Ubereinstimmenden teilweisen Erledigungserklarungen, die die Ziffern 3 bis 5 des
Bescheides vom 5. Juli 2019 betreffen, war das Verfahren insoweit unmittelbar beendet (vgl. Clausing in
Schoch/Schneider, Verwaltungsrecht, 44. EL Marz 2023, VwGO § 161 Rn. 17 m.w.N.) und nur noch nach §
161 Abs. 2 VwGO Uber die Kosten des Verfahrens zu entscheiden (hierzu unten 5.).

24

Auch wenn es allgemeiner Ubung entspricht, das Verfahren insoweit in entsprechender Anwendung des §
92 Abs. 3 VwGO deklaratorisch einzustellen (vgl. Schibel-Pfister in Eyermann, VwGO, 16. Aufl. 2022, §
161 Rn. 14 m.w.N.; BVerwG, B.v. 23.8.1984 — 9 CB 48/84 — juris Rn. 4), bedurfte es einer solchen
Entscheidung nicht zwingend (vgl. BVerwG, B.v. 23.8.1984 — 9 CB 48/84 — NVwZ 1985, 280; VGH
Mannheim, B.v. 13.9.1984 — 5 S 2049/84 — NVwZ 1986, 141; OVG NRW, B.v. 4.8.2023 — 4 A 448/23 — juris
Rn. 4; OVG S-A, B.v. 30.6.2006 — 1 L 4/06 — juris Rn. 57).



25
Klagegegenstand sind somit nur noch die Ziffern 1 und 2 des Bescheids des Bundesamtes vom 5. Juli
2019.

26
2. Die Klage ist zulassig.

27

Bei der Anfechtungsklage gemaf § 42 Abs. 1 Alt. 1 VwGO handelt es sich um die statthafte Klageart. Nach
der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts (BVerwG, U.v. 20.5.2020 — 1 C 34/19 — juris 1. Ls und
Rn. 10 m.w.N.), der die Einzelrichterin folgt, ist die Anfechtungsklage die statthafte Klageart gegen durch
das Bundesamt getroffene Unzulassigkeitsentscheidungen im Sinne des § 29 Abs. 1 AsylG wie der
vorliegenden. Die Anfechtungsklage ist fristgerecht erhoben worden und auch im Ubrigen zuléssig.

28

3. Die Anfechtungsklage ist begriindet, denn der Bescheid des Bundesamtes vom 5. Juli 2019 ist im
mafgeblichen Zeitpunkt der gerichtlichen Entscheidung (§ 77 Abs. 1 Satz 1 Hs. 2 AsylG) rechtswidrig und
verletzt die Klager in ihren Rechten, § 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO. Der streitgegenstandliche Bescheid ist
daher aufzuheben.

29

a) Hinsichtlich der Klagerin zu 5) ist die Feststellung der Unzulassigkeit ihres Asylantrags in Ziffer 1 des
streitgegenstandlichen Bescheids schon deshalb rechtswidrig, weil sie auf keinen der abschliel3end
aufgezahlten (vgl. BVerwG, U.v. 23.6.2020 — 1 C 37/19 — juris Rn. 22 m.w.N.) Unzuldssigkeitstatbestande
des § 29 Abs. 1 AsylG gestutzt werden kann.

30

Die Beklagte konnte den Asylantrag der Klagerin zu 5) nicht gemaf § 29 Abs. 1 Nr. 1 lit. a AsylG unter
Anwendung des Art. 20 Abs. 3 Dublin-IlI-VO als unzulassig abweisen. Denn bezlglich der Klagerin zu 5)
fihrt weder die direkte noch die analoge Anwendung des Art. 20 Abs. 3 Dublin-IlI-VO zu einer
Unzulassigkeit des Asylantrags nach § 29 Abs. 1 Nr. 1 lit. a AsylG.

31

Die Zustandigkeit Italiens fur den Asylantrag der im Bundesgebiet nachgeborenen Klagerin zu 5) ergibt sich
nicht aus den Kriterien der Art. 7 ff. Dublin-IlI-VO, sie ergibt sich insbesondere mangels einer schriftlichen
Erklarung des entsprechenden Willens nicht aus Art. 9 oder 10

32

Dublin-IlI-VO. Folglich kann sich die Zusténdigkeit Italiens nur aufgrund einer direkten oder analogen der
Art. 20 Abs. 3 Satz 1, 2 Hs. 1 Dublin-IlI-VO ergeben (vgl. VG Wurzburg, U.v. 21.8.2020 — W 10 K 19.32291
—juris Rn. 22).

33

Die Klager zu 1) bis 4) sind in Italien anerkannt schutzberechtigt, ihr diesbezlgliches Asylverfahren in Italien
ist abgeschlossen. Damit sind sie keine Antragsteller gemaf Art. 2 Buchst. ¢ und f Dublin-IlI-VO in einem
Verfahren der Zustandigkeitsbestimmung nach der Dublin-11I-VO mehr. Dementsprechend kann der Antrag
der Klagerin zu 5) nicht in ein Verfahren zur Zustandigkeitsbestimmung ihrer Familienangehdérigen geman
Art. 20 Abs. 3 Satz 1 und 2 Dublin-11I-VO einbezogen werden. Die Vorschrift findet daher im Falle der
Klagerin zu 5) keine direkte Anwendung (vgl. BVerwG, U.v. 23.6.2020 — 1 C 37/19 —juris Rn. 15; OVG
Schleswig, U.v. 7.11.2019 — 1 LB 5/19 — juris Rn. 36 ff.).

34

Es kann offenbleiben, ob eine analoge Anwendung der Zustandigkeitsbestimmung des Art. 20 Abs. 3 Satz 1
und 2 Hs. 1 Dublin-llI-VO auf nachgeborene Kinder von international Schutzberechtigten und damit auf die
im Bundesgebiet geborene Klagerin zu 5) in Betracht kommt. Eine etwaige Zustandigkeit Italiens aufgrund
dieser Rechtsgrundlage ist jedenfalls gemafR Art. 21 Abs. 1 UA 3 Dublin-11I-VO wegen des Ablaufs der
Fristen flir die Unterbreitung eines Aufnahmegesuchs an Italien gemaR Art. 21 Abs. 1 UAe 1 und 2 Dublin-
I1I-VO auf die Beklagte Uibergegangen (vgl. BVerwG, U.v. 23.6.2020 — 1 C 37/19 — juris Rn. 16).

35



Die Argumentation der Beklagten, die Fristen fliir ein Aufnahmegesuch wirden im vorliegenden Falle nicht
greifen, da es gemal Art. 20 Abs. 3 Satz 2 Halbs. 2 Dublin-IlI-VO keines neuen Zustandigkeitsverfahrens
fur ein nachgeborenes Kind bedirfe, verfangt nicht. Denn ein Aufnahmegesuch nach Art. 21 Abs. 1 UAe 1
und 2 Dublin-11I-VO ist auch dann nicht entbehrlich, wenn es im Grundsatz mdglich ware, die Zustandigkeit
fur das nachgeborene Kind weitergewanderter schutzberechtigter Eltern aus einer analogen Anwendung
von Art. 20 Abs. 3 Dublin-11l-VO herzuleiten (vgl. BVerwG, U.v. 23.6.2020 — 1 C 37/19 — juris Rn. 16).

36

Die analoge Anwendung einer Rechtsvorschrift setzt neben einer planwidrigen Regelungsliicke eine
vergleichbare Interessenlage voraus. Fir eine analoge Anwendung des in Art. 20 Abs. 3 Satz 2 Halbs. 2
Dublin-11I-VO geregelten Absehens von einem neuen Zustandigkeitsverfahren fehlt es aber an einer
wertungsmafigen Vergleichbarkeit des Sachverhalts bezlglich der Klagerin zu 5) und dem von Art. 20 Abs.
3 Satz 2 Halbs. 2 Dublin-IlI-VO vorausgesetzten Sachverhalt.

37

Denn aus der systematischen Stellung der Verfahrensakzessorietat nach Art. 20 Abs. 3 Dublin-1lI-VO als
einleitende Vorschrift der Aufnahme- und Wiederaufnahmeverfahren ergibt sich, dass die Vorschrift des Art.
20 Abs. 3 Dublin-IlI-VO nur fur noch nicht abgeschlossene Verfahren gilt (vgl. BVerwG, U.v. 23.6.2020 — 1
C 37/19 — juris Rn. 18). Solange ein Zustandigkeitsbestimmungsverfahren fiir den Schutzantrag eines
Familienangehdrigen i.S.d. Art. 2 Buchst. g Dublin-11I-VO noch nicht abgeschlossen ist, unterfallt der Antrag
dieses Familienangehdrigen dem Anwendungsbereich des Art. 20 Abs. 1 Dublin-IlI-VO, der mit Abschluss
des Verfahrens endet. In ein solches laufendes Verfahren ist der Schutzantrag des Kindes gemaf Art. 20
Abs. 3 Dublin-IlI-VO miteinzubeziehen.

38

Wird dem Familienangehdrigen aber internationaler Schutz durch einen Mitgliedsstaat gewahrt, kénnen
diese nach einer (illegalen) Sekundarmigration und einem erneuten Antrag in einem anderen Mitgliedsstaat
nicht mehr im Rahmen des Dublin-Verfahrens, sondern nur aufgrund einer anderen Rechtsgrundlage
(bspw. bilaterale Ruckfuhrungsabkommen) in den schutzgewahrenden Mitgliedsstaat zurtckgefiihrt werden
(vgl. BVerwG, U.v. 23.6.2020 — 1 C 37/19 — juris Rn. 18). Wenn es in dieser Situation keiner Durchfiihrung
eines Zusténdigkeitsverfahrens bediirfte, ware eine Uberstellung im Rahmen des Dublin-Systems
vorgesehen, ohne dass der aufnehmende Mitgliedstaat Kenntnis von einer moglichen Aufnahmesituation
bezuglich des Kindes erlangt hatte. Der durch das Fristensystem des Dublin-Verfahrens gewahrte Schutz
wirde entfallen. Die Klagerin zu 5) kdnnte in diesem Fall — anders als alle anderen Asylsuchenden im
Dublin-Verfahren — ohne die Einhaltung der nach der Dublin-11I-VO im Aufnahme- oder
Wiederaufnahmeverfahren vorgesehenen zeitlichen Grenzen in einen anderen Mitgliedstaat Uberstellt
werden. Zudem séhe sich der schutzgewahrende Mitgliedsstaat mit einer Uberstellung ohne vorherige
Kenntnis von der mdglichen Aufnahmesituation konfrontiert, erst im Uberstellungsverfahren kénnte eine
Klarung der Anerkennung der Zustandigkeit und der Aufnahmebereitschaft des schutzgewahrenden
Mitgliedstaats erfolgen (vgl. VG Wiirzburg, U.v. 21.8.2020 — W 10 K 19.32291 — juris Rn. 24).

39

Dieser Verzicht auf das Aufnahmeverfahren kdnnte zu der Situation eines ,refugees in orbit fihren, fir den
sich kein Mitgliedsstaat als zustandig erachtet (vgl. BVerwG, U.v. 23.6.2020 — 1 C 37/19 — juris Rn. 20).
Diese Situation liefe dem Ziel des Dublin-Systems zuwider, einen effektiven Zugang zum Asylverfahren und
eine zligige Bearbeitung der Antrage auf internationalen Schutz zu gewahrleisten. Uberdies wiirde eine
solche Uberstellung ohne ein vorheriges Zustandigkeitsverfahren das durch die Dublin-I1l-VO konkretisierte
Grundrecht auf Asyl aus Art. 18 GRCh verletzen, welches die inhaltliche Prifung eines Antrags auf
internationalen Schutz in einem Mitgliedsstaat garantiert (vgl. VG Wirzburg, U.v. 21.8.2020 - W 10 K
19.32291 —juris Rn. 24).
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Nach alldem kann auf die Durchfiihrung eines Zustandigkeitsverfahrens im Hinblick auf die im Bundesgebiet
geborene Klagerin zu 5) nicht verzichtet werden. Es ist nicht ersichtlich, dass die Beklagte ein
Aufnahmegesuch an ltalien gerichtet oder die italienischen Behdrden tber die Geburt der Klagerin zu 5)
unterrichtet hat. Die Beklagte hat lediglich — schon vor Geburt der Klagerin zu 5) — ein Informationsersuchen
hinsichtlich des Status der Klager zu 1) und 2) an die italienischen Behdrden gerichtet (Bl. 168 ff. der
Bundesamtsakte Gz. ...*). Daher sind die aus Art. 21 Abs. 1 UAe 1 und 2 Dublin-111-VO hervorgehenden



Fristen fur das Aufnahmegesuch verstrichen, so dass die Zustandigkeit fur den Asylantrag der Klagerin zu
5) jedenfalls gemaR Art. 21 Abs. 1 UA 3 Dublin-IlI-VO auf die Beklagte Uibergegangen ist.
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Da die Frist fur die Unterbreitung eines Aufnahmegesuchs zumindest auch dem Schutz der Rechte der
betroffenen Asylsuchenden dient, kann sich die Klagerin zu 5) im Rahmen ihrer Anfechtungsklage gegen
die Ablehnung des Asylantrags als unzulassig wegen anderweitiger Zustandigkeit auf den Fristablauf
berufen (vgl. EuGH, U.v. 26.7.2017 — C-670/16 — juris Rn. 41 ff.; BVwerwG, U.v. 23.6.2020 — 1 C 37/19 —
juris Rn. 21; VG Wurzburg, U.v. 21.8.2020 — W 10 K 19.32291 — juris Rn. 25). Bei unionrechtskonformer
Auslegung verletzt daher die rechtswidrige Unzulassigkeitsentscheidung die Klagerin zu 5) gemaf § 113
Abs. 1 Satz 1 VwGO in ihren subjektiv-6ffentlichen Rechten.
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SchlieRlich kann die Ablehnung des Asylantrags als unzuldssig auch nicht auf § 29 Abs. 1 Nr. 2 AsylG
gestutzt werden. Eine direkte Anwendung des § 29 Abs. 1 Nr. 2 AsylG ist ausgeschlossen, da die Klagerin
zu 5) nicht in einem anderen Mitgliedsstaat Schutz erhalten hat. Eine analoge Anwendung der Vorschrift ist
vorliegend nicht mdglich, da die Tatbestéande einer Ablehnung eines Asylantrags als unzulassig durch Art.
33 Abs. 2 der RL 2013/32/EU (Verfahrensrichtlinie) abschlieend geregelt sind und Art. 33 Abs. 2 RL
2013/32/EU im Falle eines Asylantrags eines nachgeborenen Kindes von anerkannt schutzberechtigten
Familienangehdrigen in einem anderen Mitgliedsstaat keine Ablehnung des Asylantrags als unzulassig
vorsieht (vgl. EuGH, U.v. 19.3.2019 — C-297/17 — juris Rn. 76; BVerwG, U.v. 23.6.2020 — 1 C 37/19 —juris
Rn. 22).
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b) Auch hinsichtlich der Gbrigen Klager zu 1) bis 4) ist die Feststellung der Unzulassigkeit der in der
Bundesrepublik Deutschland gestellten Asylantrage nach § 29 Abs. 1 Nr. 2 AsylG in Ziffer 1 des
streitgegenstandlichen Bescheids aufgrund des Schutzstatus in Italien rechtswidrig. Denn den Klagern
wurde bei einer Rickkehr nach Italien mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit eine gegen Art. 4 GRCh, Art. 3
EMRK verstolende Behandlung drohen.
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Durch § 29 Abs. 1 Nr. 2 AsylG wird Art. 33 Abs. 2 Buchst. a) der RL 2013/32/EU des Europaischen
Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 zu gemeinsamen Verfahren firr die Zuerkennung und
Aberkennung des internationalen Schutzes (Verfahrensrichtlinie) in nationales Recht umgesetzt (vgl. EUGH,
B.v. 13.11.2019 — Hamed u.a., C-540/17 u.a. — juris Rn. 30). Hierbei wird in Art. 33 Abs. 2 Buchst. a) der RL
2013/32/EU den Mitgliedstaaten die Befugnis eingeraumt, einen Asylantrag aufgrund einer internationalen
Schutzgewahrung in einem anderweitigen Mitgliedstaat als unzulassig abzulehnen.
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Nach der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs kann auch bei der bereits erfolgten Gewahrung
internationalen Schutzes die Unzulassigkeitsentscheidung aus Griinden vorrangigen Unionsrechts
ausnahmsweise ausgeschlossen sein (vgl. EUGH, B.v. 13.11.2019 — Hamed — u.a., C-540/17 u.a. —juris;
U.v. 19.3.2019 — Ibrahim u.a., C-297/17 u.a. — juris). Das ist der Fall, wenn die Lebensverhaltnisse, welche
die Klager als anerkannt Schutzberechtigte in dem anderen Mitgliedstaat erwarten wirden, sie der
ernsthaften Gefahr aussetzen wurden, eine unmenschliche oder erniedrigende Behandlung im Sinne von
Art. 4 GRCh zu erfahren. Unter diesen Voraussetzungen ist es den Mitgliedstaaten untersagt, von der durch
Art. 33 Abs. 2 Buchst. a) RL 2013/32/EU eingeraumten Befugnis Gebrauch zu machen, einen Antrag auf
internationalen Schutz als unzulassig abzulehnen (BVerwG, U.v. 20.5.2020 — 1 C 34/19 — juris Rn. 15 unter
Verweis auf EuGH, B.v. 13.11.2019 — C-540/17 u.a., Hamed u.a. — Rn. 35 und U.v. 19.3.2019 — C-297/17
u.a., Ibrahim u.a. — Rn. 88). Somit sollen VerstoRe gegen Art. 4 GRCh im Mitgliedstaat der anderweitigen
Schutzgewahrung nicht nur bei der Prifung der RechtmaRigkeit einer Abschiebungsandrohung
Berlcksichtigung finden, sondern bereits zur Rechtswidrigkeit der Unzulassigkeitsentscheidung flihren (vgl.
BVerwG, U.v. 20.5.2020 — 1 C 34.19 — juris Rn. 15).
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Allein der Umstand, dass die Lebensverhaltnisse in dem Mitgliedstaat nicht den Bestimmungen der Art. 20
ff. im Kapitel VIl der RL 2011/95/EU — Richtlinie des Europaischen Parlaments und des Rates vom 13.
Dezember 2011 Gber Normen fir die Anerkennung von Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen als
Personen mit Anspruch auf internationalen Schutz, fir einen einheitlichen Status fur Flichtlinge oder fir



Personen mit Anrecht auf subsidiaren Schutz und fir den Inhalt des zu gewahrenden Schutzes (ABI. L 337
vom 20.12.2011, S. 9 — Anerkennungsrichtlinie) — gerecht werden, flhrt dabei angesichts des
fundamentalen Grundsatzes des gegenseitigen Vertrauens zwischen den Mitgliedstaaten nicht zu einer
Einschrankung der Austibung der in Art. 33 Abs. 2 Buchst. a) der RL 2013/32/EU vorgesehenen Befugnis,
solange die Schwelle des Art. 4 GRCh nicht erreicht ist (vgl. EUGH, B.v. 13.11.2019 — Hamed u.a., C-
540/17 u.a. —juris Rn. 36; BVerwG, U.v. 20.5.2020 — 1 C 34.19 — juris Rn. 16, 17). Denn jeder Mitgliedstaat
darf grundsatzlich davon ausgehen, dass alle anderen Mitgliedstaaten das Unionsrecht und insbesondere
die dort anerkannten Grundrechte beachten (vgl. BVerwG, U.v. 20.5.2020 — 1 C 34.19 — juris Rn. 16). Auch
wenn der Schutzberechtigte in dem Staat, der ihm internationalen Schutz gewahrt hat, keine oder im
Vergleich zu anderen Mitgliedstaaten nur in deutlich eingeschranktem Umfang existenzsichernde
Leistungen erhalt, ohne jedoch anders als die Angehorigen dieses Mitgliedstaates behandelt zu werden und
ohne der ernsthaften Gefahr einer gegen Art. 4 GRCh verstoRenden Behandlung ausgesetzt zu sein, kann
vermutet werden, dass das Unionrecht durch den betreffenden Mitgliedstaat beachtet wird (vgl. EUGH, U.v.
19.3.2019 — Ibrahim u.a., C-297/17 u.a. — juris Rn. 93; BVerwG, U.v. 20.5.2020 — 1 C 34.19 — juris Rn. 16).
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Diese Vermutung kann aber widerlegt werden, wenn in dem schutzgewahrenden Mitgliedstaat das
gemeinsame Europaische Asylsystem in der Praxis auf grof3ere Funktionsstérungen sto3t und dadurch der
betroffene Antragsteller tatsachlich der ernsthaften Gefahr einer unmenschlichen oder erniedrigenden
Behandlung im Sinne des Art. 4 GRCh ausgesetzt ware (vgl. BVerwG, U.v. 20.5.2020 — 1 C 34.19 — juris
Rn. 17). Dass sich ein anderer Mitgliedstaat in diesem Falle nicht auf Art. 33 Abs. 2 Buchst. a) der RL
2013/32/EU berufen darf, folgt aus dem absoluten Charakter des Verbotes in Art. 4 GRCh, wonach
ausnahmslos jede Form unmenschlicher oder erniedrigender Behandlung verboten ist, ohne dass es darauf
ankommt, ob eine solche Behandlung zum Zeitpunkt der Uberstellung, wahrend des Asylverfahrens oder
nach dessen Abschluss droht (vgl. EuGH, U.v. 19.3.2019 — Ibrahim u.a., C-297/17 u.a. — juris Rn. 86 ff.;
BVerwG, U.v. 20.5.2020 — 1 C 34.19 — juris Rn. 17).
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Bereits aus der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs in seiner Entscheidung ,Ibrahim* vom 19.
Marz 2019 ergibt sich, dass Mangel des Asylsystems nur dann gegen das Verbot unmenschlicher oder
erniedrigender Behandlung verstoRen kdnnen, wenn sie eine besonders hohe Schwelle der Erheblichkeit
erreichen (vgl. EUGH, U.v. 19.3.2019 — Ibrahim u.a., C-297/17 u.a. — juris Rn. 88 f; B.v. 13.11.2019 —
Hamed u.a., C-540/17 u.a. — juris Rn. 34). Diese Schwelle soll erst dann erreicht sein, wenn die
Gleichgliltigkeit der Behérden eines Mitgliedstaates zur Folge héatte, dass eine vollstandig von &ffentlicher
Unterstltzung abhangige Person sich unabhangig von ihrem Willen und ihren persénlichen Entscheidungen
in einer Situation extremer materieller Not befindet, die es ihr nicht erlaubte, ihre elementarsten Bedlrfnisse
zu befriedigen, wie insbesondere sich zu ernahren, sich zu waschen und eine Unterkunft zu finden, und die
ihre psychische oder physische Gesundheit beeintrachtigte oder sie in einen Zustand der Verelendung
versetzte, der mit der Menschenwdirde unvereinbar ware (vgl. EuGH, U.v. 19.3.2019 — Ibrahim u.a., C-
297/17 u.a. — juris Rn. 90; B.v. 13.11.2019 — Hamed u.a., C-540/17 u.a. — juris Rn. 39). Selbst durch grole
Armut oder eine starke Verschlechterung der Lebensverhaltnisse der betroffenen Person ist diese Schwelle
nicht erreicht, wenn diese Verhaltnisse nicht mit extremer materieller Not verbunden sind, aufgrund derer
diese Person sich in einer solch schwerwiegenden Situation befindet, dass diese einer unmenschlichen
oder erniedrigenden Behandlung gleichgestellt werden kann (EuGH, U.v. 19.3.2019 — Ibrahim u.a., C-
297/17 u.a. —juris Rn. 91; B.v. 13.11.2019 — Hamed u.a., C-540/17 u.a. — juris Rn. 39).
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In jedem Fall muss nach den dargestellten Mastdben des Europaischen Gerichtshofs ein ,real risk* der
Verletzung von Art. 4 GRCh, Art. 3 EMRK bestehen, was dem Malistab der beachtlichen Wahrscheinlichkeit
entspricht (vgl. VG Wirzburg, U.v. 29.1.2021 — W 9 K 20.30260 — juris Rn. 26).
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An diesem an die RechtmaRigkeit der Unzulassigkeitsentscheidung anzulegenden Malstab andert es
nichts, dass im vorliegenden Fall die Abschiebungsandrohung in Ziffer 3 des streitgegenstandlichen
Bescheids bereits durch das Bundesamt aufgehoben wurde, denn die Klager kénnten weiterhin freiwillig
nach Italien ausreisen. Wenn sie in diesem Fall einer gegen Art. 4 GRCh, Art. 3 EMRK verstof3enden
Behandlung ausgesetzt waren, hatte dies nach der dargestellten Rechtsprechung des Européischen
Gerichtshofs zur Folge, dass die Unzuldssigkeitsentscheidung in Ziffer 1 des Bescheids rechtswidrig ware.
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c¢) Von anerkannt Schutzberechtigten wird in Italien ein hohes Maf} an Eigenverantwortlichkeit verlangt.
Grundsatzlich sind anerkannt Schutzberechtigte dort italienischen Staatsbuirgern gleichgestellt (BFA,
Landerinformationsblatt der Staatendokumentation Italien, Stand: 1.7.2022, S. 21). Dementsprechend wird
im Rahmen des italienischen Systems bezuglich anerkannter internationaler Schutzberechtigter
angenommen, dass man ab Gewahrung des Schutzstatus arbeiten und fur sich selbst sorgen kann (BFA,
Landerinformationsblatt der Staatendokumentation Italien, Stand: 1.7.2022, S. 21 f.).
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Asylberechtigte und subsidiar Schutzberechtigte erhalten eine Aufenthaltsgenehmigung fur finf Jahre (BFA,
Landerinformationsblatt der Staatendokumentation Italien, Stand: 27.7.2023, S. 14). Sie kdnnen nach Italien
einreisen und sich frei im Land bewegen, erhalten jedoch bei einer Riickkehr nach Italien keine
Unterstitzung bei der Suche nach einer Unterkunft, bei der Erneuerung verlorengegangener Papiere oder
bei der Erneuerung der Registrierung im nationalen Gesundheitssystem (SFH, Aufnahmebedingungen in
Italien, Stand: Januar 2020, S. 49).
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Sofern eine Person in Italien einen internationalen Schutzstatus erhalten hat, ist sie nicht mehr berechtigt, in
Erstaufnahmeeinrichtungen oder CAS zu bleiben, sondern hat grundsatzlich Zugang zu den
Zweitaufnahmeeinrichtungen (SAI (Sistema di accoglienza e integrazione — Aufnahme und Integrations-
System), vormals SIPROIMI), die von lokalen Behérden zusammen mit zivilgesellschaftlichen Akteuren
betrieben werden, und dementsprechend Anspruch auf Unterkunft und Versorgung (AIDA, Country Report:
Italy, 2022 Update, S. 235 f.). Da die Platze in den Zweitaufnahmeeinrichtungen knapp sind, entsteht in der
Praxis eine Schutzlicke (AIDA, Country Report: Italy, 2021 Update, S. 213). Das System der
Zweitaufnahmeeinrichtungen in Italien besteht dabei aus 934 kleineren Projekten mit einer Gesamtkapazitat
von derzeit 43.923 Unterbringungsplatzen (Stand Februar 2023, vgl. AIDA, Country Report: Italy, 2022
Update, S. 236; gegenuber 35.898 Unterbringungsplatzen im April 2022, vgl. AIDA, Country Report: Italy,
2021 Update, S. 214). In diesen Aufnahmeprojekten werden insgesamt 6.299 Unterbringungsplatze fir
unbegleitete Minderjahrige und 803 Platze fir psychisch erkrankte oder korperlich behinderte Personen
vorgesehen (AIDA, Country Report: Italy, 2022 Update, S. 236). Im Jahr 2021 waren 42.464
Schutzberechtigte in den Aufnahmeeinrichtungen untergebracht (AIDA, Country Report: Italy, 2022 Update,
S. 236).
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Die Aufenthaltsdauer in den Zweitaufnahmeeinrichtungen ist begrenzt und betragt sechs Monate. Sie kann
nach der Verordnung des italienischen Innenministeriums vom 18. November 2019 in Ausnahmefallen um
weitere sechs Monate verlangert werden (ACCORD, Anfragebeantwortung zu Italien: Ricknahme u.
Unterstutzung v. Personen mit in Italien zuerkanntem int. Schutzstatus, insb. von Familien m. Kindern;
Auswirkungen der Corona-Pandemie v. 18.9.2020, S. 7). Solche Ausnahmefélle bestehen etwa, wenn eine
Verlangerung des Aufenthalts fur die Integration unerlasslich ist, wenn auerordentliche Umstande wie
Gesundheitsprobleme vorliegen oder im Falle von besonderer Vulnerabilitat (SFH, Aufnahmebedingungen
in ltalien, Stand: Januar 2020, S. 55). Zu diesen vulnerablen Gruppen zahlen beispielsweise
Alleinerziehende mit minderjahrigen Kindern, schwangere Frauen, Opfer von Menschenhandel oder auch
Menschen, die unter ernsthaften Krankheiten oder psychischen Stérungen leiden (ACCORD,
Anfragebeantwortung zu Italien: Riicknahme u. Unterstltzung v. Personen mit in Italien zuerkanntem int.
Schutzstatus, insb. von Familien m. Kindern; Auswirkungen der Corona-Pandemie v. 18.9.2020, S. 7).
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Nach Ablauf des Unterbringungszeitraums wird keine staatliche Anschlusslésung zur Unterbringung
bereitgestellt, es gibt jedoch begrenzte Unterkunftsmoglichkeiten der Gemeinden oder, nach Ablauf einer
teilweise Uber funfjahrigen Wartezeit, auch Sozialwohnungen (SFH/Pro Asyl, Ricknahme und
Unterstutzung von Personen mit internationalem Schutzstatus, v. 29.10.2020, S. 2 f.). Weitere Kriterien, die
von einigen Regionen fur die Zuweisung einer Sozialwohnung verlangt werden, sind etwa das mehrjahrige
Bestehen eines Wohnsitzes oder mehrjahrige Erwerbstatigkeit in der Gemeinde, in der der Antrag gestellt
wird (AIDA, Country Report: Italy, 2022 Update, S. 218). Auch Notschlafunterkilinfte werden durch die
Gemeinden angeboten, die in der Nacht gedffnet sind und morgens wieder verlassen werden mussen und
zu denen sowohl italienische Bedirftige als auch anerkannt Schutzberechtigte Zugang haben (SFH/Pro
Asyl, Riicknahme und Unterstltzung von Personen mit internationalem Schutzstatus, v. 29.10.2020, S. 2).



Nur die Wohnsitzgemeinde ist verpflichtet, Unterstitzungsleistungen fir Obdachlose zu erbringen. Die
Anzahl der Platze in den Notunterkiinften hat sich im Zuge der COVID-19-Pandemie halbiert. Die
Wahrscheinlichkeit, dass rlickiberstellte Schutzberechtigte ohne Unterkunft bleiben, wird von der
Nichtregierungsorganisation Schweizer Flichtlingshilfe als sehr hoch bezeichnet (BFA,
Landerinformationsblatt der Staatendokumentation Italien, Stand: 1.7.2022, S. 21). Laut Auskunft des
italienischen Flichtlingsrats CIR dagegen ist es unwahrscheinlich, dass riickkehrende anerkannte
Schutzberechtigte unmittelbar nach der Ankunft keine Unterkunft bzw. keine Informationen tber eine
temporare Unterkunft erhalten (Gemeinsamer Bericht des AA, des BMI und des BAMF zur
Aufnahmesituation von Asylantragstellenden sowie anerkannt Schutzberechtigten in Italien, S. 12).
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Daneben gibt es auch regional organisierte Notunterkiinfte, die meist von Tragern des sog. Dritten Sektors,
also nicht von staatlicher Seite, sondern von Nichtregierungsorganisationen oder kirchlichen
Organisationen, betrieben werden. Diese sind jedoch nicht langfristig ausgerichtet, manche von ihnen
haben Vertrage mit der Gemeinde und werden vor allem zu Winterzeiten gedffnet. Die Dauer dieser
Aufnahmeprojekte hangt von der Verfligbarkeit finanzieller Mittel ab, sie sind mithin nicht kontinuierlich
garantiert. Diese Einrichtungen haben nur wenige Platze zur Verfigung, die die Nachfrage nicht decken.
Die Platze unterliegen zudem einem Rotationssystem und sind nur fir kurze Zeit nutzbar, damit méglichst
viele Menschen fir einige Tage dort unterkommen kénnen. Neben der Rotation mussen die Bewohner in
der Zeit ihres Aufenthaltes die Zentren tagsuber verlassen und haben keine Méglichkeit, ein geregeltes
Leben zu fihren (SFH, Situation von aus dem Ausland zuriickkehrenden Schutzberechtigten, 29.04.2022,
S.4f1).
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Hilfsorganisationen, Kirchen und private Initiativen versuchen dariber hinaus, auch andere Defizite des
staatlichen Systems zu kompensieren, indem sie in begrenztem Umfang Wohnmaglichkeiten bereitstellen,
Essen insbesondere an Obdachlose verteilen, Italienischkurse anbieten oder ambulante medizinische
Versorgung bereitstellen (SFH/Pro Asyl, Ricknahme und Unterstlitzung von Personen mit internationalem
Schutzstatus, v. 29.10.2020, S. 7).
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Da international Schutzberechtigte italienischen Staatsblrgern gleichgestellt sind, haben sie in gleichem
Male wie diese Zugang zum italienischen Gesundheitssystem (AIDA Country Report: Italy, 2022 Update, S.
243; BFA, Landerinformationsblatt der Staatendokumentation lItalien, Stand: 27.7.2023, S. 13). Im Zuge der
Registrierung wird eine europdische Gesundheitskarte (tessera europea di assicurazione malattia, auch oft
bezeichnet als tessera sanitaria) ausgestellt. Die Registrierung berechtigt zu folgenden Leistungen: freie
Wahl einer Hausarztpraxis bzw. Kinderarztpraxis (kostenlose Arztbesuche, Hausbesuche, Rezepte, usw.);
Geburtshilfe und gynakologische Betreuung bei der Familienberatung (consultorio familiare) ohne
allgemeinérztliche Uberweisung; kostenlose Aufenthalte in 6ffentlichen Krankenhausern (BFA,
Landerinformationsblatt der Staatendokumentation Italien, Stand: 1.7.2022, S. 16). In der Praxis kann es
jedoch zu Verzdgerungen kommen, sei es wegen der in einigen Quasturen notwendigen Zuteilung eines
Steuer-Codes (,codice fiscale®), die manchmal einige Zeit dauert, oder deswegen, weil Voraussetzung fiur
die Registrierung grundsatzlich eine Wohnsitzmeldung ist (domicilio), die anerkannt Schutzberechtigte
haufig wegen Obdachlosigkeit nicht nachweisen kénnen (BFA, Landerinformationsblatt der
Staatendokumentation Italien, Stand: 1.7.2022, S. 16 f.; SFH/Pro Asyl, Ricknahme und Unterstiitzung von
Personen mit internationalem Schutzstatus, 29.10.2020, S. 4). Fiktive Adressen und Adressen von
Nichtregierungsorganisationen werden nicht Gberall akzeptiert (BFA, Landerinformationsblatt der
Staatendokumentation ltalien, Stand: 1.7.2022, S. 17). Bis zur Registrierung besteht nur Zugang zu
medizinischen Basisleistungen wie etwa einer Notfallversorgung nach Artikel 35 des
Einwanderungsgesetzes (TUI) (BFA, Landerinformationsblatt der Staatendokumentation Italien, Stand:
1.7.2022, S. 16).
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Des Weiteren haben anerkannte Flichtlinge oder Personen mit subsidiarem Schutz in Italien Zugang zum
Arbeitsmarkt (BFA, Landerinformationsblatt der Staatendokumentation Italien, Stand: 27.7.2023, S.15). Die
Suche nach Beschaftigung gestaltet sich aber aufgrund der relativ hohen Arbeitslosigkeit in Italien und in
Ermangelung entsprechender Sprachkenntnisse oder Qualifikationen haufig schwierig (BFA,
Landerinformationsblatt der Staatendokumentation Italien, Stand: 1.7.2022, S. 21). Die Situation auf dem



Arbeitsmarkt hatte sich im Zuge der Corona-Pandemie und der Verschlechterung der
gesamtwirtschaftlichen Lage 2020 und 2021 zusatzlich verscharft. Viele Personen mit Schutzstatus, die
eine Arbeit gefunden hatten, haben diese dadurch verloren (BFA, Landerinformationsblatt der
Staatendokumentation Italien, Stand: 1.7.2022, S. 21 f.). Viele Asylsuchende und Schutzberechtigte
versuchen, auf dem Schwarzmarkt Arbeit zu finden, insbesondere in der Pflege, der Hausarbeit und der
Landwirtschaft (SFH/Pro Asyl, Ricknahme und Unterstitzung von Personen mit internationalem
Schutzstatus, 29.10.2020, S. 5), wo sie vulnerabel fir Ausbeutung sind (BFA, Landerinformationsblatt der
Staatendokumentation, Stand: 1.7.2022, S. 21). Die italienische Wirtschaft hat sich allerdings seit Ende der
Corona-Pandemie positiv entwickelt, sodass nunmehr eine guinstigere Arbeitsmarktsituation vorzufinden ist
als zu Zeiten der Pandemie (OVG RhPf, U.v. 27.3.2023 — 13 A 10948/22.0VG — juris Rn. 73 m.w.N.).
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Flr Personen mit geringem Einkommen wurde im Marz 2019 das sogenannte Birgergeld eingefiihrt,
dessen Beantragung auch Personen mit internationalem Schutz offensteht. Die Gewahrung von Birgergeld
setzt jedoch voraus, dass die Person die letzten zehn Jahre in Italien wohnhaft war (BFA,
Landerinformationsblatt der Staatendokumentation lItalien, Stand: 1.7.2022, S. 21 f.). Diese Voraussetzung
erfullen anerkannte Schutzberechtigte in der Regel nicht.
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Die Sozialleistungen fir Familien wurden im Marz 2022 durch den sogenannten ,assegno unico*
(Kindergeld) abgeldst. Das Kindergeld wird ab Geburt bis zum 18. Lebensjahr monatlich auf Antrag gezahit
und betragt, abhangig vom Familieneinkommen und der Anzahl der Kinder, zwischen 50 und 175 Euro pro
Kind (Gemeinsamer Bericht des Auswartigen Amtes, des Bundesministeriums des Innern und fir Heimat
und des Bundesamtes flr Migration und Flichtlinge zur Aufnahmesituation von Asylantragstellenden sowie
anerkannt Schutzberechtigten in Italien, Stand: September 2022, S. 16). Ein Anspruch auf Kindergeld
besteht nur dann, wenn die Eltern seit zwei Jahren regelmaRig in Italien leben und in Italien fur einen
Mindestzeitraum von sechs Monaten ein Arbeitsverhaltnis haben (vgl. Website der Europaischen Union
https://ec.europa.eu/social/main.jsp?catld=1116& intPageld=4617& langld=de, zuletzt abgerufen am
16.10.2023). Weitere Sozialleistungen obliegen den Regionen und Kommunen, welche eigene Regeln
bezlglich der Hohe der Leistungen und des Empfangerkreises festlegen. Das italienische Sozialsystem
stutzt sich auf traditionelle Familienstrukturen, innerhalb derer Hilfsbedurftige Unterstitzung durch ihr
familiares Netzwerk finden kénnen. Im Gegensatz zu italienischen Staatsbiirgern kénnen jedoch
international Schutzberechtigte selten auf ein solches Netzwerk zurlckgreifen (SFH, Aufnahmebedingungen
in ltalien, Stand: Januar 2020, S. 109).

62

Fir Kinder von anerkannt Schutzberechtigten besteht das Recht auf Schulbildung im selben Umfang wie fir
italienische Kinder. Dabei sind Kinder im Alter von sechs bis 16 Jahren schulpflichtig (AIDA, Country Report:
Italy, 2022 Update, S. 241).

63

d) Im Fall der Klager ist zu berticksichtigen, dass es sich um eine Familie mit inzwischen vier Kindern
handelt. Nach der Uberzeugung der Einzelrichterin kdnnte auch das jiingste Kind der Klager zu 1) und 2),
das in Italien keinen Schutzstatus erhalten hat, sondern dem in Deutschland subsidiarer Schutz zuerkannt
wurde, nach Italien einreisen und die italienischen Behdrden wiirden ihm den Aufenthalt dort nicht
verwehren. Mit diesem jliingsten nachgeborenen Kind gehort auch ein einjahriges Kleinstkind zum
Familienverband der Klager.

64

Angesichts der oben dargestellten Verhaltnisse in Italien steht zur Uberzeugung der Einzelrichterin fest,
dass es den Klagern zu 1) und 2) nicht moglich sein wird, fiir sich und ihre 4 Kinder den Lebensunterhalt zu
erwirtschaften oder aus sonstigen Mitteln zu bestreiten. Vielmehr wird die Familie mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit extremer materieller Not ausgesetzt sein, die es ihr nicht ermdglichen wird, ihre
elementaren Bedlrfnisse zu befriedigen.

65
Nach den Schilderungen der Klager zu 1) und 2) bei den Anhérungen beim Bundesamt und in der
mindlichen Verhandlung spricht einiges dafiir, dass die Familie in Italien nach der Schutzzuerkennung



bereits untergebracht worden ist, sodass fraglich ist, inwiefern ihnen bei einer Riickiberstellung noch ein
Anspruch auf Unterbringung zusteht.

66

Aber selbst bei der Annahme, dass der Familie in Italien noch der gesamte Unterbringungszeitraum zur
Verfugung stlinde, droht ihr mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit eine gegen Art. 4 GRCh, Art. 3 EMRK
verstoRende Behandlung.

67

Die Familie konnte zunachst fiir sechs Monate in einer Zweitaufnahmeeinrichtung untergebracht werden.
Angesichts der Anzahl an minderjahrigen Kindern, unter denen auch ein Kleinstkind ist, ware auch eine
Verlangerung der Unterbringung um weitere sechs Monate wahrscheinlich. Im Anschluss daran musste die
Familie aber flr ihren gesamten Lebensunterhalt aus eigener Kraft aufkommen.

68

Es ist davon auszugehen, dass die Klager zu 1) und 2) voll arbeitsfahig sind und eine Vollzeitarbeitsstelle
auch finden kénnten. Insbesondere sind im Zeitpunkt der vorliegenden Entscheidung
Betriebsbeschrankungen aufgrund der Corona-Pandemie in Italien nicht ersichtlich (vgl.
https://www.auswaertiges-amt.de/de/aussenpolitik/laender/italien-node/italiensicherheit/211322, abgerufen
am 2.11.2023). Fur maRgebliche Auswirkungen auf die Erwerbsmdglichkeiten von Schutzberechtigten
besteht daher im mafigeblichen Zeitpunkt der gerichtlichen Entscheidung (§ 77 Abs. 1 AsylG) keine
Uberwiegende Wahrscheinlichkeit.

69

Es kann jedoch nicht angenommen werden, dass beide Elternteile, also sowohl der Klager zu 1) als auch
die Klagerin zu 2), arbeiten gehen kdnnten, da das jungste, erst einjahrige Kind vollstandig
betreuungsbediirftig ist und dies auch nach einem Unterbringungszeitraum von 12 Monaten noch so ware.
Es kann nicht mit der nétigen Sicherheit davon ausgegangen werden, dass die Klager fir dieses Kind einen
Betreuungsplatz in einer Kindertageseinrichtung erhalten wiirden. Es kdnnte daher nur ein Elternteil
arbeiten gehen, um den Lebensunterhalt fir die Familie zu erwirtschaften.

70

Das Gericht halt es angesichts der oben geschilderten auf dem italienischen Arbeitsmarkt fur international
Schutzberechtigte verfigbaren Tatigkeiten bei einer Riickkehr der Familie nach Italien nicht fur méglich,
dass einer der Elternteile alleine — auch unter Bertcksichtigung etwaiger Hilfeleistungen von Seiten
karitativer Organisationen — so viel erwirtschaften kdnnte, dass die sechskopfige Familie ihre
grundlegenden Bedurfnisse decken konnte. Es besteht vielmehr das ,real risk, dass das durch einen
Elternteil erwirtschaftete Geld nicht ausreichen wirde, um eine Wohnung, Lebensmittel und die
grundlegendsten Hygieneprodukte (wie u.a. Windeln fur das jlingste Kind) fir alle sechs Familienmitglieder
zu bezahlen. In Ermangelung eines ausreichenden Sozialhilfesystems in Italien und angesichts der
Anforderungen, die bezliglich der Bewilligung des Blirgergeldes und des Kindergeldes dort gestellt werden,
stehen den Klagern dort aller Voraussicht nach auch keine anderen finanziellen Mittel zur Verfigung.

71

Daher steht mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit zu erwarten, dass die Klager jedenfalls nach der
Unterbringung in einer Zweitaufnahmeeinrichtung ihre elementaren Bedurfnisse nach ,Bett, Brot und Seife”
nicht befriedigen kénnen und somit einer existenziellen Notsituation ausgeliefert werden. Der italienische
Staat halt fur diesen Fall einer groRen Kernfamilie anerkannt Schutzberechtigter, die in Italien —im
Gegensatz zu den italienischen Staatsangehdrigen — keine Unterstlitzung durch die Grofl3familie erhalten
kann, keine unmittelbaren Hilfen bereit, sondern steht der Notsituation dieser Familie gleichguiltig
gegentber. Damit liegen die strengen Voraussetzungen, die der Europaische Gerichtshof der Annahme
einer drohenden gegen Art. 4 GRCh, Art. 3 EMRK verstoRenden Behandlung zugrunde legt, vor.

72
Die Unzulassigkeitsentscheidung im Sinne des § 29 Abs. 1 Nr. 2 AsylG aus Ziffer 1 des
streitgegenstandlichen Bescheids ist daher rechtswidrig.

73
4. Die unter Ziffer 2 getroffene Feststellung der Beklagten, dass keine Abschiebungsverbote nach § 60 Abs.
5 und Abs. 7 Satz 1 AufenthG vorliegen, ist im Falle der Aufhebung der Unzuléassigkeitsentscheidung auf



die Anfechtungsklage hin ebenfalls aufzuheben, weil sie verfriht ergangen ist (vgl. BVerwG, U.v.
14.12.2016 — 1 C 4/16 — juris Rn. 21; VG Ansbach, U.v. 28.1.2021 — AN 17 K 18.50329 — BeckRS 2021,
2474, Rn. 75).

74

5. Die Kostenentscheidung beruht auf § 161 Abs. 2 Satz 1, § 154 Abs. 1 VwGO. Soweit die Beklagte den
streitgegenstandlichen Bescheid angesichts der 0.g. Entscheidung des Europaischen Gerichtshofs (EuGH,
B.v. 15.2.2023 — C-484/22 — juris, insb. Rn. 27 f.) aufgehoben hat, entspricht es billigem Ermessen im Sinne
des § 161 Abs. 2 Satz 1 VWGO, ihr die Kosten des Verfahrens aufzuerlegen. Im Ubrigen liegt ein
Unterliegen der Beklagten vor, sodass sie gemal § 154 Abs. 1 VwGO auch insoweit die Kosten des
Verfahrens zu tragen hat. Obgleich das Verfahren teilweise mittels tibereinstimmender
Erledigungserklarungen beendet wurde, konnte die Einzelrichterin eine einheitliche Kostenentscheidung
durch Urteil treffen (vgl. Clausing in Schoch/Schneider, 44. EL Marz 2023, VwGO § 92 Rn. 76).

75
Die Gerichtskostenfreiheit folgt aus § 83b AsyIG.

76
Der Ausspruch Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht auf § 167 Abs. 2, Abs. 1 Satz 1 VwGO i.V.m. §
708 Nr. 11, § 711 ZPO.



