LG Minchen |, Hinweisbeschluss v. 13.07.2023 — 14 S 6310/23

Titel:
Wohnraummiete: Kiindigung ohne Abmahnung bei nachhaltiger Stérung des Hausfriedens

Normenkette:
BGB § 543 Abs. 3 S. 2 Nr. 2, § 546

Leitsatze:

1. Ein Mieter eines Mehrparteienhauses, der dem polizeilichen Notruf wissentlich erffundene Tatsachen
mitgeteilt und damit einen gréReren Polizeieinsatz bei einem anderen Mieter auslost, kann den Hausfrieden
so schwerwiegend stéren, dass dies eine fristiose Kiindigung ohne vorherige Abmahnung rechtfertigt (§ 543
Abs. 3 S. 2 Nr. 2 BGB). (Rn. 33 und 39) (redaktioneller Leitsatz)

2. Eine Stérung des Hausfriedens ist regelmaRig dann nachhaltig, wenn sie schwerwiegend ist. Zwar
reichen kurze bzw. einmalige Stérungen des Hausfriedens regelmagig nicht fiir eine fristlose Kiindigung
aus. Allerdings kann auch ein einmaliger Vorfall den Hausfrieden so schwer stéren, dass unter Abwagung
aller Interessen eine Fortsetzung fiir den Vermieter nicht zumutbar ist. (Rn. 39) (redaktioneller Leitsatz)

3. Eine Abmahnung ist nach § 543 Abs. 3 S. 2 Nr. 2 BGB ausnahmsweise entbehrlich, wenn durch das
Fehlverhalten des anderen Teils die Vertrauensgrundlage zwischen den Parteien so schwerwiegend
erschiittert ist, dass sie auch durch eine erfolgreiche Abmahnung nicht wiederhergestellt werden kann. (Rn.
48) (redaktioneller Leitsatz)
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Tenor

1. Die Kammer beabsichtigt, die Berufung gegen das Urteil des Amtsgerichts vom 27.04.2023, Az. 472 C
2227/22, gemald § 522 Abs. 2 ZPO zurtickzuweisen, weil sie einstimmig der Auffassung ist, dass die
Berufung offensichtlich keine Aussicht auf Erfolg hat, der Rechtssache auch keine grundsatzliche
Bedeutung zukommt, weder die Fortbildung des Rechts noch die Sicherung einer einheitlichen
Rechtsprechung eine Entscheidung des Berufungsgerichts erfordert und die Durchfiihrung einer miindlichen
Verhandlung Uber die Berufung nicht geboten ist.

2. Hierzu besteht Gelegenheit zur Stellungnahme binnen zwei Wochen nach Zustellung dieses
Beschlusses.

Entscheidungsgriinde
I

1

Die Klagerin nimmt den Beklagten auf Raumung und Herausgabe einer Wohnung im Anwesen ... in der
Folge fristloser, hilfsweise ordentlicher Kiindigungen wegen behaupteter nachhaltiger Stérung des
Hausfriedens in Anspruch.

2
Hinsichtlich der Einzelheiten des Mietverhaltnisses sowie der ausgesprochenen Kiindigungen wird auf den
Tatbestand des angefochtenen Urteils Bezug genommen.



3

Die Klagerin vertrat bereits in erster Instanz die Auffassung, dass die ausgesprochenen Kiindigungen
formell und materiell wirksam seien. Sie kdnne mithin Raumung und Herausgabe des
verfahrensgegenstandlichen Mietobjekts verlangen.

4

Der Beklagte vertritt den Standpunkt, dass die Kindigungen vollumfanglich unwirksam seien. Der Beklagte
lieR in erster Instanz im Rahmen der Klageerwiderung vortragen, es sei richtig, dass er sich tatsachlich Uber
den Mieter ... beschwert habe, weil aus der Wohnung des Herrn ... von diesem und anderen Mitbewohnern
regelmafig Satze wie folgende deutlich zu hdren gewesen seien: M. raus, Neger raus aus Deutschland,
Deutschland den Deutschen, wir sind das Volk, schwarze Monster, schleppt mir den L. heran, Heimatfront
und Volksfront. Weiter fiihrte der Beklagte im Rahmen der Klageerwiderung aus, dass er, der Beklagte,
tatsachlich am 05.10.2021 die Polizei gerufen habe, da eine lautstarke Party stattgefunden habe, in welcher
Naziparolen gebrullt worden seien. Das vollig inakzeptable Verhalten des Mieters ... habe nicht erst im Jahr
2021 eingesetzt, so der Beklagte, vielmehr handele es sich hierbei um einen sich seit mindestens 2017
hinziehenden Dauerzustand, welcher im Laufe der Jahre bis zum Umzug des Mieters ... im Januar 2022
zunehmend eskaliert sei. Dass er, der Beklagte, gegenuber der Zeugin ... den Mieter ... als Nazi bezeichnet
habe, bestritt er.

5

Im Schriftsatz vom 30.09.2022 fiihrt der Beklagte auf Seite 4 aus, es sei zu bestreiten, dass er bei seinem
Anruf bei der Polizei gesagt habe, dass eine groe Naziparty gefeiert werde. Soweit in der Kiindigung vom
19.10.2021 ausgefihrt werde, dass er, der Beklagte, Herrn ... bereits friher als Neonazi bezeichnet habe,
sei dies falsch und werde bestritten. Falsch und zu bestreiten sei weiterhin, dass er Herrn ... in einem
beleidigenden und ehrverletzenden Zusammenhang mit einer Naziparty angezeigt habe. Er, der Beklagte,
habe die Polizei informiert, weil es zu einer Ruhestdrung gekommen sei. Inwieweit hierauf eine Kiindigung
gestutzt werden kdnne, erschliele sich nicht. Er habe wegen des ausgehenden Larms die Polizei
verstandigt. Diese sei angeruckt. Zum Zeitpunkt des Eintreffens der Polizei sei der Larm abgeklungen
gewesen, was nichts daran andere, dass es zunachst einen Grund fur den Anruf bei der Polizei gegeben
habe.

6
Mit Endurteil vom 27.04.2023 hat das Amtsgericht ... der auf Raumung und Herausgabe gerichteten Klage
stattgegeben, eine Rdumungsfrist wurde nicht gewahrt.

7

Mit Schriftsatz vom 17.05.2023, beim Berufungsgericht am selben Tag eingegangen, hat die beklagte Partei
gegen das vorstehende Urteil Berufung eingelegt. Die diesbezigliche Begriindung ist mit Schriftsatz vom
29.06.2023 erfolgt.

8
Die Klagepartei hat mit Schriftsatz vom 31.05.2023 beantragt, die Berufung zurlickzuweisen.

9

Die Beklagtenpartei fuhrt in der Rechtsmittelinstanz im Wesentlichen aus, dass das Amtsgericht der Klage
zu Unrecht stattgegeben habe. Gerugt wirde die Verletzung materiellen Rechts. Weiterhin bestiinden
Zweifel an der Richtigkeit und Vollstandigkeit der Tatsachenfeststellungen. So habe die durchgefiihrte
Beweisaufnahme gerade nicht ergeben, dass der Beklagte gegenliber der Polizei behauptet habe, dass
eine groRe Naziparty gefeiert und Naziparolen bzw. rechte Parolen gebrlllt worden seien. Die Zeugen ..., ....
und .... hatten diese bestrittene Behauptung schon deshalb nicht bestatigen konnen, weil keiner dieser
Personen den Telefonanruf des Beklagten entgegengenommen und keiner der Zeugen das Telefonat
mitgehort habe.

10

... habe ausgesagt, dass Hintergrund des Einsatzes am 05.10.2021 die Mitteilung Uber eine Ruhestérung
gewesen sei. Es sei, so ... um eine WG, die von Rechtsradikalen bewohnt sein soll, gegangen. Es sei von
einem Singen mit Liedern ,Nieder mit Deutschland und der Kanzlerin“ geschildert worden. Der Zeuge ... der
den Anruf des Beklagten selbst nicht entgegengenommen habe, habe nicht bestatigen kdnnen, dass der
Beklagte behauptet habe, dass eine Naziparty stattfinde. Somit, so der Beklagte in der



Berufungsbegriindung, sei die Aussage ,Naziparty“ und das Brillen von Naziparolen ebenso beweislos
geblieben, wie auch der genaue Inhalt des Wortlauts des Telefongesprachs. Aufgrund der Beweisaufnahme
stehe daher lediglich fest, dass es einen Anruf wegen einer Ruhestoérung gegeben habe sowie, dass Lieder
mit einem zweifelhaften Inhalt gesungen worden seien. Weiterhin stehe auch fest, dass bei Eintreffen der
Polizei keine Ruhestérung mehr habe festgestellt werden kdénnen.

11

Die Berufung hat weiter ausgefiihrt, das Amtsgericht habe die nachhaltige Stérung des Hausfriedens darin
begriindet gesehen, dass ein Notruf mit verleumderischem Inhalt zum Nachteil des Zeugen ... und dessen
Lebensgefahrtin (vom Beklagten) getatigt worden sei. Die Berufung ist der Auffassung, die Stérung des
Hausfriedens kdnne aber nicht mit dem verleumderischen Inhalt des Anrufs des Beklagten begriindet
werden, da nicht bekannt sei, welche Angaben der Beklagte in seinem Telefonanruf gemacht habe.

12

Die Berufung rigt zudem, der fristiose Kiindigungsgrund ,Stérung des Hausfriedens® setze eine nachhaltige
Storung voraus. Dies bedeute, dass sich eine Stérung Uber einen langeren Zeitraum hinziehe, was der Fall
sei, wenn sich einzelne Stérungen Uber langere Zeit wiederholten oder eine schwere Stérung eine
hinreichend lange Zeit nachwirke. Aus Sicht der Berufung kénne im vorliegenden Fall nur die zweite
Alternative in Betracht kommen, weil weitere Storungen des Hausfriedens nicht bewiesen worden seien.
Hierzu, so die Berufung, sei indes nichts vorgetragen, geschweige denn unter Beweis gestellt worden.

13

Die Berufung riigt weiter, das Gericht fliihre im Urteil zum Ergebnis der Beweiswiirdigung aus, es sei davon
Uberzeugt sei, dass am 05.10.2021 keine Naziparty stattgefunden habe. Diese Beweiswirdigung, so die
Berufung, ergebe keinen Sinn. Sie setzte sich ndmlich mit etwas auseinander, was zunachst hatte beweisen
werden mussen, namlich, dass der Beklagte behauptet habe, dass eine Naziparty stattgefunden habe.
Dieser Beweis sei indes nicht erbracht worden.

14

Die Berufung riugt weiter, die in der Kiindigung vom 24.08.2021 dargelegten Griinde kdnnten fur die
Erfolglosigkeit einer Abmahnung nach § 543 Abs. 3 S. 2 Nr. 1 BGB, wie es das Amtsgericht getan habe,
nicht herangezogen werden, weil diese prozessual als nicht vorliegend anzusehen seien.

15

AulRerdem ist die Berufung zu den Ausfiihrungen des Amtsgerichts, wonach wegen der massiven und
schwerwiegenden Vertragsverletzung eine vorherige Abmahnung entbehrlich gewesen sei, der Ansicht, die
vom Amtsgericht zur Begriindung zitierte Kommentarstelle (Schmidt-Futterer/Streyl, § 543, Rz. 64) befasse
sich mit der Entbehrlichkeit von Abmahnungen im Zusammenhang mit Strafanzeigen. Der Beklagte habe
am 05.10.2021 aber keine Strafanzeige gestellt.

16

Weiter ist die Berufung der Auffassung, wenn das Amtsgericht unter Bezugnahme auf BGH XII ZR 188/08
ausflhre, dass eine Abmahnung auch deshalb entbehrlich gewesen sei, weil das fur die Fortsetzung des
Mietvertrags unerlassliche Vertrauensverhaltnis derart zerstort sei, dass eine Abmahnung ausnahmsweise
entbehrlich sei, weil das zerstorte Vertrauen durch die Abmahnung nicht wiederhergestellt werden kénnen,
so konne das Vertrauensverhaltnis, auf welches das Gericht abziele, nur im Verhaltnis zur Klagerin, der
Vermieterin, nicht zum Mieter ... bestehen. Dies bedeute aber, dass durch den Anruf des Beklagten bei der
Polizei wegen der Ruhestérung das Vertrauensverhaltnis zur Vermieterin zerstort worden sein musste.
Hierzu sei jedoch gar nichts vorgetragen und unter Beweis gestellt worden. Die Vermieterin, welche eine
juristische Person sei, sei durch den nachtlichen Einsatz nicht gestort worden, der Vermieterin sei auch kein
Fehlverhalten vorgeworfen worden und die Vermieterin sei auch keines rechtsradikalen Verhaltens
bezichtigt worden.

17

Zusammenfassend tragt die Berufung vor, das Urteil des Amtsgerichts beruhe ausnahmslos auf der
Annahme, dass der Beklagte bei seinem Anruf bei der Polizei behaupte habe (und auch davor schon), dass
der Zeuge ... ein Nazi sei sowie, dass eine grolRe Naziparty verbunden mit Ruhestérungen stattfinde,
weswegen ein Polizeieinsatz ausgelost worden sei. Diesen Sachverhalt habe das Amtsgericht seiner
Entscheidung indes nicht zugrundelegen kdnnen, weil dieser Sachverhalt nicht festgestanden habe. Die



Klagerin habe nicht beweisen kdnnen, dass der Beklagte am 05.10.2021 behauptet habe, dass der Zeuge
ein Nazi sei, noch, dass er behauptet habe, dass eine Naziparty stattfinde.

18
Das Urteil beruhe auch, so die Berufung, auf den aufgezeigten Rechtsfehlern, da bei richtiger
Rechtsanwendung und Zugrundelegung des richtigen Sachverhalts die Klage abgewiesen worden ware.

19

Das Endurteil des Amtsgerichts ... vom 27.04.2023 begegnet aus Sicht der Kammer keinen rechtlichen
Bedenken. Der Prifungsumfang des Berufungsgerichts bemisst sich nach § 529 ZPO. Hiernach sind die
vom Gericht der ersten Instanz festgestellten Tatsachen zugrunde zu legen. Berlcksichtigungsfahige neue
Tatsachen im Sinne des § 529 Abs. 1 Nr. 2 ZPO wurden nicht dargelegt. Eine Rechtsverletzung im
angefochtenen Urteil ist nicht erkennbar. Dabei kann zunachst auch auf das nachvollziehbar und zutreffend
begrindete Urteil des Amtsgerichts verwiesen werden.

20
Das Amtsgericht hat den Anspruch der Klagepartei gegen den Beklagten auf Raumung und Herausgabe
der verfahrensgegenstandlichen Wohnung zu Recht bejaht.

21

In zutreffender Weise ist das Erstgericht dabei von der Wirksamkeit der fristlosen Kiindigung vom
19.10.2021 wegen nachhaltiger Stoérung des Hausfriedens durch das Verhalten des Beklagten vom
05.10.2021 ausgegangen.

22

Auf Grundlage seiner — auch durch die Kammer einer Entscheidung zugrunde zu legenden — Feststellungen
war das Amtsgericht davon Uberzeugt, dass die kiindigungsgegenstandliche nachhaltige Stérung des
Hausfriedens seitens des Beklagten in Form eines vom ihm getatigten Notrufs mit verleumderischem Inhalt
zum Nachteil des Mieters und Zeugen ... und seiner Lebensgefahrtin, der Zeugin ... als erwiesen zu
erachten sei.

23

Die diesbezugliche Beweiswirdigung des Amtsgerichts ist nicht zu beanstanden. Soweit die Berufung die
Beweiswirdigung angreift, vermag sie keine Fehler oder Versté3e gegen Denkgesetze aufzuzeigen, welche
Zweifel an den Feststellungen begriinden wirden. Sie ersetzt vielmehr in unzulassiger Weise die
Beweiswirdigung des Amtsgerichtes durch ihre eigene; dies ist der Kammer in ihrer Entscheidung aber
verwehrt. Die Beweiswirdigung des Amtsgerichtes unterliegt nur in dem nach § 529 Abs. 1 ZPO
beschrankten Umfang der Uberpriifung durch das Berufungsgericht. Konkrete Anhaltspunkte zu Zweifeln an
der Vollstandigkeit des seitens des Amtsgerichts zugrunde gelegten Sachverhaltes, die nach § 529 Abs. 1
Nr. 1, 2. Halbsatz ZPO erneute Feststellungen des Berufungsgerichts gebieten, kdnnen sich etwa aus
Fehlern der Beweiswiirdigung im erstinstanzlichen Urteil oder aus dem Ubergehen des erstinstanzlichen
Vorbringens ergeben (vgl. BGH NJW 2004, 1876). Nach § 529 Abs. 1 Nr. 1, 2. Halbsatz ZPO ist das
Berufungsgericht an die von dem erstinstanzlichen Gericht festgestellten Tatsachen gebunden, soweit nicht
konkrete Anhaltspunkte Zweifel an der Richtigkeit und Vollstandigkeit der entscheidungserheblichen
Feststellungen begriinden und deshalb eine erneute Feststellung gebieten. Konkrete Anhaltspunkte, welche
hiernach die Bindung des Berufungsgerichts an die vorinstanzlichen Feststellungen entfallen lassen,
koénnen sich insbesondere aus Verfahrensfehlern ergeben, die dem Amtsgericht bei der Feststellung des
Sachverhaltes unterlaufen sind. Ein solcher Verfahrensfehler liegt namentlich vor, wenn die
Beweiswiirdigung in dem erstinstanzlichen Urteil den Anforderungen nicht gentigt, die von der
Rechtsprechung zu § 286 Abs. 1 ZPO entwickelt worden sind. Dies ist der Fall, wenn die Beweiswirdigung
unvollstandig oder in sich widerspruchlich ist, oder wenn sie gegen Denkgesetze oder Erfahrungssatze
versto’t (BGH NJW 1987, 1557). Ein Verstol gegen Denkgesetze liegt u.a. dann vor, wenn Umstanden
Indizwirkungen zuerkannt werden, die sie nicht haben kdnnen oder wenn die Ambivalenz von
Indiztatsachen nicht erkannt wird (BGH NJW 1991, 1894).

24
Dies ist hier jeweils nicht der Fall.



25

Das Amtsgericht hat die Beweise vielmehr — soweit erforderlich — erhoben und ausfiihrlich gewdirdigt.
Ausweislich des Sitzungsprotokolls vom 01.02.2023 ist insbesondere eine umfassende Vernehmung der
Zeuginnen bzw. Zeugen ..., ... und RA ... durchgeflihrt worden. Der Beklagte ist laut Sitzungsniederschrift
vom 22.07.2022 informatorisch angehért worden.

26

In rechtlich nicht zu beanstandender Weise ist das Erstgericht dabei zu dem Ergebnis gelangt, dass die
kindigungsrelevante nachhaltige Storung des Hausfriedens durch den Beklagten als erwiesen zu erachten
sei.

27
Dabei ist zu betonen, dass fir die Beweiswirdigung nach § 286 ZPO die folgenden Grundsatze gelten:

28

Eine Tatsache ist erst dann zur Uberzeugung des Gerichts bewiesen, wenn das Gericht von der Wahrheit
der jeweiligen bestrittenen Tatsache(n) Uberzeugt ist. Ein bloRes Glauben, Wahnen oder
Flrwahrscheinlichhalten berechtigen das Gericht hingegen nicht zur Bejahung eines streitigen
Tatsachenvortrags, wobei objektive Wahrscheinlichkeitserwagungen allenfalls Grundlage und Hilfsmittel fiir
die richterliche Uberzeugungsbildung sein kénnen. Zwingend hinzukommen muss die subjektive
personliche Entscheidung des Gerichts, ob es die streitige Tatsachenbehauptung als wahr erachtet (BGH
NJW 2014, 71; Zéller/Greger, § 286 ZPO Rn. 18). Andererseits ist mehr als eine subjektive Uberzeugung
des Gerichts zum Beweis einer streitigen Tatsachenbehauptung auch nicht erforderlich. Absolute
Gewissheit zu verlangen, hiel3e, die Grenze menschlicher Erkenntnisfahigkeit zu ignorieren. Dass die
Sachverhaltsfeststellung durch das Abstellen auf ein persénliches Uberzeugtsein mit subjektiven Einfliissen
belastet wird, ist im Bereich menschlichen Richtens zwangslaufig und unvermeidbar. Das Gericht muss sich
mit einer personlichen Gewissheit begnigen. Hierbei handelt es sich um eine Gewissheit, welche den
Zweifeln Schweigen gebietet, ohne sie vollig auszuschlieRen (BGHZ 53, 256 = NJW 1970, 946; BGH NJW
2014, 71; Zoller/Greger, a.a.0. Rn. 19).

29

Nach § 286 ZPO hat das Gericht unter Berlicksichtigung des gesamten Inhalts der Verhandlungen und des
Ergebnisses einer etwaigen — hier durchgefiihrten — Beweisaufnahme nach freier Uberzeugung zu
entscheiden, ob eine tatsachliche Behauptung fur wahr oder nicht fir wahr zu erachten ist. Unter Beachtung
der Denk- und Naturgesetze, Erfahrungssatze und der gesetzlichen Beweisregeln hat das Gericht im
Verlauf des Rechtsstreits gewonnene Erkenntnisse nach seiner individuellen Einschatzung zu bewerten.
Dabei darf es zum Beispiel einer Partei mehr Glauben schenken als einem beeideten Zeugen und trotz
mehrerer bestatigenden Zeugenaussagen das Gegenteil einer Beweisbehauptung als bewiesen ansehen.
Das Gericht muss nach der Wahrheit streben, darf sie aber nicht zu der Voraussetzung seiner Entscheidung
machen. Deshalb muss es sich mit einer personlichen Gewissheit begniigen, die den Zweifeln Schweigen
gebietet, ohne sie vollig auszuschlielen (siehe hierzu auch Endurteil der Kammer vom 27.11.2019 - 14 S
11886/19, BeckRS 2019, 35276 = ZMR 2020, 652).

30

Zu einer solchen persdnlichen Gewissheit vermochte das Erstgericht unter Wirdigung aller Umstande des
Einzelfalls hinsichtlich der verfahrensgegenstandlichen Handlungen des Beklagten vorliegend durchaus zu
gelangen. Dabei brauchte es auch nicht von einem non liquet zu Lasten der Klagerin auszugehen.

31
Im Ubrigen verfangen die Angriffe der Berufung nicht.

32
Hierzu im Einzelnen:

33

1. Soweit die Berufung der Ansicht ist, die Beweisaufnahme habe nicht ergeben, dass der Beklagte der
Polizei mitgeteilt habe, dass eine groRe Naziparty stattfinde und rechte Parolen gebrtillt wiirden, und folglich
diese nicht bewiesenen Aussagen auch nicht als Rechtfertigung fiir die Kiindigung herangezogen werden
koénnten, kann dem von Seiten der Kammer nicht gefolgt werden. Das diesbezlgliche Vorbringen der
Berufung ist auch im Ubrigen nicht geeignet, die erstgerichtliche Entscheidung in — zumal



berufungsrechtlich relevanter Weise — infrage zu stellen. Vielmehr hat sich das Erstgericht ausweislich
seiner Beweiserhebung und -wirdigung (S. 9 ff. des Endurteils) explizit mit den konkreten Umstanden
befasst und ist zu dem Ergebnis gekommen, dass der Beklagte am 05.10.2021 dem polizeilichen Notruf
wissentlich erfundene Tatsachen mitgeteilt und in Folge einen gréReren Polizeieinsatz bei den Zeugen ...
und ... ausgelost hat.

34

Entgegen der Ansicht der Berufung, kommt es hierbei nicht darauf an, ob nachgewiesen ist, dass der
Beklagte bei seiner Meldung der Ruhestérung etwa wortlich mitgeteilt habe, dass eine ,grofe Nazi-Party“
stattfinde. MalRgeblich ist allein, dass der Anzeigevorgang seitens des Beklagten so gehalten war, dass der
Notruf so verstanden werden musste, dass die vom Beklagten behaupteten Ruhestérungen von
rechtsradikalen Personen verursacht wirden. So ergibt sich aus den Entscheidungsgriinden, welche die
Angaben des Zeugen ... wiedergeben, ganz klar, dass der Zeuge ... aussagte, der ein Kommissar habe das
Wort ,Nazi-Party“ verwendet. Dies entspricht seiner protokollierten Aussage im Termin vom 01.02.2023, in
welcher er zu dem Moment ausfiihrte, als am friilhen Morgen des 05.10.2021 ca. sieben Polizeibeamte
gegen seine Wohnungstire gehammert hatten: ,Was mich erschreckt hat, war, dass sie teilweise mit
gezogenen Schlagstdcken dastanden. Es wurde geaulert, dass eine groRere Party veranstaltet werden soll
mit rechtsradikalen Personen. Der eine Kommissar hat das Wort Nazi-Party benutzt.“ (vgl. S. 8 der
Sitzungsniederschrift vom 01.02.2023). Somit waren die Polizeibeamten, auf der Grundlage der vom
Amtsgericht als glaubhaft gewerteten Aussage des Zeugen ... an seiner Wohnungseingangstire
offensichtlich in der Erwartung erschienen, dort eine Party mit rechtsradikalen Personen vorzufinden.
Diesen Eindruck hatte auch die Zeugin ... welche in ihrer Zeugeneinvernahme angab: ,Die sind davon
ausgegangen, dass sie auf eine groRe Nazi-Party treffen.“ (vgl. S. 14 der Sitzungsniederschrift vom
01.02.2023).

35

Dieser von den beiden Zeugen geschilderte Eindruck entspricht auch den Angaben des Zeugen ... . Der
Zeuge gab an, er sei auf Streife gewesen, als ihm sein Kollege die Mitteilung gemacht habe. Der Notruf sei
nicht bei ihm eingegangen, er kdnne nur den Wortlauf mitteilen, den ihm sein Kollege gesagt habe.
Hintergrund des Einsatzes am 05.10.2021 sei die Mitteilung Uber eine Ruhestérung gewesen. Es sei um
eine WG gegangen, die von Rechtsradikalen bewohnt sein solle. Es sei von einem Singen mit Liedern
.Nieder mit Deutschland und der Kanzlerin“ geschildert wurden. Daher seien sie mit mehreren Streifen
hingefahren, da es brisanter geklungen habe (vgl. S. 5 der Sitzungsniederschrift vom 01.02.2023). Auch hat
das Amtsgericht ausdrucklich seinem Urteil den Umstand zu Grunde gelegt, dass der Zeuge ... angegeben
hat, dass es bei der Mitteilung nicht nur um eine Ruhestérung gegangen sei, sondern explizit auch von
einem rechtsradikalen Hintergrund gesprochen worden war, denn sonst waren die Beamten auch nur mit
einer und nicht mit drei Streifen dort hingefahren.

36

Aufgrund dieser Feststellungen des Amtsgerichts ist es von Seiten der Kammer nicht zu beanstanden, dass
das Amtsgericht letztlich zu der Schlussfolgerung gelangt ist, der Beklagte habe bewusst wahrheitswidrig
bei Absetzung seines Notrufs diesen so formuliert, dass eben nicht nur eine Ruhestérung mitgeteilt,
sondern ausdriicklich ein rechtsradikaler Hintergrund behauptet wurde. Véllig zutreffend hat das
Amtsgericht auch erkannt, dass es hierbei auf den genauen Wortlaut der AuRerung nicht ankommt. Dass
das Amtsgericht nach diesen Schilderungen keinen Zweifel an diesem Sachverhalt hatte, ist von Seiten der
Kammer nicht nur héchst nachvollziehbar, sondern vielmehr die einzig lebensnahe Schlussfolgerung. Dafir,
dass der Beamte, der den Notruf entgegengenommen hat, neben der unstreitig mitgeteilten Ruhestérung
bewusst oder unbewusst wahrheitswidrig einen rechtsradikalen Hintergrund behauptet hatte, um
unnétigerweise anstelle von einer Streife drei Streifen in die ... zu schicken, gibt es keinerlei objektive
Anhaltspunkte. Beachtet man in diesem Kontext die ,Strafanzeige“ des Beklagten vom 13.10.2020
gegenuber der Staatsanwaltschaft ... | (Bl. 70f. d.A.), ebenfalls gerichtet u.a. gegen die beiden Zeugen ...
und ... so hat der Beklagte auch hierin ausdricklich die Zeugen bezichtigt, ein rechtsradikales Lied zu
grélen und angeben, es habe fir ihn den Anschein, dass die WG auferst rechtslastig, gut vernetzt und
organisiert sei. Gleiches gilt fir sein Schreiben vom 29.06.2021 (Bl. 71 d.A.) an die Hausverwaltung, in
welchem der Beklagte ebenfalls die Zeugen konkreter rechtsradikaler und menschenverachtender
AuRerungen bezichtigt hat. Auch vor diesem gesamten Hintergrund bestand daher keinerlei Notwendigkeit
seitens des Amtsgerichts, den Beamten, der den Notruf angenommen hat, zu vernehmen. Die blof3e



Maoglichkeit, der Beklagte sei missverstanden worden, oder der Beamte habe den Sachverhalt falsch
wiedergegeben, ist derart abwegig, dass eine Vernehmung dieses Beamten reine Ausforschung gewesen
ware. Ein Rechtsfehler seitens des Amtsgerichts liegt somit nicht vor.
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2. Soweit die Berufung rugt, die Stérung des Hausfriedens kdnne nicht mit dem verleumderischen Inhalt des
Anrufs des Beklagten begriindet werden, da nicht bekannt sei, welche Angaben der Beklagte in seinem
Telefonanruf gemacht habe, kann dem nicht gefolgt werden. Wie unter vorstehender Ziffer ausgefiihrt,
kommt es auf den genauen Wortlaut des Anrufs nicht an. Maf3geblich ist, dass der Notruf so verstanden
werden durfte und auch verstanden wurde, dass der Eindruck entstand, die Zeugen ... und ... wiirden in
ihrer Wohnung eine Ruhestérung mit rechtsradikalem Hintergrund verursachen. Soweit der Beklagte in
diesem Zusammenhang meint, sofern Aussagen zu einem rechtsradikalen Bezug gemacht worden sein
sollten, was indes nicht bewiesen sei, wiirden Werturteile vorliegen, nicht aber falsche Tatsachen, erschlief3t
sich dies der Kammer nicht. Zu behaupten, jemand aufere sich in rechtsradikaler Weise, ist kein Werturteil,
sondern eine Tatsache. Der Begriff rechtsradikal Iasst sich prazise beschreiben und umgrenzen. Eine bloRRe
Meinungsaufierung stellt dies nicht dar.
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3. Soweit die Berufung in diesem Zusammenhang weiter der Ansicht ist, es mangele vorliegend an einer
»otorung des Hausfriedens®, unabhangig davon setze der fristlose Kiindigungsgrund ,Stérung des
Hausfriedens® eine nachhaltige Storung voraus, was hier nicht der Fall sei, kann dem ebenfalls nicht gefolgt
werden.
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Nach der Rechtsprechung der Kammer ist eine Stérung des Hausfriedens regelmafig dann nachhaltig,
wenn sie schwerwiegend ist. Zwar reichen kurze bzw. einmalige Stérungen des Hausfriedens regelmaRig
nicht fir eine fristlose Kindigung aus. Allerdings kann auch ein einmaliger Vorfall den Hausfrieden so
schwer stdren, dass unter Abwagung aller Interessen, auch unter Berlicksichtigung der Tatsache, dass das
Mietverhaltnis, eine Fortsetzung fir den Vermieter nicht zumutbar ist (vgl. Entscheidung der Kammer vom
10.10.2012 — 14 S 9204/12, NJW-RR 2013, 14 [15 f.], dort bestand das Mietverhaltnis seit nahezu 40
Jahren).
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So liegt der Fall hier. Die vom Amtsgericht festgestellte Verfehlung des Beklagten ist derart evident
schwerwiegend und massiv, dass den zutreffenden Ausfiihrungen des Amtsgerichts hierzu auf Seite 15 des
Endurteils nichts hinzuzuftgen ist.
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4. Nicht zu beanstanden ist ferner, dass das Amtsgericht hier der Ansicht ist, dass die Erstattung einer
Anzeige bei der Polizei unter Vortrag unwahrer Tatsachen, die aufgrund des rechtsextremen Bezugs
besonders schwer wiegen wiirden, letztlich einer Verleumdung gleichkédmen (S. 15 des Endurteils).
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5. Erganzend ist vorliegend nur anzufihren, dass auch der erforderliche Bezug zum Mietverhaltnis besteht.
Grundsatzlich stellen Straftaten (z.B. nach §§ 123, 185-187, 240 StGB) zugleich Vertragsverletzungen dar,
wenn sie gegenuber dem Vertragspartner, dessen Stellvertreter, Beauftragten oder Mitarbeitern, gegeniber
dem Hausverwalter oder gegenuber einem anderen Hausbewohner vertibt werden
(Blank/Borstinghaus/Siegmund/Siegmund, 7. Aufl. 2023, BGB § 543 Rn. 29). Gleiches gilt im vorliegenden
Fall, wenn, wie hier, ein Mieter andere Hausbewohner unter Vortrag unwahrer Tatsachen der Ruhestorung
mit rechtsextremem Bezug bei der Polizei bezichtigt.
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Die von der Berufung im Rahmen der Frage der Entbehrlichkeit der Abmahnung getatigten Erwagungen,
namlich, dass die Vermieterin, welche eine juristische Person ist, durch den nachtlichen Einsatz nicht
gestort worden sei, der Vermieterin kein Fehlverhalten vorgeworfen sei und die Vermieterin keines
rechtsradikalen Verhaltens bezichtigt worden sei, geht daher ins Leere.

44



6. Soweit die Berufung rigt, das Erstgericht fiihre auf Seite 13 des Urteils zum Ergebnis der
Beweiswirdigung aus, dass es davon uberzeugt sei, dass am 05.10.2021 keine Naziparty stattgefunden
habe, und dass diese Beweiswirdigung keinen Sinn ergebe, verfangt dieser Einwand ebenfalls nicht.

45

Das Amtsgericht ist in vom Berufungsgericht nicht zu beanstandender Weise aufgrund seiner
umfangreichen Beweiserhebung und Beweiswirdigung zu dem Ergebnis gelangt, dass es angesichts der
festgestellten Umstande keine vom Beklagten behauptete Ruhestérung und somit keine Party gegeben hat.
In vollig nachvollziehbarer Weise hat das Amtsgericht dargelegt, dass es absolut lebensfremd sei, wenn 15-
20 Minuten vor Eintreffen der Polizei eine lautstarke Nazi-Party stattgefunden haben soll, die Polizei aber
vor Ort ein verschlafenes, sichtlich Uberraschtes Parchen feststellte und bei der Wohnungsschau keine
Anhaltspunkte fiir eine eben stattgefundene Party finden konnte. Vollig zutreffend ist auch die vom
Amtsgericht in diesem Zusammenhang aufgeworfene Frage, warum genau zu diesem Zeitpunkt eine Party
abrupt enden sollte, also dass auch alle Gaste auf einmal die Party verlassen (und nicht wie tblich
sukzessiv), wenn diese von dem Anruf des Beklagten bei der Polizei gar nichts mitbekommen haben. In
nicht zu beanstandender Weise ist das Amtsgericht lebensnah davon ausgegangen, dass der Beklagte
zuvor wohl kaum die Zeugen ... und ... vom unmittelbar bevorstehenden Eintreffen der Polizei informiert
hatte.
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Das Erstgericht hat sich im Rahmen seiner Schlussfolgerungen in berufungsrechtlich nicht zu
beanstandender Weise mit der Glaubwurdigkeit der Zeugen und der Glaubhaftigkeit ihrer Aussage befasst
und dies nachvollziehbar begriindet, insbesondere auch den Eindruck des ... als diese die Zeugen ... und ...
in der ... antraf.
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7. Soweit die Berufung meint, die in der Kiindigung vom 24.08.2021 dargelegten Grinde kdnnten fir die
Erfolglosigkeit einer Abmahnung nicht herangezogen werden, weil diese prozessual als nicht vorliegend
anzusehen seien, kommt es hierauf im Ergebnis nicht an, da das Amtsgericht zutreffend auch auf § 543
Abs. 3 S. 2 Nr. 2 BGB abgestellt hat und vorliegend nach dieser Vorschrift eine Abmahnung jedenfalls
entbehrlich war. Insoweit verfangen die seitens der Berufung gegen diesen Ausnahmetatbestand
vorgebrachten Einwande nicht (Berufungsangriffe 4. bis 6.)
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Nach der Rechtsprechung der Kammer rechtfertigt ein Vorfall ausnahmsweise den Ausspruch der
Kindigung auch ohne die nach § 543 Abs. 3 BGB erforderliche Abmahnung. Nach § 543 Abs. 3 S. 2 Nr. 2
BGB ist eine Abmahnung ausnahmsweise entbehrlich, wenn die sofortige Kiindigung aus besonderen
Grinden unter Abwagung der beiderseitigen Interessen gerechtfertigt ist. Eine Abmahnung ist danach
entbehrlich, wenn durch das Fehlverhalten des anderen Teils die Vertrauensgrundlage zwischen den
Parteien so schwerwiegend erschuttert ist, dass sie auch durch eine erfolgreiche Abmahnung nicht
wiederhergestellt werden kann (Entscheidung der Kammer vom 10.10.2012 — 14 S 9204/12, NJW-RR 2013,
14 [16]). Dass die Vermieterin das hier in Rede stehende und hier zur Uberzeugung des Amtsgerichts (und
der Kammer) nachgewiesene Verhalten eines Mieters gegenliber anderen Hausbewohnern nicht
hinnehmen muss und auch den Ablauf der Kiindigungsfrist nicht abzuwarten braucht, hat das Amtsgericht
zutreffend dargestellt. Dem ist von Seiten der Kammer nichts hinzuzufiigen.
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Nach alledem verfangen die Angriffe der Berufung nicht.

50
Es wird Gelegenheit zur Stellungnahme binnen zwei Wochen ab Zustellung dieses Beschlusses gegeben.
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Es wird angeregt, die Berufung zurlickzunehmen.
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Fir diesen Fall reduzieren sich die Gebuhren fur das Berufungsverfahren von 4,0 auf 2,0.

53



Es wird nochmals darauf hingewiesen, dass die Kammer, auch bei einer Berufungsriicknahme, eine eigene
Entscheidung zur Raumungsfrist treffen wird, § 721 Abs. 1 ZPO.



