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Titel:
Erfolgreicher Eilrechtsschutz gegen den Widerruf der Beauftragung fiir den Betrieb einer
Corona-Teststelle

Normenketten:

GewO § 35 Abs. 1S. 1

VwGO § 80 Abs. 2S. 1 Nr. 4, Abs. 3S.1,Abs. 5,§ 114 S. 2
BayVwV{G Art. 48 Abs. 1 S. 2, Art. 49 Abs. 2 S. 1 Nr. 1
TestV §§ 2—4b, § 6 Abs. 1 Nr. 2, Abs. 2

Leitsatze:

1. Das Begriindungserfordernis nach § 80 Abs. 3 S. 1 VWGO ist gewahrt, wenn aus der Begriindung
hervorgeht, dass die Behorde sich des rechtlichen Ausnahmecharakters und damit der Notwendigkeit eines
besonderen Vollzugsinteresses bewusst gewesen ist. (Rn. 27) (redaktioneller Leitsatz)

2. Der Begriff der Zuverlassigkeit iSd § 6 Abs. 2 S. 1 Nr. 2 TestV knlipft an das gewerberechtliche
Begriffsverstandnis an, sodass die Tatsachen, die eine Unzuverlassigkeit begriinden sollen, damit
gewerbebezogen sein missen. (Rn. 37) (redaktioneller Leitsatz)

3. Bei einer juristischen Person ist bei der Beurteilung ihrer Unzuverléssigkeit auf das Verhalten der
gesetzlich vertretungsberechtigten Personen abzustellen. (Rn. 43) (redaktioneller Leitsatz)

4. Die Beantwortung der Frage, ob langer zuriickliegende Straftaten einem Gewerbetreibenden im Rahmen
der Zuverlassigkeitspriifung noch entgegengehalten werden diirfen, hat auf Grundlage einer
Gesamtwiirdigung zu erfolgen, in die unter anderem die Entwicklung der Personlichkeit des Betroffenen
einzubeziehen ist. (Rn. 47) (redaktioneller Leitsatz)
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Tenor

|.Die aufschiebende Wirkung der Klage gegen den Bescheid des Landratsamtes Wiirzburg vom 2.
Dezember 2022 wird wiederhergestellt.

II.Der Antragsgegner hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.

Ill.Der Streitwert wird auf 7.500,00 EUR festgesetzt.
Griinde
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I. Die Antragstellerin wendet sich gegen die Rucknahme ihrer Beauftragungen fir den Betrieb einer Corona-
Teststelle gemal Art. 48 Abs. 1 Satz 2, Abs. 2 BayVwVfG in Verbindung mit § 6 Abs. 2 der Verordnung zum
Anspruch auf Testung in Bezug auf einen direkten Erregernachweis des Coronavirus SARS-CoV-2 —
Coronavirus-Testverordnung des Bundesministeriums fir Gesundheit vom 21. September 2021 (im
Folgenden: TestV) seitens des Antragsgegners, vertreten durch das Landratsamt Wirzburg.
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1. Die Antragstellerin erhielt mit Bescheiden des Landratsamtes Wirzburg vom 7. Dezember 2021, 22. Juli
2022 und 11. Oktober 2022 die Beauftragung als weiterer Leistungserbringer nach § 6 Abs. 1 Nr. 2 TestV
fir Testungen nach §§ 2-4b TestV fir die Teststelle ,Teststelle U* ..., L* ... ... ... U*...“abdem 7.
Dezember 2021 Testungen nach § 1 Abs. 1 TestV durchzufiihren. Die Bescheide enthielten jeweils unter
Nr. 3 den Vorbehalt des jederzeitigen Widerrufs.
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Mit Bescheid vom 2. Dezember 2022 nahm das Landratsamt Wirzburg die Beauftragungen nach § 6 Abs. 1
Nr. 2 TestV fir Testungen nach §§ 2-4b TestV vom 7. Dezember 2021 sowie vom 22. Juli 2022 und vom
11. Oktober 2022 zurtick (Nr. 1) und ordnete die sofortige Vollziehbarkeit an (Nr.2). In den Griinden des
Bescheides ist im Wesentlichen ausgefihrt: Die Riicknahme der Beauftragungen nach Nr. 1 des
Bescheides stiitze sich auf Art. 48 Abs. 1 Satz 2, Abs. 2 ff. BayVwVfG i.V.m. § 6 Abs. 2 Satz 3 TestV i.V.m.
§ 6 Abs. 2 Satz 1 TestV. Nach Art. 48 Abs. 1 Satz 2 BayVwVfG durfe ein Verwaltungsakt, der ein Recht
oder einen rechtlich erheblichen Vorteil begriinde oder bestatigt habe (begtinstigender Verwaltungsakt), nur
unter den Einschrankungen der Absatze 2 bis 4 zuriickgenommen werden. Ferner kdnne die Beauftragung
nach § 6 Abs. 2 Satz 3 TestV aufgehoben werden, wenn die Voraussetzungen nach Satz 1 Nummer 1 oder
Nummer 2 bei der Beauftragung nicht vorgelegen hatten oder nachtraglich entfallen wirden. Der Erlass der
Bescheide zur Beauftragung sei rechtswidrig erfolgt, da der Teststellenbetreiber zum jeweiligen Zeitpunkt
der Beauftragung die nach § 6 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 TestV dafir erforderliche Zuverlassigkeit nicht
aufgewiesen habe. Nach Prifung der vorgelegten Unterlagen durch das Landratsamt Wurzburg hatten
keine Bedenken an der Zuverlassigkeit des Betreibers bestanden. Eine nachtraglich angefragte Auskunft
aus dem Bundeszentralregister nach § 6 Abs. 2 Satz 4 TestV habe jedoch ergeben, dass der Betreiber
bereits vor den Beauftragungen einschlagig vorbestraft gewesen sei. Diese Beauftragungen ermdglichten
dem Betreiber als berechtigter Leistungserbringer, die von ihm erbrachten Leistungen und Sachkosten nach
TestV abzurechnen und seien damit Voraussetzung einer Geldleistung. Auf
Vertrauensschutzgesichtspunkte kdnne sich der Anbieter nicht berufen. Die Beauftragung furr Teststellen
erfolge zur Umsetzung der nationalen Teststrategie zur effektiven Eindammung der Corona-Pandemie. Um
flachendeckend Testungen anbieten zu kdnnen, kénnten die von den nach § 6 Abs. 1 TestV berechtigten
Teststellenbetreibern erbrachten Leistungen und Sachkosten mit der Kassenarztlichen Vereinigung
abgerechnet werden. Die ordnungsgemafe Abrechnung liege im 6ffentlichen Interesse, insbesondere im
Hinblick auf den allgemeinen Grundsatz der Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit. Durch die Abrechnung von
nicht durchgefiihrten Tests wirden die entsprechenden Leistungserbringer fir nicht erbrachte Leistungen
vergutet. Um solchen Missbrauchs- bzw. Betrugsfallen vorzubeugen, sei eine standige Prifung der
Einhaltung der in § 6 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 TestV genannten Zuverlassigkeit als Voraussetzung fir die
Beauftragung weiterer Leistungserbringer notwendig. Durch die Aufhebung der Beauftragung kénne
verhindert werden, dass der Teststellenbetreiber solche nicht erbrachten Leistungen abrechne. Angesichts
der Bedeutung ordnungsgemalf betriebener Teststellen flur den Rechtsstaat sei die Rlicknahme der
Beauftragung im Hinblick auf den Eingriff in die Rechte des Teststellenbetreibers am eingerichteten und
ausgetubten Gewerbebetrieb nach Art. 14 GG sowie seiner Berufsfreiheit aus Art. 12 GG gerechtfertigt.
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Am 2. Januar 2023 lie3 der Antragsteller Klage gegen den Bescheid vom 2. Dezember 2022 erheben.
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Mit Bescheid vom 9. Januar 2023 hob das Landratsamt Wirzburg die Anordnung der sofortigen Vollziehung
in Nr. 2 des Bescheides vom 2. Dezember 2022 bzgl. der Teststelle ,Teststelle U* ..., L* ..., ... U* ...* auf
(Nr.1) und ordnete diese erneut an (Nr. 2).
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Die Anordnung der sofortigen Vollziehung gemaR § 80 Abs. 2 Nr. 4 VwGO begriindete es damit, dass diese
geboten sei, da das offentliche Interesse an der sofortigen Vollziehung der Anordnung das klagerische
Interesse an der Suspensivwirkung ihres Rechtsbehelfs tbersteige. Zwar solle grundsatzlich jedem Burger
eingeraumt werden, dass er von der mit Rechtsbehelfen bekampften belastenden behoérdlichen Regelung
zunachst nicht betroffen werde. Dies kénne jedoch nicht gelten, wenn durch die aufschiebende Wirkung und
den damit einhergehenden Nichtvollzug der Anordnung in unmittelbarer zeitlicher Nahe bedeutende
Rechtsgiiter gefahrdet wiirden. Dies sei vorliegend der Fall. Der Kampf gegen die Pandemie und die auf
diesem Wege angestrebte Nichtliberlastung des Gesundheitssystems kénne nur durch eine
ordnungsgemalfie Umsetzung einer exakt konzipierten Teststrategie erfolgreich gefihrt werden. Es sei



dargelegt worden, dass auf Grund der einschlagigen Vorstrafe von Betrug in drei Fallen eine Zuverlassigkeit
nicht gegeben und damit ein sofortiger Marktaustritt erforderlich sei, da die Behorde in die
Abrechnungsmodalititen der Teststellenbetreiber keinen Einblick habe. Eine Uberpriifung, ob die
Abrechnung rechtmaRig erfolge, sei daher nicht méglich. Eine engmaschige Uberpriifung sei kein milderes
Mittel, da die Abrechnung direkt mit der Kassenarztlichen Vereinigung nach § 7 TestV durchgefiihrt werde
und deren tatsachliche Durchfiihrung nur schwerlich zu tberprifen sei. Der Behdrde sei bewusst, dass die
Intensitat des Eingriffs in den eingerichteten und ausgetibten Gewerbebetrieb durch die sofortige
Vollziehung an Gewicht zulege. Andererseits gebiete der Ubertragungsweg in Form von Infektionsketten mit
exponentieller Entwicklung der Fallzahlen ein sofortiges Handeln.
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Es werde zu der Begriindung des Bescheids vom 2. Dezember 2022 erganzt, dass die Voraussetzungen
nach § 6 Abs. 2 Satz 1 Nr.1 TestV nachtraglich entfallen seien, da sowohl infektionsschutzrechtliche als
auch personliche Anforderungen nicht vorlagen. Bereits am 21. Dezember 2021 seien zwei Teststellen des
Betreibers, auch die streitgegenstandliche, wegen erheblicher hygienischer Mangel geschlossen und die
Beauftragung fiir diese Teststellen mit sofortiger Wirkung entzogen worden. Damals habe u.a. keine
Beleuchtung im Zeltinneren vorgelegen, was in den jahreszeitlichen Verhaltnissen problematisch gewesen
sei. Damals hatte u.a. keine Beleuchtung im Zeltinneren vorgelegen, was in den jahreszeitlichen
Verhaltnissen problematisch gewesen sei. Es seien weder ordnungsgemalie Identitdtskontrollen noch
fachgerechte Proben durchgefiihrt worden. Ferner seien erhebliche hygienische Mangel aufgetreten. Nach
einer Begehung durch das Gesundheitsamt sei eine Frist zur Behebung der Mangel gesetzt worden, in der
die Behebung erfolgt sei, auch wenn es bei der streitgegenstandlichen Teststelle drei Anlaufe zur Behebung
gebraucht habe. Bereits damals sei ein ganzlicher Widerruf der Beauftragung erwogen worden, man habe
auf Grund der fristgemaRen Erflillung jedoch vorerst davon abgesehen. Aufgrund der zusatzlichen
einschlagige Vorstrafe wegen Steuerhinterziehung des Geschaftsflhrers sei die Zuverlassigkeit vollstandig
nicht gegeben. Es wirden sich erhebliche Zweifel an der ordnungsgemafen Abrechnung der betreffenden
Teststellen ergeben. Auf Grund der Schwere der VerstdRRe kénne auch fir die Zukunft nicht davon
ausgegangen werden, dass ein ordnungsgemaler Testbetrieb durch die Klagerin hergestellt werde. Die
Summierung der dargelegten Mangel sowohl aus infektionsschutzrechtlicher als auch aus persénlicher
Sicht sei ausreichend fur den Widerruf der Beauftragung. Da es sich vorliegend um schwere Mangel
handele, die den elementaren Betrieb einer Teststrecke betrafen, sei auch kein milderes Mittel als der
sofortige Widerruf der Beauftragung ersichtlich.

8
2. Am 20. Januar 2023 lieR die Antragstellerin im vorliegenden Sofortverfahren beantragen,

Die aufschiebende Wirkung der Klage der Antragstellerin gegen die Ziffer 1 des Bescheids des
Landratsamtes Wurzburg vom 02.12.2022, Az. ..., wird insoweit wiederhergestellt, als der Antragstellerin
die Beauftragungen mit Bescheid vom 07.12.2021 sowie vom 22.07.2022 und vom 11.10.2022 als weiterer
Leistungserbringer nach § 6 Abs. 1 Nr. 2 Testv flr Testungen nach §§ 2-4b TestV, in der Teststelle
JTeststelle U* ...° L* ... ... ... U* ... ab dem 07.12.2021 Testungen nach § 1 Abs. 1 TestV durchzuflhren,
zurlickgenommen wurden.
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Sie flihrte in weiterem Schriftsatz vom 1. Februar 2023 zur Begriindung im Wesentlichen aus: Der Eintritt
der aufschiebenden Wirkung von Widerspruch und Anfechtungsklage nach § 80 Abs. 1 VWGO sei der
gesetzliche Regelfall, ungeachtet dessen, dass stets ein offentliches Interesse an der Vollziehung eines
(rechtmaRigen) Verwaltungsaktes bestehe. Eine NotstandsmalRnahme gemal Abs. 3 S. 2 liege nicht vor.
Hinsichtlich der erforderlichen Begrindung des besonderen o6ffentlichen Interesses nach § 80 Abs. 3 Satz 1
VwGO fehle im streitgegenstandlichen Bescheid ein Eingehen auf den Einzelfall-Ausnahmecharakter. Im
Bescheid vom 9. Januar 2023 werde darauf Bezug genommen, dass dargelegt sei, dass auf Grund der
einschlagigen Vorstrafe von Betrug in drei Fallen eine Zuverlassigkeit nicht gegeben und damit ein
sofortiger Marktaustritt erforderlich sei, da die Behorde in die Abrechnungsmodalitaten der
Teststellenbetreiber keinen Einblick habe. Bei der Antragstellerin sei jedoch bei keinem der Gesellschafter
oder Geschaftsfuhrer ein Betrug Gegenstand gewesen, sondern eine Steuerhinterziehung. Des Weiteren
sei die Begrundung nicht vollstandig. Es werde lediglich ergédnzend zu dem Bescheid vom 2. Dezember
2022 aufgefiihrt, dass die Voraussetzungen nach § 6 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 TestV nachtraglich entfallen seien,
da sowohl infektionsschutzrechtliche als auch persénliche Anforderungen nicht vorlagen. Es sei jedoch zu



berlicksichtigen, dass der Bescheid vom 2. Dezember 2022 im Hinblick auf Nr. 2, die Anordnung der
sofortigen Vollziehung, fur die die Begriindung gemaR § 80 Abs. 3 VwGO erfolgen miisse, bereits
aufgehoben worden sei. Eine Bezugnahme auf einen aufgehobenen Bescheid bei der Begriindung geman §
80 Abs. 3 VwWGO entspreche nicht den durch § 80 Abs. 3 VwGO verfolgten Zwecken. Dartber hinaus
wirden zusatzliche Griinde genannt, aus denen eine sofortige Vollziehung angeordnet werden kénne.
Diese seien nicht zur Begrindung der Nr. 1 des Bescheides vom 2. Dezember 2022 verwendet worden. Die
Anordnung der sofortigen Vollziehung werde somit mit anderen Griinden gerechtfertigt als die Riicknahme
der Beauftragungen. Dabei sei die Begrindung formelhaft, es erfolge keine Aufzahlung einzelner Mangel.
Es sei nicht bertcksichtigt worden, dass der ehemalige Geschaftsfihrer sein Amt niedergelegt habe und
nun seit dem 23. Dezember 2022 eine neue Geschaftsfuhrerin bestellt sei. Es hatte in die Begriindung
aufgenommen werden mussen, weshalb dennoch eine Anordnung der sofortigen Vollziehung notwendig
sei. Die Antragstellerin oder deren Gesellschafter oder Geschaftsfiihrerin seien auch bisher nicht zu
Eintragungen im BZRG befragt worden.
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Die erforderliche Zuverlassigkeit sei gegeben. Es werde sich im Bescheid vom 9. Januar 2023 nicht damit
auseinandergesetzt, inwiefern eine Vorstrafe einschlagig gewesen sei und um was fir eine Vorstrafe es
sich gehandelt habe. Dartber hinaus sei der § 6 Abs. 2 S. 3 TestV vergleichbar mit dem
Gewerbeuntersagungsbescheid geman § 35 GewO. In der Gewerbeordnung seien verschiedene
Spezialvorschriften (§§ 33c Abs. 2 Satz 2, 33d Abs. 3, 33i Abs. 2 Nr. 1, 34b Abs. 4 Nr. 1, 34c Abs. 2 Nr. 1,
34d Abs. 2 Nr. 1, 34e Abs. 2 und 34f Abs. 2 GewQ), in denen einzelne Straftatbestande ausdrtcklich
genannt wirden. Eine analoge Anwendung auf die Generalklausel in § 35 GewO sei aber nicht moglich. Da
auch in der Testverordnung keine Regelbeispiele genannt seien, sondern nur allgemein die
LZuverlassigkeit, bedurfe es einer Einzelfallabwagung. Gem. § 35 Abs. 3 GewO durfe weiterhin nur nicht
zum Nachteil von bestimmten Feststellungen einer Strafsache abgewichen werden. Die neue
Geschaftsflhrerin und ehemalige Prokuristin habe keine Vorstrafen. Nur der Gesellschafter und ehemalige
Geschaftsflihrer habe eine Vorstrafe. Die Tatigkeit vor Ort erfolge vor allem durch die neue
Geschaftsflhrerin. Der ehemalige Geschaftsfiihrer habe noch ein weiteres Unternehmen, so dass er vor
allem die Organisation und Kontrolle der Antragstellerin Ubernehme, nicht aber selbst fehlerhafte
Abrechnungen flur Tests vornehmen kdnne. Die Vorstrafen des ehemaligen Geschéaftsfuhrers durften der
Antragstellerin nicht zugerechnet werden. Zunachst sei die Antragstellerin am 23. Dezember 2021 in das
Handelsregister eingetragen worden, die die Vorstrafe des ehemaligen Geschaftsfihrers begriindende
Handlung, die fehlende Mitteilung der Anderung des Kindergelds sei allerdings bereits 2014 bis 2016
erfolgt. Darliber hinaus habe er sein Amt als Geschéftsfiihrer der Antragstellerin niedergelegt. Die Anderung
der Geschaftsfihrung sei bereits ins Handelsregister eingetragen. Nach § 35 Abs. 1 Satz 1 GewO setze die
Annahme der Unzuverlassigkeit eines Gewerbetreibenden voraus, dass Tatsachen vorlagen, die seine
eigene Unzuverlassigkeit bzw. die Unzuverlassigkeit einer mit der Leitung des Gewerbebetriebs
beauftragten Person in Bezug auf das ausgetibte Gewerbe rechtfertigten. Verantwortlicher sei hiernach in
erster Linie der Gewerbetreibende selbst; nur ausnahmsweise kénne einem zuverlassigen
Gewerbetreibenden die Unzuverlassigkeit Dritter angelastet werden. Sei der Gewerbetreibende, wie
vorliegend, eine juristische Person, sei diese fur unzuverlassiges Handeln ihrer Vertretungsberechtigten
verantwortlich. Mithin kdnne eine Unzuverlassigkeit bedingendes Verhalten des Geschaftsfihrers,
insbesondere wenn es in Ausibung der Geschaftsfuhrertatigkeit erfolge, gegentiber der vertretenen GmbH
Anlass zu einem Einschreiten nach § 35 GewO geben. Habe der Geschaftsflhrer nicht in Vertretung der
juristischen Person, sondern im Rahmen privater Betatigung, also in eigenem Namen oder als Vertreter
eines Dritten, ordnungswidrig oder strafrechtlich relevant gehandelt und sich dadurch als personlich
unzuverlassig erwiesen, so schliele dies eine Gewerbeuntersagung gegenuber der eigentlich nicht
involvierten juristischen Person mit der Begriindung, diese sei infolge der Beschaftigung eines
unzuverlassigen Geschaftsfuhrers ihrerseits gewerbe-rechtlich unzuverlassig, zwar nicht von vornherein
aus, vermoge eine solche andererseits aber auch nicht per se zu begriinden. Ein Automatismus ware mit
den durch die Art. 12, 14 und 19 Abs. 3 GG grundrechtlich geschitzten Rechten inlandischer juristischer
Personen schwerlich zu vereinbaren, zumal die Option bestehe, sich von einem ,aullergesellschaftlichen*
verbotswidrigen Verhalten des Vertreters, nétigenfalls durch Entziehung der Vertretungsbefugnis, zu
distanzieren.
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Hinsichtlich der Eintragung sei mitzuteilen, dass der ehemalige Geschaftsfiihrer zwei S6hne habe, die bis
ca. 2015/2016 bei ihm gewohnt hatten, weshalb er Kindergeld erhalten habe. Ein Sohn habe eine
Ausbildung begonnen, sei nach einem halben Jahr jedoch zu seiner Mutter zuriickgezogen und habe dort
eine andere Ausbildung begonnen. Der Sohn sei daher kindergeldberechtigt gewesen. Der ehemalige
Geschaftsflihrer habe das Kindergeld an die Mutter weitergeleitet, aber den Auszug nicht sofort angezeigt,
da der Sohn sich nicht vollstandig sicher gewesen sei, ob er nicht wieder zum Vater zurlickziehe. Die
Anzeige des Wechsels des Wohnsitzes sei somit verspatet erfolgt. Der andere Sohn habe eine Ausbildung
gemacht, die er jedoch unterbrochen und schlieRlich abgebrochen habe. Dies habe der ehemalige
Geschaftsfuhrer drei Monate nach der Unterbrechung bei der Familienkasse angezeigt. Er habe dabei auch
mitgeteilt, dass die Ausbildung seit drei Monaten tatsachlich nicht mehr fortgesetzt worden sei. Das
Kindergeld sei jeweils zurlickgezahlt worden.
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Da der ehemalige Geschaftsfuhrer, als er den Strafbefehl wegen Steuerhinterziehung erhalten habe, noch
nicht gewusst habe, dass er ein Testzentrum betreiben werde, habe er sich gegen den Strafbefehl,
insbesondere bezuglich der Angabe des Vorsatzes, nicht gewehrt. Es sei ihm bekannt, dass er die
Anderungen sofort hatte anzeigen miissen. Er habe seither sehr darauf geachtet, dass er seinen
Anzeigepflichten nachkomme. Bezuglich der Unzuverlassigkeit sei zu beachten, dass ihm ein Unterlassen
(fehlende Mitteilung von Anderungen beim Kindergeld) und kein aktives Tun vorgeworfen worden sei. Die
Durchfuihrung falscher Abrechnungen, ware daher ein mit dem vorherigen Handeln nicht vergleichbarer
Tatbestand.
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Der Widerruf sei auch unverhaltnismaRig. Vorliegend kénne durch zusatzliche Kontrollen und Auflagen
verhindert werden, dass eine falsche Abrechnung erfolge. Weiterhin gabe es gem. § 35 Abs. 7a Satz 1
GewO die Moglichkeit eine Untersagung nur gegeniiber dem ehemaligen Geschaftsflihrer auszusprechen
oder der Antragstellerin die Auflage zu erteilen, dass er nicht aktiv im Betrieb des Testzentrums durch die
Gesellschaft als Geschaftsfuhrer oder Arbeitnehmer tatig werden dirfe. Es ware insbesondere madglich,
zunachst verstarkte Kontrollen durchzufiihren. Diesbezuglich sei insbesondere zu bertcksichtigen, dass bei
der Antragstellerin seit Beginn der Testtatigkeit zahlreiche Kontrollen stattgefunden hatten und nicht eine
Mangelhaftigkeit habe festgestellt werden kénnen. Insbesondere kdnnten auch verdeckte Kontrollen
durchgefiihrt werden.
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Ferner sei auch keine Ricknahme gem. Art. 48 BayVwVfG mdglich, da die Beauftragung nicht rechtswidrig
gewesen sei. Ein Uberwiegendes 6ffentliches Interesse an einer Ricknahme i.S.d. Art. 49 Abs. 2 BayVwVfG
bestehe nicht, da nicht nur die Mdglichkeit eines Missbrauchs zu berlcksichtigen sei, der bisher zu keinem
Zeitpunkt festgestellt worden sei, sondern auch der Gesundheitsschutz, der aufgrund weniger
Testmdglichkeiten reduziert werden wiirde.
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Der Antragsgegner habe sein Ermessen fehlerhaft ausgetbt. Er habe bereits Gbersehen, dass er Giberhaupt
sein Ermessen ausliben misse, er habe keine Abwagung und Gewichtung der betroffenen Interessen in
Bezug auf die Interessen des Klagers vorgenommen, sondern davon ausgegangen, dass im Fall der
Unzuverlassigkeit allgemein ein sofortiger Marktaustritt des Leistungserbringers zu bewirken sei. Es werde
sich insbesondere nicht damit auseinandergesetzt, inwiefern die Vorstrafe einschlagig gewesen sei und um
was fur eine Vorstrafe es sich gehandelt habe. Die spatere Behauptung, dass doch eine Abwagung
vorgenommen worden sei, sei nicht glaubhaft, da diese erst erfolgte, nachdem bereits bekannt gewesen
sei, dass es sich um eine Ermessensentscheidung handle.
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Mit weiterem Schriftsatz vom 9. Januar 2023 lieR die Antragstellerin im Wesentlichen vortragen, dass im
Steuerrecht der Vorsatz auch dann ausgeschlossen sein konne, wenn die Steuerbarkeit eines Tatbestandes
unbekannt sei. Dies habe die Behdrde nicht aufgeklart. Weiter wird zur persénlichen Situation des
(ehemaligen) Geschéftsfihrers der Antragstellerin in der Zeit, in der die Steuerhinterziehung stattgefunden
habe, sowie zu den vorgeworfenen Hygienemangeln vorgetragen. Bezlglich letzter wird insbesondere
vorgebracht, dass den Beanstandungen jeweils abgeholfen worden sei.
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3. Das Landratsamt Wrzburg beantragte flir den Antragsgegner mit Schriftsatz vom 2. Februar 2023, den
Antrag abzulehnen.
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Zur Begrindung ist im Wesentlichen ausgefihrt: Der ehemalige Geschaftsfihrer sei vorab telefonisch tber
den bevorstehenden Widerruf informiert worden und habe Stellung nehmen kénnen. Er habe erklart, dass
keine Eintrage im BZRG vorlagen und es sich um einen Fehler handle. Erganzend sei vorzutragen, dass die
streitgegenstandliche Teststelle am 15. September 2022 vom Gesundheitsamt von Stadt und Landkreis
Wirzburg Uberprift worden sei. Hierbei seien mehrere Mangel festgestellt worden, so sei vor der
Probenentnahme keine Handedesinfektion durchgeflihrt worden und keine Anamnese vorgenommen
worden, die Abstrichentnahme sei bei einer Testperson nicht fachgerecht durchgefiihrt worden, es hatten
keine korrekten Angaben gemacht werden kénnen, was die Testperson nach einem positiven Antigen-
Schnelltest beachten musse, die Arbeitsunterlage fiir die Testauswertung sei nicht fur die Verwendung im
Laborbereich einer Teststelle geeignet gewesen, da sie nicht wischdesinfizierbar gewesen seien, im Labor
seien Desinfektionsmittelflaschen statt kontaktloser Desinfektionsmittelspender aufgestellt gewesen, es
seien keine Hygieneplane und Arbeitsanweisungen sichtbar ausgehangen und Desinfektionsmittel seien
nicht vorschriftsmafig mit einem Anbruchs- oder Verfalldatum gekennzeichnet gewesen. Die Mangel seien
nach einer Fristsetzung behoben worden. Der Antragstellerin seien am 21. Dezember 2021 bereits zwei
Beauftragungen entzogen worden. AulRerdem habe die Antragstellerin ihre weitere — nicht
streitgegenstandliche — Teststelle am 29. Dezember 2022 trotz bestehendem Widerrufs der Beauftragung
geoffnet. Dort seien 3,00 Euro Tests angeboten worden, die nach der TestV nicht mehr vorgesehen
gewesen seien.

19

Der Antrag nach § 80 Abs. 5 VwGO sei zulassig, jedoch unbegriindet. Das &ffentliche Interesse sei gem. §
80 Abs. 3 VWGO ausreichend begriindet worden. Insbesondere sei eine Uberpriifung, ob die Abrechnung
rechtmaRig erfolge, nicht méglich. Der Widerruf der Beauftragung nach Art. 49 Abs. 2 Nr. 1 BayVwVfG
i.V.m. § 6 Abs. 2 Satz 3 TestV sei rechtmaRig erfolgt. Der jederzeitige Widerruf sei in den jeweiligen
Ausgangsbescheiden vorbehalten worden. Vorliegend seien die Voraussetzungen nach § 6 Abs. 2 Satz 1
Nr. 1 TestV entfallen, da die Zuverlassigkeit des Antragstellers von vornherein aufgrund einer einschlagigen
Vorstrafe nicht gegeben gewesen sei. Mit E-Mail vom 28. Oktober 2022 seien die
Kreisverwaltungsbehorden vom StMGP (ber die rechtliche Beurteilung und das Vorgehen bzgl. der
Zuverlassigkeit informiert worden. In der E-Mail heil3e es u.a.: Hinsichtlich der Zuverlassigkeitspriifung i.S.d.
§ 6 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 TestV werde die Auffassung vertreten, dass beim Vorliegen einschlagiger Vorstrafen
zum Zeitpunkt der Beauftragung eine solche nicht hatte erteilt werden durfen. Das blo3e Vorliegen
einschlagiger Vorstrafen, die sich aus dem jeweiligen Bundeszentralregisterauszug ergaben, genlige zur
Verneinung der Zuverlassigkeit i.S.d. § 6 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 TestV. Weitere Ermittlungen, etwa die Prufung
der tatsachlichen Feststellungen des Urteils daraufhin, ob sie die Unzuverlassigkeit des
Teststellenbetreibers dartaten, seien hingegen — anders als es im Rahmen des § 35 Abs. 1 GewO nach
einhelliger Auffassung gefordert werde — nicht notwendig. Dies finde seine Rechtfertigung zum einen darin,
dass der Betrieb einer privaten Teststelle anders als die Ausibung eines Gewerbes eine Erlaubnis in
Gestalt einer Beauftragung und nicht grundsatzlich lediglich eine Anzeige (vgl. § 14 GewO) erfordere. Zum
anderen, dass ein beauftragter Teststellenbetreiber unmittelbar mit der Kassenarztlichen Vereinigung nach
den §§ 7 TestV ff, Testungen, deren tatsachliche Durchflihrung sich nur schwerlich Gberprifen lasse, aus
offentlichen Mitteln abrechne. Laut Auszug aus dem BZRG sei der Geschéftsflihrer der Antragstellerin am
3. Dezember 2020 wegen Steuerhinterziehung in drei Fallen in Tatmehrheit zu 55 Tagessatzen verurteilt
worden. Der Betrieb von Teststellen sei ein erlaubnisbedrftiges Gewerbe gem. § 6 Abs. 1 Nr. 2 TestV. Es
handele sich um eine Tatigkeit in einem sensiblen medizinisch-hygienischen Bereich. Aufgrund der
besonderen Bedeutung des Infektionsschutzes sei der Zuverlassigkeitsbegriff im Hinblick auf die Teststellen
weiter zu fassen als der Begriff der Zuverlassigkeit im Sinne der Gewerbeordnung. Die Abrechnung der
TestV sei ein nicht durch das Landratsamt Uberprifbarer Vorgang, da die jeweiligen Betreiber ihre
durchgefuhrten Tests mit der Kassenarztlichen Vereinigung direkt abrechnen wirden. Gerade fur einen
solchen Prozess komme es auf die Zuverlassigkeit des Betreibers an, da die Tests mit 6ffentlichen Mitteln
bezahlt wirden. Zum Zeitpunkt der Beauftragung sei der Antragsteller bereits wegen Betrugs verurteilt
gewesen. Dass es sich bei einem Betrug um eine einschlagige Straftat handele, welche die Zuverlassigkeit
entfallen lasse, sei unstrittig. Obwohl bereits das Vorliegen einschlagiger Vorstrafen zur Verneinung der
Zuverlassigkeit gentigen wurde, habe man die Entscheidung nicht ohne vorherige Abwagung getroffen. Das



offentliche Interesse an der Zulassung ausschliel3lich in hohem MaRe zuverlassiger Teststellenbetreiber sei
aulerordentlich groR® und rechtfertige eine strenge Handhabung. Gerade durch die, durch den
Geschéftsfuhrer der Antragstellerin begangene, Straftat der Steuerhinterziehung und der vorsatzlich
beantragten Kindergelder habe sich die Unzuverlassigkeit zum Betreiben einer Teststelle manifestiert. Eine
Steuerhinterziehung sei ein erhebliches Delikt, welches vorliegend schwerwiege, da darauf vertraut werden
musse, dass die Teststellenbetreiber lhre Tests ordentlich und sauber abrechneten. Habe sich jemand
durch falsche Beantragung bereits einer Straftat schuldig gemacht, sei dies in diesem sensiblen Bereich
Vorsicht zum Schutz der Steuergelder geboten. Der Geschéaftsfiuihrer habe seine Moglichkeit, der Behérde
den Sachverhalt der Straftat pro aktiv mitzuteilen und die Sache richtig zu stellen, nicht genutzt und diese
stattdessen im Telefonat 25. November 2022 abgestritten. Dies zeige deutlich, dass er nicht die
erforderliche Zuverlassigkeit zum Betreiben einer Teststelle besitze. Es wirden sich erhebliche Zweifel an
der ordnungsgemafen Abrechnung der betreffenden Teststellen ergeben. Gerade in dem sensiblen
medizinischen Bereich des Betriebs einer Teststelle sei die Zuverlassigkeit des Betreibers unerlasslich. Da
Herr S. Y* ... nach dem Handelsregisterauszug vom 25. November 2022 als Geschéaftsflhrer der
Antragstellerin eingetragen sei, sei auch auf ihn bzgl. der Zuverlassigkeit abzustellen. Daher gentige bereits
die einschlagige Vorstrafe des Geschaftsfuhrers, um die Unzuverlassigkeit der Antragstellerin zu bejahen.
Die Entscheidung Uber die Unzuverlassigkeit werde jedoch nicht allein auf die einschlagige Vorstrafe
gestitzt. Vorliegend seien die Voraussetzungen nach § 6 Abs. 2 Satz 1 Nr.1 TestV nachtraglich entfallen,
da sowohl infektionsschutzrechtliche als auch personliche Anforderungen nicht vorlagen. Bereits am 21.
Dezember 2021 seien zwei Teststellen der Antragstellerin wegen erheblicher hygienischer Mangel
geschlossen und die Beauftragung fir diese Teststellen mit sofortiger Wirkung entzogen worden. Die
Behebung sei zwar fristgemaf erfolgt, habe jedoch bei der anderen Teststelle drei Anlaufe gebraucht.
Bereits damals sei ein ganzlicher Widerruf der Beauftragung erwogen worden, aufgrund der fristgemafen
Erflllung habe man jedoch vorerst davon abgesehen. Die Ansicht der Behorde habe sich bestatigt, da die
andere Teststelle der Antragstellerin in trotz bestehendem Widerrufs der Beauftragung am 29. Dezember
2022 gedffnet gewesen sei. Zusatzlich seien 3-Euro-Tests angeboten worden, die bereits seit langerer Zeit
nicht mehr existierten.
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Auf Grund der Schwere der VerstoRe kénne auch fir die Zukunft nicht davon ausgegangen werden, dass
ein ordnungsgemaler Testbetrieb durch die Antragstellerin hergestellt werde. Die Summierung der
dargelegten Mangel sowohl aus infektionsschutzrechtlicher, hygienischer als auch aus personlicher Sicht
seien ausreichend fur den Widerruf der Beauftragung. Es sei kein milderes Mittel als der sofortige Widerruf
der Beauftragung ersichtlich. Insbesondere kénne eine engmaschige Uberpriifung der Teststellen kein
solches darstellen, da das Landratsamt, wie bereits dargelegt, in den Abrechnungsvorgang keinen Einblick
habe und auch diesen nur schwer lberpriifen kénne. Eine Uberpriifung kénne ein milderes Mittel bei
hygienischen Mangel sein und allein auf diese Mangel wiirden die Teststellen durch das Gesundheitsamt
von Stadt und Landkreis Wiirzburg liberprift. Fiir eine anderweitige Uberpriifung fehle es an der
Zustandigkeit und der Expertise.

21
Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die Gerichtsakte und die
beigezogene Behdrdenakte Bezug genommen.

22
II. Der Sofortantrag hat Erfolg. Er ist zulassig und begriindet.

23

Ein Antrag nach § 80 Abs. 5, Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 VwGO ist statthaft, wenn in der Hauptsache eine
Anfechtungsklage (§ 42 Abs. 1 Alt. 1 VwGO) statthaft ware und die aufschiebende Wirkung hinsichtlich der
Klage entfallen ist, indem die sofortige Vollziehung besonders angeordnet wurde. Die Klage vom 2. Januar
2023 — W 8 K 23.13 — hat aufgrund der Anordnung der sofortigen Vollziehung der Riicknahme der
Beauftragungen fir Testungen nach §§ 2-4b TestV in der Teststelle , Teststelle U* ...“ in Nr. 2 des
Bescheides vom 9. Januar 2023 wegen § 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 VwGO keine aufschiebende Wirkung.

24



Der zulassige Antrag ist auch begriindet. Die Antragstellerin macht mit Erfolg geltend, dass ihr Interesse an
der vorlaufigen Auf3ervollzugsetzung der angegriffenen Riicknahme der Beauftragung als weiterer
Leistungserbringer flir Testungen nach §§ 2-4b TestV das offentliche Vollzugsinteresse Gberwiegt.

25

Nach § 80 Abs. 5 Alt. 2 VwGO kann das Gericht die aufschiebende Wirkung eines Rechtsbehelfs im Falle
des § 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 VwGO ganz oder teilweise wiederherstellen. Das Gericht prift, ob die
formellen Voraussetzungen fiir die Anordnung der sofortigen Vollziehung gegeben sind und trifft im Ubrigen
eine eigene Abwagungsentscheidung. Hierbei ist das offentliche Interesse an der sofortigen Vollziehung
gegen das Interesse der Antragstellerin an der aufschiebenden Wirkung ihres Rechtsbehelfs abzuwagen.
Bei dieser Abwagung sind die Erfolgsaussichten in der Hauptsache dann von mafdgeblicher Bedeutung,
wenn nach summarischer Prifung von der offensichtlichen RechtmaRigkeit oder Rechtswidrigkeit des
streitgegenstandlichen Verwaltungsakts und der Rechtsverletzung der Antragstellerin auszugehen ist.
Jedenfalls hat das Gericht auch die Erfolgsaussichten des Rechtsbehelfs in der Hauptsache bei seiner
Entscheidung zu bericksichtigen, soweit diese sich bereits Ubersehen lassen. Sind diese im Zeitpunkt der
gerichtlichen Entscheidung offen, ist eine reine Interessenabwéagung vorzunehmen.

26

Nach § 80 Abs. 3 Satz 1 VwGO ist in den Fallen des § 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 VwGO das besondere
Interesse an der sofortigen Vollziehung des Verwaltungsakts schriftlich zu begriinden. Dabei sind an den
Inhalt der Begriindung keine zu hohen Anforderungen zu stellen. Erforderlich ist gleichwohl eine auf den
konkreten Einzelfall abstellende, nicht lediglich formelhafte Darlegung des besonderen 6ffentlichen
Interesses an der sofortigen Vollziehbarkeit (Schenke in Kopp/Schenke, VWGO, 28. Aufl. 2022, § 80 Rn. 85
m.w.N.).

27

Die Anordnung der sofortigen Vollziehung ist gemaf § 80 Abs. 3 Satz 1 VwGO im vorliegenden Fall im
ausreichenden Maf3e schriftlich begriindet worden. Mafigebend ist, dass der Antragsgegner mit seiner
Begriindung in hinreichender Weise zum Ausdruck gebracht hat, dass er die Anordnung des Sofortvollzugs
wegen der besonderen Situation im Einzelfall fir unverzichtbar halt. Ausreichend ist jede schriftliche
Begriindung, die zu erkennen gibt, dass die Behdrde aus Griinden des zu entscheidenden Einzelfalles eine
sofortige Vollziehung ausnahmsweise fir geboten halt. Es kommt dabei nicht darauf an, ob die zur
Begriindung der Vollziehungsanordnung angefiihrten Griinde den Sofortvollzug tatsachlich rechtfertigen
und ob die fur die sofortige Vollziehung angefiihrten Griinde erschépfend und zutreffend dargelegt sind. Je
nach Fallgestaltung kénnen die Griinde fur die sofortige Vollziehung auch ganz oder teilweise mit den
Griunden flr den Erlass des Verwaltungsaktes identisch sein, gerade im Ordnungsrecht. Das Gericht sieht
die Begruindung hier als hinreichend an, weil daraus hervorgeht, dass sich der Antragsgegner des
rechtlichen Ausnahmecharakters und damit der Notwendigkeit eines besonderen Vollzugsinteresses
bewusst gewesen ist (vgl. VGH BW, B.v. 5.7.2022 — 1 S 1224/22 — juris Rn. 17). Der Antragsgegner hat hier
insoweit einzelfallbezogen argumentiert (vgl. VG Augsburg. B.v. 10.3.2022 — Au 9 S 22.434 — juris Rn. 52
ff., 56). Die Anordnung der sofortigen Vollziehung wurde damit begriindet, dass das o6ffentliche Interesse an
der sofortigen Vollziehung der Anordnung das Interesse der Antragstellerin an der Suspensivwirkung ihres
Rechtsbehelfs Ubersteige, da ohne die aufschiebende Wirkung und dem damit einhergehenden Nichtvollzug
der Anordnung in unmittelbarer zeitlicher Nahe bedeutende Rechtsguter gefahrdet wiirden. Der Kampf
gegen die Pandemie und die auf diesem Wege angestrebte Nichtlberlastung des Gesundheitssystems
kénne nur durch eine ordnungsgemafle Umsetzung einer exakt konzipierten Teststrategie erfolgreich
gefuihrt werden. Auf Grund der einschlagigen Vorstrafe von Betrug in drei Fallen sei eine Zuverlassigkeit
nicht gegeben und damit ein sofortiger Marktaustritt erforderlich, da die Behérde in die
Abrechnungsmodalitaten der Teststellenbetreiber keinen Einblick habe. Eine engmaschige Uberpriifung sei
kein milderes Mittel, da die Abrechnung direkt mit der Kassenarztlichen Vereinigung nach § 7 TestV
durchgefuhrt werde und deren tatsachlichen Durchfihrung nur schwerlich zu Uberprifen sei. Zudem hat das
Landratsamt weiter ausgefuihrt, es sei ihm bewusst, dass die Intensitat des Eingriffs in den eingerichteten
und ausgelbten Gewerbebetrieb durch die sofortige Vollziehung an Gewicht zulege. Andererseits gebiete
der Ubertragungsweg in Form von Infektionsketten mit exponentieller Entwicklung der Fallzahlen ein
sofortiges Handeln. Daraus wird deutlich, dass sich der Antragsgegner die besondere
Rechtfertigungsbedirftigkeit des Sofortvollzugs bewusstgemacht hat. Damit ist die Forderung, die
besonderen auf den konkreten Fall bezogenen Griinde fiir die Anordnung des Sofortvollzugs anzugeben,



Rechnung getragen. Die weitere Frage, ob die vom Antragsgegner angefiihrte Begrindung die Anordnung
des Sofortvollzugs in der Sache tragt, ist eine Frage der inhaltlichen Richtigkeit und damit des materiellen
Rechts (vgl. VG Wurzburg, B.v. 28.2.2022 — W 8 S 22.200 — juris Rn. 27 m.w.N.).

28

Eine summarische Prifung, wie sie im Sofortverfahren nach § 80 Abs. 5 VwGO geboten, aber auch
ausreichend ist, ergibt, dass der Rechtsbehelf der Antragstellerin in der Hauptsache voraussichtlich Erfolg
haben wird. Die getroffene Regelung ist rechtswidrig und verletzt die Antragstellerin in ihren Rechten (§ 113
Abs. 1 Satz 1 VwGO analog).

29

Der Widerruf der mit Bescheiden vom 7. Dezember 2021, 22. Juli 2022 und 11. Oktober 2022 gemal} § 6
Abs. 1 Nr. 2 TestV erfolgten Beauftragungen der Antragstellerin durch den Antragsgegner zur Durchfiihrung
von Birgertestungen nach § 4a TestV ist bei summarischer Priifung der Sach- und Rechtslage rechtswidrig.
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Die Antragstellerin war zum entscheidungserheblichen Zeitpunkt des Erlasses des angefochtenen
Bescheids (grundlegend BVerwG, U.v. 2.2.1982 — 1 C 146.80 — BVerwGE 65, 1; fortfihrend etwa BVerwG,
U.v. 15.4.2015 — 8 C 6/14 — GewArch 2015, 366) nicht unzuverlassig im Sinne der TestV.

31

Rechtsgrundlage fiir den angegriffenen Widerruf ist Art. 49 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 BayVwVfG i.V.m. § 6 Abs. 2
Satz 3 TestV i.V.m. § 6 Abs. 2 Satz 1 Nr.1 und Nr. 2 TestV. Danach kann ein rechtmafiger beglnstigender
Verwaltungsakt, auch nachdem er unanfechtbar geworden ist, ganz oder teilweise mit Wirkung fir die
Zukunft widerrufen werden, wenn der Widerruf durch Rechtsvorschrift zugelassen (Alternative 1) oder im
Verwaltungsakt vorbehalten (Alternative 2) ist. Die Beauftragungen durch die Bescheide vom 7. Dezember
2021, 22. Juli 2022 und 11. Oktober 2022 stellen Verwaltungsakte dar. Weiter ist der Widerruf der
Beauftragung in § 6 Abs. 2 Satz 3 TestV zugelassen, wenn die Voraussetzungen nach § 6 Abs. 2 Satz 1 Nr.
2 bei der Beauftragung nicht vorgelegen haben oder nachtraglich entfallen sind. Darliber hinaus hat sich der
Antragsgegner den Widerruf auch in den beiden Bescheiden Uber die Beauftragung der Antragstellerin vom
7. Dezember 2021, 22. Juli 2022 und 11. Oktober 2022 (dort jeweils unter Nr. 3) ausdricklich vorbehalten.

32

Ob und inwieweit das Landratsamt den Bescheid vom 2. Dezember 2022 im Nachgang Art. 49 BayVwVfG
als Ermachtigungsgrundlage zugrunde legen durfte, obwohl es die Beauftragung zunachst gem. Art. 48
Abs. 1 Satz 2 BayVwVfG zurickgenommen hat, kann angesichts dessen, dass sich der Bescheid schon
aus anderen Grinden als rechtswidrig erweist, dahinstehen.

33

Vorliegend ist der Widerruf durch Rechtsvorschrift in § 6 Abs. 2 Satz 3i.V.m. § 6 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 und 2
TestV gesetzlich vorgesehen. Gemal § 6 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 und 2 TestV kdnnen als weitere
Leistungserbringer im Sinne von § 6 Abs. 1 Nr. 2 TestV weitere Anbieter nur beauftragt werden, wenn sie
unter Einhaltung der infektionsschutzrechtlichen, medizinproduktrechtlichen und arbeitsschutzrechtlichen
Anforderungen eine ordnungsgemalfe Erbringung der Leistung nach § 1 Abs. 1 Satz 2 TestV gewahrleisten
(Nr. 1), und die erforderliche Zuverlassigkeit aufweisen, sowie einer Geheimhaltungspflicht nach § 203 des
Strafgesetzbuches oder einer vertraglich vereinbarten Geheimhaltungspflicht unterliegen (Nr. 2). § 6 Abs. 2
Satz 3 TestV bestimmt weiter, dass die Beauftragung aufgehoben werden kann, wenn die Voraussetzung
nach § 6 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 oder Nr. 2 TestV bei der Beauftragung nicht vorgelegen haben oder
nachtraglich entfallen sind.

34

Das Erfordernis der Zuverlassigkeit als durchgangige Voraussetzung flr die Beauftragung bestand schon in
den friheren Fassungen der TestV, weil eine ordnungsgemafie Durchfiihrung der Tests in jedem Fall
gewabhrleistet sein muss. Sie ist mittlerweile auch ausdrtcklich normiert (vgl. Bockholdt in
Schlegel/Melling/Bockoldt, Covid-19 — Corona-Gesetzgebung — Gesundheit und Soziales, 2. Aufl. 2022, §
14 Rn. 48).

35
Vorliegend sind die Voraussetzungen zur Beauftragung nach § 6 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 TestV nicht
nachtraglich, also nach der Beauftragung zur Betreibung der streitgegenstandlichen Corona-Teststellen mit



Bescheiden vom 7. Dezember 2021, 22. Juli 2022 und 11. Oktober 2022, im Sinne von § 6 Abs. 2 Satz 3
TestV entfallen, weil die Antragstellerin weiterhin die erforderliche Zuverlassigkeit aufweist.

36

Der Antragstellerin fehlt die erforderliche Zuverlassigkeit im Sinne des § 6 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 TestV nicht,
so dass die tatbestandlichen Voraussetzungen fur den Widerruf der der Antragstellerin erteilten Erlaubnisse
als weiterer Leistungserbringer im Sinne des § 6 Abs. 1 Nr. 2 TestV nicht erfullt sind.

37

Der Begriff der Zuverlassigkeit, auf deren Fehlen das Landratsamt vorliegend die Riicknahme der
Beauftragung der Antragstellerin stutzt, kntpft im vorliegenden Regelungszusammenhang an das
gewerberechtliche Begriffsverstandnis an (vgl. VG Wiirzburg, B.v. 12.12.2022 — W 8 S 22.1790 — juris, Rn.
56 ff.), was sich sowohl aus dem Wortlaut des § 6 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 TestV als auch aus der
Verordnungsbegrindung
(https://www.bundesgesundheitsministerium.de/fileadmin/Dateien/3_Downloads/C/Coronavirus/Verordnung
en/CoronavirusTestV_Sept-2021_mit_Begruendung.pdf, S. 34) ergibt (vgl. VG Wirzburg, B.v. 12.12.2022 —
W 8 S 22.1790 — juris). Die Tatsachen, die eine Unzuverlassigkeit begriinden sollen, missen damit
gewerbebezogen, die Zuverlassigkeit der Antragstellerin muss also in Bezug auf das konkret ausgeubte
Gewerbe fraglich sein (Marcks in Landmann/Rohmer, GewO, Werkstand: 87. EL September 2021, § 35 Rn.
34 ff.).

38

Der Begriff der Zuverlassigkeit im gewerberechtlichen Begriffsverstandnis bezeichnet ein Instrument des
sicherheits- und ordnungsrechtlicher Gefahrenabwehr. Zuverlassig ist derjenige, der die Erwartung
rechtfertigt, dass er den Anforderungen an eine ordnungsgemafe Auslbung der jeweiligen
erlaubnispflichtigen Tatigkeit gerecht wird. Die Sachlage ist wie beim Begriff der Zuverlassigkeit im
Ordnungsrecht (vgl. VGH BW, B.v. 15.12.2021 — 1 S 3449/21 — juris Rn. 10 ff.).

39

Gewerberechtlich unzuverlassig ist, wer nach dem Gesamteindruck seines Verhaltens keine Gewahr dafir
bietet, dass er sein Gewerbe in Zukunft ordnungsgemaR, das heif’t entsprechend der gesetzlichen
Vorschriften und unter Beachtung der guten Sitten, austiben wird. Nicht ordnungsgemag ist die
Gewerbeausiibung durch eine Person, die nicht willens oder nicht in der Lage ist, die im 6ffentlichen
Interesse zu fordernde einwandfreie Flhrung des Gewerbes zu gewahrleisten (vgl. nur Briining in BeckOK
GewO, Pielow, 57. Ed. Stand 1.1.2022, § 35 Rn. 19 ff. m.w.N. zur Rechtsprechung). Zur ordnungsgemalfien
Gewerbeausubung gehdren auch die mit der Gewerbeausiibung zusammenhangenden steuerlichen und
sozialversicherungsrechtlichen Erklarungs- und Zahlungspflichten sowie die Geordnetheit der
Vermdgensverhaltnisse (Leistungsfahigkeit). Die Nichtabfiihrung gewerbebezogener Steuern, insbesondere
vom Gewerbetreibenden treuhanderisch fir den Staat vereinnahmter Steuern, z.B. der Umsatz- oder
Lohnsteuer, stellt ebenso ein gravierendes Fehlverhalten eines Gewerbetreibenden dar, wie die
Nichtabfihrung von Beitragen zur Sozialversicherung (Ennuschat/Wank/Winkler, GewO, 9. Aufl. 2020, § 35
Rn. 52 m.w.N.). Auch eine beharrliche Missachtung steuerrechtlicher Erklarungspflichten kann eine
Unzuverlassigkeit des Gewerbetreibenden begriinden (BVerwG, U.v. 2.2.1982 — 1 C 146/80 — juris Rn. 13).

40

Entscheidend fur die hierauf gestltzte Feststellung der Unzuverlassigkeit ist, ob der Gewerbetreibende
nach den gesamten Umstanden, also dem Gesamtbild seines Verhaltens unter Wirdigung aller mit seiner
Person und seinem Betrieb zusammenhangenden Umstanden — auch unter Berlcksichtigung seines
frheren Verhaltens — willens und in der Lage ist, in Zukunft seine beruflichen Pflichten zu erflllen (BVerwG,
U.v. 2.2.1982 — 1 C 146/80 — BVerwGE 65, 1). Die gewerberechtliche Unzuverlassigkeit setzt dabei weder
ein Verschulden noch einen Charaktermangel des Gewerbetreibenden voraus. Es missen jedoch
Tatsachen vorliegen, aus denen sich eine Prognose bezlglich des kiinftigen gewerberechtlichen Verhaltens
des Gewerbetreibenden ableiten lasst. MalRgeblicher Zeitpunkt fir die Beurteilung der Unzuverlassigkeit ist
die Sach- und Rechtslage im Zeitpunkt des Bescheiderlasses, hier des Bescheides vom 2. Dezember 2022.
Die bis dahin vorliegenden Tatsachen hat die Behdrde im Rahmen einer Prognoseentscheidung daraufhin
zu beurteilen, ob sie auf eine Unzuverlassigkeit des Gewerbetreibenden in Bezug auf dieses Gewerbe auch
in der Zukunft schlieen lassen, somit kinftige weitere VerstdRe wahrscheinlich machen
(Landmann/Rohmer, GewO, 87. EL. September 2021, § 35 Rn. 31 ff.).
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Unter diesen Voraussetzungen liegen zur Uberzeugung des Gerichts keine tragfahigen Tatsachen vor, die
die Annahme rechtfertigen, dass die Antragstellerin im Zeitpunkt des Bescheidserlasses fiir die Ausfiihrung
der Testungen nach §§ 2-4b TestV im Sinne des § 35 Abs. 1 Satz 1 GewO unzuverlassig war.
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Die rechtskraftige Verurteilung des (ehemaligen) Geschaftsfiihrers der Antragstellerin durch das
Amtsgericht NUrnberg vom 28. Februar 2020 wegen vorsatzlicher Steuerhinterziehung in zwei Fallen — nicht
wegen eines Betrugs in drei Fallen, wie vom Antragsgegner versehentlich angefihrt — zu einer
Gesamtstrafe von 55 Tagessatzen in Hohe von jeweils 40,00 EUR, mithin einer Geldstrafe i. H. v.
insgesamt 2.200,00 EUR, rechtfertigt nicht die erforderliche Annahme, dass die Antragstellerin die
Ausfiihrung der Testungen nach §§ 2-4b TestV in Zukunft nicht ordnungsgemaR betreiben wird.
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Hierbei durfte das Landratsamt entgegen der Ausfiihrungen der Antragstellerseite auf die Person des
ehemaligen Geschéftsflihrers der Antragstellerin abstellen. Zunachst ist bei einer juristischen Person wie
der Antragstellerin bei der Beurteilung ihrer Unzuverlassigkeit auf das Verhalten der gesetzlich
vertretungsberechtigten Personen abzustellen (Ennuschat in: Ennuschat/Wank/Winkler, GewO, 9. Aufl.
2020, § 35 Rn. 94ff.), vorliegend kann mithin auf den Geschéaftsfiihrer der Antragstellerin abgestellt werden.
Dass am 20. Dezember 2022 der Geschaftsfiihrer der Antragstellerin gewechselt hat, ist unerheblich, da der
mafgeblichere Beurteilungszeitpunkt der Zeitpunkt des Erlasses des Bescheides vom 2. Dezember 2022
als gerichtlich angefochtener belastender Verwaltungsakt und nicht der Zeitpunkt der Entscheidung des
Gerichts ist.

44

Weshalb der (ehemalige) Geschaftsfuhrer bereits wegen der einmaligen Verurteilung fur die erst 5 Jahre
nach den Tathandlungen angemeldeten Gewerbe unzuverlassig sein soll, vermag das Gericht nicht zu
erkennen.
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Zwar mussen die Tatsachen, die auf die Unzuverlassigkeit schlielen lassen, nicht im Rahmen des
Gewerbebetriebes eingetreten sein, weil sich die Unzuverlassigkeit als eine Frage der persdnlichen
Veranlagung und Haltung nach dem Gesamtbild der Persdnlichkeit des Betroffenen beurteilt, so dass auch
Komponenten aulRerhalb des Gewerbebetriebes oder aus einer Zeit, in der der Betroffene noch gar kein
oder ein anderes Gewerbe betrieben hat, maRgeblich sein kdnnen. Allerdings missen die Tatsachen, auf
die die Unzuverlassigkeit gestutzt werden soll, gewerbebezogen sein, d.h. die Zuverlassigkeit des
Gewerbetreibenden im Hinblick auf das konkret ausgetibte Gewerbe in Frage stellen. Es gibt keine
Unzuverlassigkeit schlechthin, sondern nur mit Bezug auf den Geschaftszweig (Branche) des
Unternehmens (vgl. Brining in BeckOK GewO, 57. Ed. 1.1.2022, GewO § 35 Rn. 22 m.w.N.). Dieser
Gewerbebezug ist bei Eigentums- und Vermogensdelikten fir alle Gewerbezweige zu bejahen (Ennuschat
in: Ennuschat/Wank/Winkler. GewO, 9. Aufl. 2020 § 35 Rn. 38). Insoweit kann die Verurteilung des
(ehemaligen) Geschaftsfluhrers der Antragstellerin wegen Steuerhinterziehung auch in die sie betreffende
Prifung der Unzuverlassigkeit eingestellt werden.
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Dem Vortrag der Antragstellerseite, es habe sich nicht um eine vorsatzliche, sondern eine fahrlassige
Straftat gehandelt, steht entgegen, das der (ehemalige) Geschéaftsfuhrer der Antragstellerin durch das AG
Nurnberg wegen vorsatzlicher Steuerhinterziehung verurteilt wurde. Zwar muss die Behérde im Rahmen der
Unzuverlassigkeitstberprifung den gesamten Sachverhalt der Straftat in ihre Abwagung einstellen, sie
kann aber die in einem rechtskraftigen Strafurteil (Strafbefehl) enthaltenen tatsachlichen und rechtlichen
Feststellungen zur Grundlage ihrer Beurteilung der Zuverlassigkeit machen, soweit nicht ausnahmsweise
gewichtige Anhaltspunkte flr die Unrichtigkeit dieser Feststellungen vorliegen (BayVGH, B. v. 5.10.2018
— 22 7B 18.841 — juris Rn. 15). Solche gewichtigen Anhaltspunkte ergeben sich aus dem Vortrag der
Antragstellerseite nicht. Insoweit kann daher auf die Griinde des streitgegenstandlichen rechtskraftigen
Strafbefehls zuriickgegriffen werden, die keinen Hinweis darauf, dass es sich um eine fahrlassige Straftat
gehandelt habe, ergeben.
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Allerdings ist zu berticksichtigen, dass es sich bei der streitgegenstandlichen Verurteilung zu 55
Tagessatzen lediglich um eine geringe Geldstrafe handelt und mithin im Rahmen der
Strafzumessungserwagungen von einer geringen Schuld ausgegangen wurde. Hinzu kommt, dass die
abgeurteilten Taten im Jahr 2015 und 2016 stattgefunden hatten und mithin zum Zeitpunkt des
Bescheiderlasses bereits mehr als sechs Jahre zurlicklagen. Zwar war die Verurteilung durch das AG
Nurnberg weiterhin im Flhrungszeugnis eingetragen und auch nicht tilgungsreif, sodass die dulRere Grenze
der Verwertbarkeit des § 51 Abs. 1 BZRG noch nicht erreicht war. Unterhalb dieser Verwertungsgrenze sind
Straftaten bei der Ermittlung der Zuverlassigkeit nach § 35 Abs. 1 GewO zu berucksichtigen, wobei sich ihr
Gewicht jedoch mit fortschreitender Zeit verringern kann. Die Behorde und das Gericht sind nicht gehindert,
die Zuverlassigkeit schon vor Ablauf der Tilgungsfrist wieder anzunehmen. Die Beantwortung der Frage, ob
langer zurlckliegende Straftaten einem Gewerbetreibenden im Rahmen der Zuverlassigkeitsprifung noch
entgegengehalten werden dirfen, hat auf Grundlage einer Gesamtwurdigung zu erfolgen, in die unter
anderem die Entwicklung der Personlichkeit des Betroffenen einzubeziehen ist (BayVGH, B.v. 5.3.2014 —
22 7B 12.2174 — BeckRS 2014, 100035). Dabei ist vorliegend anzuerkennen, dass der (ehemalige)
Geschéftsfuhrer — ausweislich des Flihrungszeugnisses vom 14. November 2022 — nach der Verurteilung
durch das AG Nirnberg vom 28. Februar 2020 bis zum Bescheiderlass im Dezember 2022 nicht mehr
aufgrund von Delikten polizeilich in Erscheinung getreten ist. Es ist mithin von einer Weiterentwicklung der
Personlichkeit auszugehen, weshalb in Verbindung damit, dass es sich ohnehin lediglich um eine
geringfuige Verurteilung handelte, keine Unzuverlassigkeit i.S.d. § 6 Abs. 2 Nr. 2 TestV vorliegt.
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Unabhangig davon, dass schon zweifelhaft ist, ob das Landratsamt seine Begriindung tiberhaupt noch
dahingehend, dass die Antragstellerin nicht die ordnungsgemafe Erbringung der Leistungen nach § 1 Abs.
1 Satz 2 unter Einhaltung der infektionsschutzrechtlichen, medizinprodukterechtlichen und
arbeitsschutzrechtlichen Anforderungen gem. § 6 Abs. 2 Nr. 2 TestV gewahrleistet, entsprechend § 114
Satz 2 VwGO erganzen durfte, durften die vorgebrachten Mangel in der Leistungserbringung nicht in
Zusammenschau mit der strafrechtlichen Verurteilung des (ehemaligen) Geschaftsfiihrers der
Antragstellerin in die Entscheidung eingestellt werden, da diese aufgrund des zeitlichen Abstandes und
ihrem geringen Ausmaf unbeachtlich ist.

49

Die strafrechtliche Verurteilung gewinnt auch nicht aufgrund der durch das Landratsamt vorgebrachten
Mangel der Leistungserbringung i. R. d. §§ 2-4b TestV an Bedeutung fiir die Beurteilung des Vorliegens der
Voraussetzungen der Beauftragung, da eine Steuerhinterziehung nicht im Zusammenhang mit
infektionsschutzrechtlichen, medizinprodukterechtlichen und arbeitsschutzrechtlichen Anforderungen steht.
Mangel in der Abrechnung sind nicht vorgetragen. Vom Anbieten von 3,00 EUR-Tests im Dezember 2022,
obwohl diese nicht mehr existieren, kann nicht einfach darauf geschlossen werden, dass falsch abgerechnet
wird. Nach summarischer Priifung fiihren die vorgebrachten Mangel auch gesondert betrachtet nicht dazu,
dass die Antragstellerin nicht gem. § 6 Abs. 2 Nr. 2 TestV die ordnungsgemafe Erbringung gewahrleistet.
Der Grof¥teil der Verstdle, auf die sich das Landratsamt bezieht, liegen bereits ein Jahr (Dezember 2021)
bzw. mehre Monate zurlick (15. September 2022) und wurden durch die Antragstellerin im engen zeitlichen
Zusammenhang mit ihrer Feststellung jeweils behoben. Im Zusammenhang mit diesen VerstdRen hatte das
Landratsamt der Antragstellerin die Behebung der Mangel aufgegeben und die Beauftragung im Dezember
2021 kurzzeitig entzogen, der Antragstellerin in der Folge aber wieder die Durchfihrung von Testungen
erlaubt. Insoweit durfte die Antragstellerin davon ausgehen, dass diese Beanstandungen fir sich nicht zu
einer — abermaligen — Aufhebung der Beauftragung fiihren wiirden. Aus Griinden der Rechtssicherheit hatte
eine Aufhebung der Beauftragung aufgrund dieser Mangel daher im naheren zeitlichen Zusammenhang
erfolgen mussen. Insoweit kann dahinstehen, ob dies dadurch, dass die Antragstellerin den beanstandeten
Mangeln allesamt abgeholfen hat, Gberhaupt verhaltnismalig gewesen ware. Dass die andere Teststation
der Antragstellerin am 29. Dezember 2022 trotz des Widerrufs der Beauftragung gedtffnet war, hatte
angesichts des anhangigen Sofortverfahrens vorrangig mit einer Androhung eines Zwangsmittels verfolgt
werden missen.
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Nach alledem ist der Widerruf durch den Bescheid vom 2. Dezember 2022 voraussichtlich rechtswidrig und
verletzt die Antragstellerin in ihren Rechten. Ihr Aussetzungsinteresse Uberwiegt daher das 6ffentliche
Vollzugsinteresse und dem Antrag war stattzugeben.
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Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO.
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Die Streitwertfestsetzung folgt aus § 52 Abs. 1 und Abs. 2, § 53 Abs. 2 Nr. 2, § 63 Abs. 2 GKG i.V.m. Nr.
54.2.1 des Streitwertkatalogs. Nach Nr. 54.2.1 des Streitwertkatalogs richtet sich der Streitwert bei einem —
wie hier — ausgeubten Gewerbe nach dem Jahresbetrag des erzielten oder erwarteten Gewinns, betragt
aber mindestens 15.000,00 EUR (siehe VGH BW, B.v. 5.7.2022 — 1 S. 1224 — juris Rn. 23). Jedoch fehlen
weitergehende Angaben der Antragstellerin bzw. sonstige Informationen darlber, in welcher
GroRenordnung der mogliche Gewinn der Antragstellerin zu beziffern ware, auf den abzustellen ist. Mangels
anderweitiger greifbarer Anhaltspunkte fur die Bestimmung des Streitwerts bleibt es damit beim Wert von
15.000,00 EUR. Dieser Streitwert war im Verfahren des vorlaufigen Rechtsschutzes gemaf Nr. 1.5 des
Streitwertkatalogs zu halbieren, so dass ein Streitwert von 7.500,00 EUR festzusetzen war.



