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Tenor

I. Der Bescheid vom ... wird aufgehoben.

Il. Der Beklagte hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.
Gerichtskosten werden nicht erhoben.

Ill. Die Kostenentscheidung ist vorlaufig vollstreckbar. Der Beklagte darf die Vollstreckung durch
Sicherheitsleistung oder Hinterlegung in Hohe des vollstreckbaren Betrags abwenden, wenn nicht die
Klagerin vorher Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

Tatbestand

1
Die Klagerin, die sowohl die rumanische als auch die deutsche Staatsangehdrigkeit besitzt, begehrt die
FortfUhrung ihres Adoptionsvermittlungsverfahrens ohne erneute Eignungsiberprifung.

2

Sie beantragte am ... die Ubernahme eines internationalen Adoptionsverfahrens mit inrem Heimatland
Rumanien, da sie in diesem Fall am besten mit dem sozialen, kulturellen und wirtschaftlichen Hintergrund
vertraut sei.

3

Mit Schreiben vom ... teilte der Beklagte der Klagerin mit, dass die Adoptivkinder aus Ruméanien bereits Uber
zwei Jahre alt seien und aufgrund ihrer bisherigen Lebensgeschichte haufig Defizite und
Entwicklungsverzdgerungen hatten.

4

Am ... ging beim Beklagten eine Stellungnahme zur Adoptionseignung der Klagerin vom Stadtjugendamt ...
ein, wonach diese ein moglichst gesundes Kind ohne schwerwiegende korperliche oder geistige
Behinderungen aufnehmen wolle.

5

Am ... erganzte der Beklagte die Stellungnahme nach einem Gesprach mit der Klagerin im Wesentlichen
dahingehend, dass sie eine nicht behebbare korperliche, geistige oder Mehrfachbehinderung, eine
ausgepragte Seh-/Hor-/Sprachbehinderung, eine lebensverkiirzende Erkrankung oder eine diagnostizierte
vererbbare Erkrankung des Kindes fur sich ausschliee. Mogliche kleinere Entwicklungseinschrankungen/-
verzogerungen oder Verhaltensauffalligkeiten des Kindes seien durchaus denkbar, sie sollten jedoch
behandel- und heilbar sein.

6



Mit E-Mail vom ... wurde dem Beklagten von der rumanischen Adoptionsbehérde ein Vorschlag fur ein am ...
geborenes Kind unterbreitet.

7
Am ... lehnte die Klagerin die Adoption ab. Die Zusatzinformationen aus Rumanien und der
unterdurchschnittliche 1Q-Wert des Kindes hatten mafigeblich zu ihrer Entscheidung beigetragen.

8

Am ... ging ein zweiter Vorschlag fir ein am ... geborenes Kind beim Beklagten ein. Nach einem beigefligten
Bericht spreche das Kind nicht in Satzen. Es habe ein chronologisches Alter von drei Jahren und elf
Monaten, jedoch im sprachlichen Bereich ein Alter von zwei Jahren und neun Monaten sowie im kognitiven
Bereich ein Alter von zwei Jahren und elf Monaten. Es habe Schwierigkeiten in der Ausdruckssprache und
bendtige ein strukturiertes Arbeitsprogramm mit Schwerpunkt auf Sprache und Kognition.

9

Die Klagerin reiste vom ... nach Rumanien, um das Kind kennenzulernen. Am ... teilte sie der rumanischen
Adoptionsbehdrde mit, das Matching-Verfahren einzustellen. Sie sei eine alleinstehende Person und glaube
nicht, dass sie dem Kind helfen konne, sich zeithah normal zu entwickeln, sodass es die Schule in
deutscher Sprache besuchen koénne.

10

Am ... teilte die Klagerin dem Beklagten mit, dass beim Verfahren in Ruméanien hauptsachlich die Faktoren
bericksichtigt wirden, welche im Sozialbericht zum Ankreuzen angefordert wirden. Sie habe bei
Entwicklungsverzégerungen ,ja“ angegeben, unter Berlcksichtigung der im Text genannten Angaben. Da
dies nicht moglich sei, wolle sie ihr Kinderprofil andern und Entwicklungsverzégerungen ausschlief3en. Die
Sprachfahigkeit des Kindes sei deutlich schlechter gewesen als im Bericht beschrieben. Er habe nicht
sprechen kdénnen und sei mit finf Jahren zum ersten Mal beim Logopaden vorgestellt worden. Sie habe
Jfurchterliche Angst” gehabt, dass der Wechsel in eine andere Sprache fiir ihn belastend sei und er nur die
Chance auf eine Forderschule habe, was sie sich nicht zutraue.

11

Mit Schreiben vom ... fiihrte der Beklagte nach einem Gesprach mit dem Stadtjugendamt ... insbesondere
aus, grundsatzliches Ziel der Adoption sei es, fur ein adoptionsbedurftiges Kind eine neue Familie zu finden,
nicht fur Bewerber oder Bewerberinnen ein passendes Kind zu suchen. Kinder, die fir eine
Adoptionsvermittiung im Ausland in Frage kdmen, hatten in den allermeisten Fallen eine Vorgeschichte von
Traumatisierungen, Deprivation, Entwicklungsverzégerungen, Verhaltensauffalligkeiten oder
gesundheitlichen Beeintrachtigungen und somit besondere emotionale und/oder gesundheitliche
Bedurfnisse. Sie stellten daher in der Regel sehr hohe Anforderungen an ihre Adoptiveltern, die
entsprechend Uber ein sehr hohes Mal} an erzieherischen Kompetenzen, Einfihlungsvermogen, Flexibilitat,
zeitliche und materielle Ressourcen sowie Risikobereitschaft verfiigen missten. Mit dem neuen
Adoptionshilfegesetz seien zum ... verschiedene Neuregelungen in Kraft getreten. Die Eignungsprtifung der
Adoptionsbewerberinnen und -bewerber bestehe nun aus zwei Teilen, einerseits der allgemeinen und
andererseits der landerspezifischen Eignungsprifung. Der Beklagte behalte es sich zudem vor, eine
erneute Eignungsprifung als Bedingung fir die Fortsetzung des Adoptionsverfahrens zu machen, nachdem
die Bewerberinnen und Bewerber einen Kindervorschlag abgelehnt hatten. Sollte die Klagerin ihre
Bewerbung aufrechterhalten wollen, missten sich die zustandigen Fachkrafte der
Adoptionsvermittlungsstelle am Stadtjugendamt ... erneut davon Uberzeugen, ob ihre Adoptionseignung
derzeit noch gegeben sei. Wenn dies nicht mehr der Fall sein sollte, sei damit die Grundvoraussetzung fir
die Weiterfuhrung des internationalen Adoptionsvermittlungsverfahrens mit Rumanien nicht erfullt.

12

Die Klagerin fuhrte daraufhin im Wesentlichen aus, ihre Haltung, Einstellung und reflektiertes Selbstkonzept
hatten sich gegenuber der Eignungsprifung und dem daraus hervorgegangenen Sozialbericht vom ... nicht
geandert. Es sei zu zwei jeweils einstiindigen Treffen mit dem Kind gekommen. Sie habe Frau *.
unverzuglich mitgeteilt, dass das Kind eine schwere Sprachentwicklungsstérung habe, die nicht aus den
Unterlagen hervorgehe. Es sei ihm nicht mdglich gewesen, vollstandige Worte in seiner Muttersprache zu
bilden. Ihre Einschatzung sei gewesen und die Riicksprache mit Arzten und Kinderpsychologen habe
ergeben, dass dies eine Eingewdhnung und Erlernen einer vollig fremden Sprache bis zu einer Einschulung
als unrealistisch habe erscheinen lassen. Das neue Adoptionshilfegesetz durfte auf ihr Verfahren keine



Bedeutung entfalten, da ihr Antrag vom ... stamme. Es bestehe kein Anlass, Bedarf bzw. [keine] Grundlage
fur eine neue Prifung der Adoptionseignung.

13

Mit Schreiben vom ... legte die ruméanische Adoptionsbehdrde drei Berichte, u.a. Uber die beiden Treffen der
Klagerin mit dem Kind, vor. Demnach sei eine ,didaktische” Art und Weise des Umgangs mit dem Kind
bemerkt worden.

14

Der Beklagte teilte der Klagerin daraufhin mit Schreiben vom ... mit, die Eignung zur Adoption eines Kindes
aus dem Ausland sei zurzeit nicht gegeben. Anhand des Antwortschreibens und der Schilderungen der
rumanischen Behdérden zum Kontaktanbahnungsprozess mit dem Kind kénne nicht im ausreichenden Malie
erkannt werden, dass die Klagerin in der Lage sei, feinfiihlig und empathisch die Perspektive des Kindes
einzunehmen sowie die Bereitschaft, die eigene Lebenssituation im erforderlichen Maf} auf die Bedurfnisse
des anzunehmenden Kindes einzustellen. Aus dem Bericht der rumanischen Behdrde sei deutlich
erkennbar, dass die Klagerin dem Kind mit einer gewissen Erwartungshaltung (Selbststandigkeit,
Lernbereitschaft, Vorhandensein bestimmter vorschulischer Kenntnisse) begegnet sei. Die Uberpriifung
seiner kognitiven Fahigkeiten sei vorrangig gegenuber dessen Bedirfnissen gewesen. Es wurde der
Klagerin Gelegenheit gegeben, zur Einstellung des internationalen Adoptionsvermittiungsverfahrens
Stellung zu nehmen.

15
Am ... erhob die Klagerin beim Bayerischen Verwaltungsgericht ... Klage und beantragte,

das Auslandsadoptionsvermittiungsverfahren Rumanien ohne eine erneute Eignungsprufung weiterzufihren
und unter den gesetzlichen Voraussetzungen Versaumnisurteil zu erlassen.

16

Zur Begriindung fihrte sie im Wesentlichen aus, durch das Jugendamt und den Beklagten belehrt worden
zu sein, die eigenen Grenzen realistisch einzuschatzen und im Wohle des Kindes auch eine Ablehnung in
Betracht zu ziehen. Dass eine begriindete und in Ubereinstimmung mit den Angaben des Sozialberichts
gemachte Ablehnung Anlass zum Zweifel an der Eignung der Klagerin gabe, sei nicht erklart worden. Des
Weiteren habe sie keine Einsicht in den Bericht der ruménischen Behdrde erhalten und nicht dazu Stellung
beziehen kdnnen. Entgegen der Darstellung des Beklagten sei das Kind wahrend der beiden Treffen
keinem kognitiven Test unterzogen worden.

17

Der Beklagte erwiderte, dass lediglich das Anhérungsschreiben vom ... an die Klagerin gesandt worden sei.
Ein Bescheid zur Beendigung des internationalen Adoptionsvermittiungsverfahrens sei bisher nicht erlassen
worden.

18

Mit Bescheid vom ..., als Einschreiben zur Post gegeben am selben Tag, wurde das internationale
Adoptionsvermittiungsverfahren im Verhaltnis zu Rumanien beendet. Die Entscheidung beruhe auf § 2c
Abs. 1i.V.m. § 7c Abs. 2 Nr. 3 Adoptionsvermittlungsgesetz (AdVermiG). Die Voraussetzungen der
landerspezifischen Adoptionseignung nach § 7c AdVermiG seien im vorliegenden Fall nicht mehr gegeben.
Das Kindeswohl sei oberster Grundsatz der Adoptionsvermittiung. Die Eignung fiir die Annahme eines
Kindes misse wahrend des kompletten Adoptionsverfahrens und perspektivisch auch nach Abschluss des
Adoptionsverfahrens (Adoptionsbeschluss) weiterbestehen. Die Notwendigkeit der fortwahrenden Eignung
der Bewerber habe auch schon vor der am ... in Kraft getretenen Aktualisierung des Adoptionsrechts
gegolten. In den langen Zeitraumen zwischen erster Eignungspriifung, Erhalt eines Kindervorschlags (hier
zwei Jahre) und Abschluss der Adoption kénnten sich die Lebensverhaltnisse und Einstellungen von
Adoptionsbewerbern andern. Wie dargelegt bestlinden nach zwei abgelehnten Kindervorschlagen, den
Berichten der rumanischen Adoptionsstellen und den eigenen Beobachtungen nunmehr Zweifel an der
Adoptionseignung der Klagerin. Die Ablehnung der Fortfihrung des internationalen Adoptionsverfahrens
ergebe sich zudem aus der nicht mehr erkennbaren besonderen Adoptionseignung fur die Aufnahme eines
Kindes aus dem Ausland. Der Begriff des Kindeswohls als ausschlaggebendes Kriterium fiir eine positiv
festzustellende Adoptionseignung von Bewerbern konne hierbei nicht als Momentaufnahme betrachtet
werden. Auf zwei gerichtliche Entscheidungen (VG Sigmaringen, U.v. 25.9.2008 — 8 K 159/07 — juris Rn. 34



und VG Hamburg, U.v. 1.12.2005 — 13 K 3059/05 — juris Rn. 19) sowie die Empfehlungen der
Bundesarbeitsgemeinschaft Landesjugendéamter (BAGLJA) wurde hingewiesen. Einen offensichtlichen und
nicht unbeachtlichen Faktor stelle die Tatsache dar, dass eine Auslandsadoption durch den damit
verbundenen Wechsel des Kultur- und Sprachraums besondere Herausforderungen in sich berge und diese
sich ihrerseits im spateren Alltag von Adoptivfamilien in einer deutlich erhéhten Belastung und Anforderung
an die Eltern niederschltgen. Kinder hatten durch die Adoption bereits einen erheblichen Bruch im Leben
erleben missen. Um dem Ziel der dauerhaften Sicherung des Kindeswohls durch eine Adoption
entsprechen zu kdnnen, misse angesichts solcher Lebenswege mit besonderer, nochmals erhéhter
Dringlichkeit vermieden werden, dass die erfolgte Adoption scheitere. Die bei einer Auslandsadoption
erhoéhten Anforderungen an alle Eignungskriterien verstarkten sich nochmals, wenn es um die Adoption von
alteren auslandischen Kindern aus beispielsweise einem Kinderheim/einer Pflegefamilie gehe. Anhand
folgender Aspekte lasse sich die nicht mehr gegebene Adoptionseignung belegen: Die Adoptiveltern
missten zum einen bereit und in der Lage sein, mit anderen Personen oder Institutionen zu kooperieren,
damit die Unterbringung des Kindes in ihrer Familie erfolgreich verlaufen kénne. Die Klagerin habe die
Empfehlung der Fachbehorde als nicht notwendig erachtet und eine erneute Eignungsprtifung abgelehnt
(mangelnde Kooperationsfahigkeit mit der Auslandsadoptionsvermittiungsstelle). Wie alle Kinder brauchten
Adoptivkinder Bezugspersonen, die in der Lage seien, ihre Gefiihle wahrzunehmen und angemessen zum
Ausdruck zu bringen. Dem Bericht der ruménischen Adoptionsstelle vom ... sei zu entnehmen, dass die
Klagerin mit dem Kind meist in einer ,reservierten®, ,kontrollierten®, wenig emotionalen und ,didaktischen®
Haltung in Kontakt getreten sei (mangelnde emotionale Ausdrucksfahigkeit). Zudem gehe aus dem Bericht
nicht hervor, dass die Klagerin sich in die Bedurfnisse des vierjahrigen Kindes beim Kennenlernen einer fir
ihn fremden Person habe hineinversetzen kdnnen (mangelndes Einfihlungsvermégen). Im Rahmen der
beiden kleinen Kontakte sei auch nicht erkennbar gewesen, dass sie mit dem Kind adaquat in Kontakt
treten und sich auf seine Lebenswelt und Bedirfnisse habe einlassen konnen. Vorrangig scheine fir die
Klagerin das Testen kognitiver Fahigkeiten und das Erkennen von eventuellen Entwicklungsverzégerungen
gewesen zu sein (mangelnde Fahigkeit zum Aufbau einer Beziehung zum Adoptivkind). Die Klagerin habe
den rumanischen Behdrden bereits am Tag des zweiten Kontaktes mit dem Kind (* ...*) schriftlich mitgeteilt,
das Matching-Verfahren beenden zu wollen, ohne den Fachkraften vor Ort ihre Zweifel mitgeteilt oder das
Gesprach gesucht zu haben. Diese Art der Problemlésestrategie wirke sehr impulsiv und lasse auf ein
geringes Maf} an Ambiguitatstoleranz schlieRen. Zudem sei auch hier wenig Kooperationsbereitschaft mit
padagogischen Fachstellen zu erkennen (mangelnde Problemlésekompetenz). Trotz der der Klagerin im
Vorfeld bekannten Entwicklungsverzdgerung des Kindes sei eine Erwartungshaltung an ein ,Funktionieren®
des Kindes im Alltag erkennbar (unrealistische Erwartungshaltung). Fir den Beklagten sei eine wenig
reflektierte, verantwortungsbewusste, offene Auseinandersetzung bei der Klagerin mit den beiden
gescheiterten Adoptionsvermittiungsversuchen erkennbar gewesen (fragliche Selbstreflektionsfahigkeit und
mangelndes Verantwortungsbewusstsein).

19
Mit Schreiben vom ... teilte die Klagerin dem Gericht mit, ihren Antrag aufrechterhalten zu wollen.

20

Der Beklagte verwies auf die Griinde im Bescheid vom ... und fuhrte erganzend im Wesentlichen aus, fir
die Feststellung der Eignung von Adoptionsbewerbern im Sinne der §§ 7b und 7c AdVermiG sei
grundsatzlich vor dem Hintergrund der Voraussetzungen des § 1741 Blrgerliches Gesetzbuch (BGB) zu
prufen, ob die Annahme dem Wohl des Kindes diene und zu erwarten sei, dass zwischen den
Annehmenden und dem Kind eine Eltern-Kind-Beziehung entstehe. Sich andernde Lebensumstande und
sonstige Entwicklungen bei Adoptionsbewerbern verlangten eine periodische Uberpriifung der
Adoptionseignung. Wenn uber die Adoptionseignung keine Klarheit bestehe, konne ein internationales
Adoptionsvermittlungsverfahren nicht weitergefiihrt werden. Fir den Fall der Verletzung der
Mitwirkungspflichten des § 7e AdVermiG kénne zudem eine Eignungsprifung nicht erfolgen. Die Klagerin
lehne diese weiterhin ab.

21
Die Klagerin beantragte in der miindlichen Verhandlung die Aufhebung des Bescheids vom ...

22



Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Gerichts- und die vorgelegte Behoérdenakte sowie die
Niederschrift GUber die mundliche Verhandlung am ... Bezug genommen (§ 117 Abs. 3 Satz 2
Verwaltungsgerichtsordnung — VwGO).

Entscheidungsgriinde

23

Das bei Klageerhebung ortlich unzustandige Gericht ist durch den Umzug der Klagerin nach M* ..., welchen
sie mit Schreiben vom ... angezeigt hat, nachtraglich zustandig geworden (vgl. u.a. Ehlers in
Schoch/Schneider, Verwaltungsrecht, Werkstand: 43. EL August 2022, § 17 GVG Rn. 5 u. 7 m.w.N.).

24
Die Klage ist zulassig (Nr. 1) und begrtindet (Nr. 2).

25
1. Die Einbeziehung des erst nach Klageerhebung ergangenen streitgegenstandlichen Bescheids mit
Schreiben der Klagerin vom ... stellt eine zulassige Klageanderung i.S.d. § 91 Abs. 1 VwGO dar.

26

Nach dieser Vorschrift ist eine Klageanderung zulassig, wenn die Ubrigen Beteiligten einwilligen oder das
Gericht die Anderung fiir sachdienlich halt. Die Klagednderung ist vorliegend sachdienlich, da sie der
endgultigen Ausraumung des sachlichen Streits zwischen den Parteien im laufenden Verfahren dient (vgl.
Rennert in Eyermann, VwWGO, 16. Aufl. 2022, § 91 Rn. 31).

27

2. Die Klage ist auch begrundet, da der Bescheid vom ... rechtswidrig ist und die Klagerin in ihren Rechten
verletzt (§ 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO). Denn der Beklagte hat in die Priifung der landerspezifischen
Adoptionseignung der Klagerin fir das Land Rumanien nach § 2c Abs. 1i.V.m. § 7c Abs. 2 Satz 1
AdVermiG sachfremde Erwagungen einflieRen lassen.

28

2.1 Vorliegend ist — wie vom Beklagten zutreffend erkannt — das Adoptionsvermittlungsgesetz in seiner
Fassung vom 1. April 2021 anzuwenden, da auf den Zeitpunkt der letzten Behdrdenentscheidung — hier: ...
—und nicht, wie von der Klagerin vorgetragen, auf den Zeitpunkt der Eignungsprifung im Jahr ...
abzustellen ist (vgl. Schibel-Pfister in Eyermann, VwGO, 16. Aufl. 2022 § 113 Rn. 56).

29

2.2 Bei der internationalen Adoptionsvermittlung hat die Adoptionsvermittlungsstelle — hier das
Stadtjugendamt ..., vgl. § 9b AdVermiG — die allgemeine Eignung der Adoptionsbewerber nach den §§ 7
und 7b AdVermiG und die Adoptionsvermittlungsstelle — hier die zentrale Adoptionsstelle des Bayerischen
Landesjugendamts, vgl. § 2a Abs. 4 Nr. 1 AdVermiG — die landerspezifische Eignung der
Adoptionsbewerber nach § 7c AdVermiG zu prifen (vgl. § 2c Abs. 1 AdVermiG). Ist das Ergebnis der
allgemeinen Eignung der Adoptionsbewerber (Eignungsprifung) nach § 7 Abs. 1 Satz 1 AdVermiG positiv
festgestellt, prift die von den Adoptionsbewerbern benannte Adoptionsvermittlungsstelle die
landerspezifische Eignung der Adoptionsbewerber (vgl. § 7c Abs. 1 AdVermiG). Die landerspezifische
Eignungspriifung umfasst nach § 7c Abs. 2 Satz 1 AdVermiG insbesondere das Wissen und die
Auseinandersetzung der Adoptionsbewerber mit der Kultur und der sozialen Situation im Heimatstaat des
Kindes (Nr. 1), die Bereitschaft des Adoptionsbewerbers, die Herkunft des Kindes in das zukinftige
Familienleben zu integrieren (Nr. 2) sowie die Bereitschaft der Adoptionsbewerber, sich auf die besonderen
Bedurfnisse des Kindes auf Grund seiner Herkunft und auf Grund des Wechsels des Kulturkreises
einzulassen (Nr. 3). Halt die Adoptionsvermittlungsstelle die landerspezifische Eignung der
Adoptionsbewerber flr gegeben, so erganzt sie den Bericht zur Eignungsprtifung um das Ergebnis ihrer
landerspezifischen Eignungsprifung (§ 7c Abs. 2 Satz 2 AdVermiG).

30

Wie sich aus dem Wort ,insbesondere” ergibt, ist die Auflistung in § 7c Abs. 2 AdVermiG nicht
abschlielend. Daher wird auch stets die bei grenziiberschreitenden Verfahren im Vergleich zu
innerdeutschen Adoptionen zwingend erforderliche erhéhte Risikobereitschaft der Adoptionsbewerber zu
Uberprufen sein. Diese muss insbesondere bei Vermittiungen aus Staaten erwartet werden, aus denen im
Vorfeld der Adoption nur wenige oder unscharfe Informationen Uber die psychische, medizinische und



soziale Situation des Kindes, seine Herkunft, die Umstande der Schwangerschaft und deren Verlauf sowie
andere spezielle Bedurfnisse und Forderbedarfe zu erhalten sind. Gleiches gilt fur die Risiken von nur
schwer diagnostizierbaren Defiziten, Entwicklungsverzdgerungen oder Auffalligkeiten. Zudem sind erhéhte
Anforderungen an die Belastbarkeit und Flexibilitdt der Bewerber zu stellen, da bei Auslandsadoptionen —
nicht zuletzt wegen sprachlicher, sozialer und kultureller Barrieren — besondere
Eingewdhnungsschwierigkeiten auftreten kdnnen. Erschwert wird die Situation auch dadurch, dass das Kind
meist aus seinem Heimatland nach Deutschland gebracht werden kann, ohne dass zuvor eine
angemessene Zeit fur die Kontaktanbahnung zur Verfiigung stand. Daruber hinaus wird die Motivation fir
die Annahme eines Kindes aus dem Ausland in das Ergebnis der auslandsspezifischen Prifung
einzubeziehen sein (vgl. zu alldem Reinhardt in Reinhardt/Kemper/Grinenwald, Adoptionsrecht, 4. Aufl.
2021, § 7c Rn. 3 ff.). Im Einzelfall sind andere Umstande zu prifen, um sicherzugehen, dass die
Adoptionsbewerber Uber die besonders hohen Anforderungen umfanglich beraten und darauf vorbereitet
worden sind (Kukielka in Wiesner/Wapler, SGB VIlII, Kinder- und Jugendhilfe, 6. Aufl. 2022, § 7c AdVermiG
Rn. 3).

31

Die Entscheidung der Vermittlungsstelle hinsichtlich der Eignung ist wegen des ihr zustehenden
Beurteilungsspielraums nur eingeschrankt der gerichtlichen Uberpriifung zugénglich. Das Gericht kann und
darf lediglich Uberprifen, ob die Entscheidung des Beklagten fachlich vertretbar und nachvollziehbar ist.
Gleichwohl muss die Beurteilung auf einem ausreichend ermittelten Sachverhalt und damit einer geeigneten
und tragfahigen fachlichen Grundlage basieren (vgl. z.B. VG Sigmaringen, U.v. 25.9.2008 — 8 K 159/07 —
juris; VG Minchen, U.v. 27.4.2005 -

M 18 K 04.3915 —juris; VG Freiburg, U.v. 8.12.2003 — 8 K 1625/02 — juris; VG Hamburg, U.v. 18.12.2001 —
13 VG 2780/2001 — juris). Die Uberpriifung muss sich dabei darauf beschranken, ob im Rahmen der
Ermittlung und Bewertung des Sachverhalts allgemeingultige fachliche Maf3stébe beachtet worden sind, ob
keine sachfremden Erwagungen eingeflossen und die Adressaten in umfassender Weise beteiligt worden
sind (vgl. Reinhardt in Reinhardt/Kemper/Grinenwald, Adoptionsrecht, 4. Aufl. 2021, § 7 Rn. 20 m.w.N.).

32

2.3 Ausgehend von den genannten Anforderungen und unter Berlicksichtigung des eingeschrankten
gerichtlichen Prifungsmalstabs, der auch auf die landerspezifische Eignungspriifung des Beklagten zu
Ubertragen ist, ist vorliegend nicht davon auszugehen, dass die Entscheidung, das internationale
Adoptionsverfahren aufgrund der fehlenden Eignung der Klagerin einzustellen, fachlich vertretbar und
nachvollziehbar ist. Denn der Beklagte hat auch sachfremde Erwagungen in seine Prifung einflieRen
lassen:

33

a. Dies ergibt sich bereits daraus, dass der Beklagte die Beendigung des Adoptionsvermittiungsverfahrens
im streitgegenstandlichen Bescheid nicht allein auf die fehlende landerspezifische Eignung der Klagerin,
sondern auch auf die Weigerung der Klagerin zur Durchflihrung einer erneuten Eignungsprifung und somit
auf zwei verschiedene Rechtsgrundlagen stuitzt. Die Begriindung des Bescheids ist insofern
widerspruchlich, als der Entscheidung einerseits zunachst explizit § 7c Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 AdVermiG, fur
dessen Prufung die zentrale Adoptionsstelle des Bayerischen Landesjugendamtes auch primér zustandig
ist, zugrunde gelegt, andererseits aber inhaltlich auch auf die fehlende Mitwirkung der Klagerin an der
allgemeinen Eignungsprufung abgestellt wird (vgl. § 7e AdVermiG). Die Beklagtenvertreterin hat in der
mindlichen Verhandlung zudem erklart, dass die Entscheidung wesentlich auf der fehlenden Mitwirkung der
Klagerin beruhte.

34

Ein Austausch der Rechtsgrundlage durch das Gericht ist hier nicht moglich, da bereits keine
vergleichbaren Normen vorliegen (vgl. zu den Voraussetzungen u.a. Schneider in Schoch/Schneider,
Verwaltungsrecht, Werkstand: 3. EL August 2022, § 45 VwVfG Rn. 86 m.w.N.). Bei der entsprechend
anzuwendenden Vorschrift des § 66 Erstes Buch Sozialgesetzbuch (SGB |) handelt es sich um eine
Ermessensvorschrift, wahrend mit den §§ 7, 7c AdVermiG Normen geschaffen wurden, die der Behorde
einen eigenen und nur der eingeschrankten gerichtlichen Kontrolle unterliegenden Beurteilungsspielraum
eroffnen (s.0. Rn. 31; vgl. dazu Aschke in BeckOK VwVfG, Bader/Ronellenfitsch, 58. Ed. Stand: 1.1.2023, §
40 Rn. 27). Ohnehin durften die Voraussetzungen einer Ablehnung unter Verweis auf die fehlende



Mitwirkung an der allgemeinen Eignungspriifung jedoch nicht gegeben sein, da eine solche eine vorherige
Beteiligung des zustandigen Jugendamts voraussetzen wirde.

35
Der Beklagte hat somit durch die Ausfihrungen zur Weigerung der Klagerin zur Durchfiihrung einer
erneuten Eignungsprufung sachfremde Erwagungen in die Entscheidung aufgenommen.

36

b. Des Weiteren lassen die im Bescheid dargestellten Aspekte zur fehlenden landerspezifischen Eignung
der Klagerin Uberwiegend keinen Bezug zum Adoptionsland Rumanien, sondern vielmehr lediglich zur
allgemeinen Adoptionseignung i.S.d.

§ 7 AdVermiG erkennen.

37

Eine mangelnde Kooperationsbereitschaft mit der Auslandsadoptionsvermittlungsstelle lasst sich —
abgesehen davon, dass es um das Verhalten der Klagerin gegentber der dafiir zustandigen Stelle geht —
nicht mit der Prifung der landerspezifischen Eignung in Zusammenhang bringen, sodass es sich hierbei um
eine sachfremde Erwagung handelt. Soweit der Beklagte ausflhrt, die Klagerin habe die Empfehlung der
Fachbehdrde, sich erneut mit ihrem Adoptionswunsch auseinanderzusetzen und ihre Eignung vom
Stadtjugendamt ... feststellen zu lassen, als nicht notwendig erachtet, handelt es sich um Aspekte, die zur
Frage der Mitwirkung an der allgemeinen Eignungsprifung gehoren.

38

Hinsichtlich der genannten mangelnden emotionalen Ausdrucksfahigkeit und des mangelnden
Einflhlungsvermogens der Klagerin ist ebenfalls kein Bezug zur landerspezifischen Eignungsprifung nach
§ 7c AdVermiG zu erkennen. Vielmehr hat der Beklagte diese Erwagungen auf den Bericht der
rumanischen Adoptionsstelle vom ... Uber den Kontaktanbahnungsprozess der Klagerin mit dem zweiten
vorgeschlagenen Kind bezogen und ausgefiihrt, sie sei mit dem Kind in einer ,reservierten®, ,kontrollierten®,
»wenig emotionalen® und ,didaktischen“ Haltung in Kontakt getreten. Es sei dem Bericht nicht zu
entnehmen, dass sie sich in die Bedurfnisse des Kindes beim Kennenlernen einer fur ihn fremden Person
habe hineinversetzen kdnnen. Dabei handelt es sich jedoch um Verhaltensweisen bzw. Charakterziige der
Klagerin, die sich generell auf den Kontakt zu einem fremden Kind beziehen, nicht jedoch einen
spezifischen Bezug zu einem Kind aus dem Land Rumanien aufweisen und damit gegen die allgemeine
Eignung sprechen durften. Es wurde insbesondere auch nicht geltend gemacht, dass die Klagerin die
erhoéhten Anforderungen an ihre emotionale Kompetenz im Hinblick auf die Besonderheiten der
Auslandsadoption nicht erfullt, auf die zuvor noch im Schreiben vom ... hingewiesen worden war. Die vom
Beklagten getroffenen Feststellungen betreffen die allgemeine charakterliche Eignung der Klagerin und sind
somit sachfremd. Im Ubrigen hatten sie auch weiterer Ermittlungen bedurft, was jedoch Gegenstand der
allgemeinen Eignungsprifung ware (vgl. dazu BI. 16 ff. d. Behdrdenakte — BA).
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Soweit der Beklagte auf eine mangelnde Problemldsekompetenz, fragliche Selbstreflektionsfahigkeit und
mangelndes Verantwortungsbewusstsein hinsichtlich der beiden gescheiterten
Adoptionsvermittiungsversuche abgestellt hat, sind die Ausfihrungen sehr allgemein gehalten und lassen —
abgesehen davon, dass sie sich auf das Verhalten der Klagerin im Rahmen des Matching-Verfahrens in
Rumanien beziehen, was jedoch nicht genligen kann — ebenfalls keinen Zusammenhang mit der
landerspezifischen Eignung erkennen.

40

Im Ergebnis hat der Beklagte daher, mit Ausnahme des Aspekts der unrealistischen Erwartungshaltung an
ein Adoptivkind speziell aus Rumanien und der mangelnden Fahigkeit zum Aufbau einer Beziehung zum
Adoptivkind, sachfremde Erwagungen in seine Entscheidung einflieen lassen, da sich diese samtlich auf
die allgemeine Eignung der Klagerin beziehen, die jedoch dem jeweils zustandigen Jugendamt obliegt,
womit der Bescheid im Ergebnis weder fachlich vertretbar noch nachvollziehbar ist.

41
Nach alledem war daher der Bescheid des Beklagten vom ... aufzuheben und der Klage mit der Kostenfolge
des § 154 Abs. 1 VwGO stattzugeben.



42

Gerichtskosten werden vorliegend nicht erhoben (vgl. u.a. BVerwG, U.v. 1.9.2011 -5 C 21/10 — juris; OVG
MV, B.v. 19.3.2020 — 1 M 251/18 OVG - juris; VG Minchen, U.v. 21.10.2015 - M 18 K 14.5346 — juris).

43

Der Ausspruch Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit der Kostenentscheidung beruht auf § 167 Abs. 2 VwGO
i.V.m. §§ 708 ff. Zivilprozessordnung (ZPO).



