VG Minchen, Urteil v. 17.10.2023 - M 1 K 21.798

Titel:
An Milchviehbetrieb heranriickende Wohnbebauung

Normenkette:
BImSchG § 3 Abs. 1

Leitsatze:

1. Eine heranriickende Wohnbebauung verletzt gegeniliber einem bestehenden emittierenden Betrieb das
Gebot der Riicksichtnahme, wenn ihr Hinzutreten die rechtlichen Rahmenbedingungen, unter denen der
Betrieb arbeiten muss, gegeniiber der vorher gegebenen Lage verschlechtert. Das ist insbesondere dann
der Fall, wenn der Betrieb durch die hinzutretende Bebauung mit nachtréaglichen Auflagen rechnen muss.
(Rn. 22) (redaktioneller Leitsatz)

2. Kiinftigen Entwicklungen eines Betriebs, die im vorhandenen baulichen Bestand noch keinen
Niederschlag gefunden haben, unterliegen keiner Riicksichtnahmepflicht. (Rn. 25) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Gebot der Ricksichtnahme, Heranrlickende Wohnbebauung, Nachbarklage, Schadliche
Umwelteinwirkungen, faktisches Dorfgebiet, unzumutbare Geruchsbelastungen, Erweiterungsabsichten

Fundstelle:
BeckRS 2023, 31274

Tenor
|. Die Klage wird abgewiesen.

II. Der Klager hat die Kosten des Verfahrens einschlief3lich der auf3ergerichtlichen Kosten der Beigeladenen
zu tragen.

lll. Die Kostenentscheidung ist gegen Sicherheitsleistung in Hoéhe des jeweils zu vollstreckenden Betrags
vorlaufig vollstreckbar.

Tatbestand

1
Die Beteiligten streiten Uiber eine der Beigeladenen erteilte Baugenehmigung fir zwei Mehrfamilienhauser.

2

Der Klager ist Eigentimer des Grundstlicks FINr. 665 Gem. F. ..., auf welchem er einen Milchviehbetrieb
fuhrt. Die Beigeladene ist Eigentimerin des unmittelbar 6stlich angrenzenden Grundstticks FINr. 655 Gem.
F. ... (Vorhabengrundstiick). Ein Bebauungsplan besteht nicht.

3

Mit Bescheid vom ... Oktober 2019 erteilte der Beklagte der Beigeladenen einen Vorbescheid fliir den
Neubau von zwei Wohnhausern mitsamt Tiefgarage und Stellplatzen auf dem Vorhabengrundstiick. Dies ist
Gegenstand des Verfahrens M 1 K 19.5740, in welchem der Klager die Aufhebung des Vorbescheids
begehrt. Im Auftrag der Beigeladenen flihrte die Firma H. ... & Partner Sachverstandige PartG mbB im
dortigen Verwaltungsverfahren eine geruchstechnische Untersuchung durch. Unter dem ... Juli 2019 wurde
ein immissionsschutztechnisches Gutachten gefertigt, das die Geruchsimmissionen der Anlage
prognostizierte und beurteilte. Das Gutachten kommt zu dem Ergebnis (6.2, Seite 18 des Gutachtens), dass
aufgrund der ausreichenden Abstande zu den geplanten Wohnhausern an den geplanten Nutzungen keine
schadlichen Umwelteinwirkungen in Form erheblicher Belastigungen im Sinne des § 3 BImSchG durch
Geruchsimmissionen und keine Einschrankungen der landwirtschaftlichen Betriebe durch das Heranriicken
schutzbedurftiger Nutzungen zu erwarten seien.

4



Unter dem ... Juli 2020 beantragte die Beigeladene die Erteilung einer Baugenehmigung zum Neubau
zweier Mehrfamilienhduser mit zuletzt insgesamt 15 Wohneinheiten und Tiefgarage auf dem
Vorhabengrundsttick. Beide Baukorper sollen ca. 23,0 m lang sein, der stidliche Baukorper soll 14,25 m
breit sein, der nérdliche 11,75 m. Sie sollen eine Geschossigkeit von Il + D aufweisen, die geplante
Wandhdhe betragt 6,50 m.

5
Unter dem ... August 2020 beantragte der Klager einen Vorbescheid fir den Umbau des bestehenden
Anbindestalls und den Neubau eines Milchviehstalls sowie zum Abriss des bestehenden Stadels.

6
Mit Beschluss vom 8. September 2020 erteilte die Gemeinde ihr Einvernehmen zu dem Vorhaben.

7
Mit streitgegenstandlichem Bescheid vom ... Januar 2021, dem Klager zugestellt am ... Januar 2021,
erteilte der Beklagte der Beigeladenen die begehrte Baugenehmigung.

8
Mit am 15. Februar 2021 bei Gericht eingegangenem Schriftsatz seines Bevollmachtigten beantragt der
Klager,

9

die der Beigeladenen erteilte Baugenehmigung zur Errichtung zweier Mehrfamilienhduser mit je 8 WE + TG
auf dem Grundstuck FINr. 655 Gem. F. ..., gemaR Bescheid Landratsamt R. ..., Aktenzeichen: ... / E. ...,
vom ...01.2021, zugestellt am ...01.2021, aufzuheben.

10

Ferner suchte er Eilrechtschutz (M 1 SN 21.799). Der Klager sei Vollerwerbslandwirt. In der bestehenden
Stallung sei ein Viehbestand von 86,40 GV untergebracht. Es stehe an, den Betrieb von Anbindehaltung auf
einen Laufstall mit Freilauf umzustellen. Hierfiir seien eine Erweiterung und ein Anbau an den bestehenden
Stall erforderlich. Ferner sei der Viehbestand aufzustocken, geplant sei ein Bestand von mindestens 110
GV. Das streitgegenstandliche Vorhaben wirde schadlichen Immissionen ausgesetzt. Dem Gutachten sei
falschlicherweise ein Viehbestand von 83,20 GV statt 86,40 GV zugrunde gelegt worden. Damit sei von
einem rechnerisch groReren Geruchsschwellenabstand auszugehen. Weiterhin sei nicht beachtet worden,
dass vor dem sudlichsten Teil der landwirtschaftlichen Hofstelle eine Mistlege sowie Jungvieh- und
Kalberiglus vorgelagert seien. Das Gutachten berticksichtige zudem nicht den Einfluss der Winde aus
Westen. Die Immissionen wirden durch den Wind von dem Stallgebaude zu dem Bauvorhaben getragen.
Das Vorhaben sei zudem Larmimmissionen ausgesetzt, da die Stallarbeit und Fitterung taglich mit
Traktoren und dem motorisierten Futterwagen erledigt wiirde. Dartiber hinaus bewirtschafte der Klager auch
forstwirtschaftliche Flachen. Im Zuge dessen komme es regelmaRig zu Brennholzarbeiten an der Hofstelle,
wobei neben der Kreissage auch Motorsdgen zum Einsatz kdmen. Auf jeden Fall sei das Vorhaben in naher
Zukunft erheblichen schadlichen Immissionsbelastungen durch den Stallumbau bzw. die Stallerweiterung
ausgesetzt. Zwar ricke die Bebauung dadurch nicht ndher an das Bauvorhaben heran. Es ergebe sich
jedoch eine weitergehende Immissionsbelastung durch die Aufstockung des Viehbestands auf 110 GV,
insbesondere aber durch den Freilauf und die vorgesehenen Futtertische. Eine Entwicklung des
klagerischen Betriebs werde durch das Vorhaben zumindest erheblich eingeschrankt.

1
Der Beklagte beantragt,

12
die Klage abzuweisen.

13

Eine Verletzung drittschiitzender Rechtspositionen sei nicht zu besorgen. Eine Beeintrachtigung des Gebots
der Rucksichtnahme sei nicht gegeben. Das immissionsschutztechnische Gutachten vom ... Juli 2019
belege nachvollziehbar, dass das streitgegenstandliche Bauvorhaben keinen unzumutbaren
Geruchsimmissionen ausgesetzt werde. Dies werde durch die Lage des Vorhabens auRerhalb der griinen
Kreise markiert. Die vom Bevollmachtigten des Klagers vorgetragene marginale Anderung der
Tierplatzzahlen wirke sich nicht signifikant auf die Situation aus. Das Thema Larm sei aus fachtechnischer



Sicht nicht einschlagig. Nach Ziffer 1c der Technischen Anleitung zum Schutz gegen Larm (TA Larm) seien
nicht nach BImSchG genehmigungsbedurftige landwirtschaftliche Anlagen — wie die des Klagers — von der
Anwendung der TA Larm ausgenommen. Die Larmimmissionen der Landwirtschaft wie die
Fahrbewegungen der Traktoren, Stallarbeit, Futterung etc. seien irrelevant und kénnten nicht zu
schadlichen Umwelteinwirkungen fihren.

14
Der Beigeladene beantragt,

15
die Klage abzuweisen.

16

Das Gutachten stelle fest, dass mit unzumutbaren, nachbarunvertraglichen Immissionen nicht zu rechnen
sei. Hinsichtlich der morgendlichen Beeintrachtigung fur die Wohnnachbarschaft sei zu berlcksichtigen,
dass sich bereits heute in unmittelbarer Nahe des landwirtschaftlichen Betriebs Wohnnutzungen befanden.
Ein Betrieb in der Nachtzeit zwischen 5:00 Uhr und 6:00 Uhr morgens sei schon aus diesem Grunde
unzuldssig. Fir den Betrieb zur Tagzeit sei wegen des Charakters als Dorfgebiet ein Immissionsrichtwert
von 60 dB(A) anzunehmen, der durch einen landwirtschaftlichen Betrieb nicht Gberschritten werde. Eine
Rucksichtnahmepflicht auf bestehende Planungen in der Nachbarschaft bestehe nur dann, wenn diese
zumindest beantragt und insofern konkretisiert wurden. Der genehmigte Vorbescheid der Beigeladenen
gehe dem bislang nicht genehmigten Vorbescheid des Klagers zeitlich voraus, sodass die spatere Planung
den Bestandsschutz genehmigter Planungen zu bertcksichtigen habe.

17

Mit Schriftsatz vom 28. Juni 2021 erganzte der Klagerbevollmachtigte seine Ausfuhrungen. Der aktuelle
Gesamtviehbestand belaufe sich auf 87,3 GV, bestehend aus 52 Kiihen zu je 1,2 GV, 5 Stlick Jungvieh zu
je 1,2 GV, 18 Stick Jungvieh zu je 0,7 GV und 21 Kalbern zu je 0,3 GV. Daraufhin beauftragte die
Beigeladene die Firma H. ... & Partner Sachverstandige PartG mbB erneut damit, ein
immissionsschutztechnisches Gutachten zur Prognose anlagenbezogener Geruchsimmissionen unter
Zugrundelegung dieses Gesamtviehbestands zu erstellen. Auch das Uberarbeitete Gutachten vom ... Juli
2021 — das 18 Stuck Jungvieh zu je 0,6 GV anstelle von 0,7 GV annimmt — geht davon aus, dass mit der
Einhaltung des Mindestabstandes nach der Abstandsregelung des Bayerischen Arbeitskreises
.Immissionsschutz in der Landwirtschaft“ an den geplanten Gebauden mit schadlichen Umwelteinwirkungen
nicht zu rechnen sei (Ziffer 6.1, Seite 17 des Gutachtens).

18

Mit Beschluss vom 26. Oktober 2021 lehnte das Gericht den Eilantrag im Verfahren M 1 SN 21.798 ab. Die
dagegen gerichtete Beschwerde zum Bayerischen Verwaltungsgerichtshof (1 CS 21.2866) wies dieser mit
Beschluss vom 21. Januar 2022 zur{ck.

19

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten wird auf den Inhalt der Gerichts- und Behdrdenakte, auch im
Eilverfahren M 1 SN 21.799, sowie die Niederschrift Uber die mindliche Verhandlung am 17. Oktober 2023
verwiesen.

Entscheidungsgriinde

20
I. Die zulassige Klage hat in der Sache keinen Erfolg. Die angefochtene Baugenehmigung vom ... Januar
2021 verletzt den Klager nicht in seinen Rechten, § 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO.

21

Im Rahmen von Rechtsbehelfen Dritter kdnnen sich diese nur dann erfolgreich gegen eine
Baugenehmigung zur Wehr setzen, wenn diese rechtswidrig ist und die Rechtswidrigkeit auch auf der
Verletzung von Normen beruht, die gerade dem Schutz des betreffenden Nachbarn zu dienen bestimmt
sind (BayVGH, B.v. 24.3.2009 — 14 CS 08.3017 — juris Rn. 20).

22



Das Vorhaben verletzt nicht das sich im faktischen Dorfgebiet gem. § 5 BauNVO aus § 34 Abs. 2 BauGB
i.V.m. § 15 Abs. 1 Satz 2 BauNVO ergebende Gebot der Rucksichtnahme gegenlber dem Klager. Es wird
zulasten des Nachbarn verletzt, wenn durch das geplante Vorhaben die Nutzung des Nachbargrundstlicks
unzumutbar beeintrachtigt wird, also unter Berlicksichtigung der Schutzwurdigkeit der Betroffenen, der
Intensitat der Beeintrachtigung und der wechselseitigen Interessen das Mal} dessen Uberschritten wird, was
der Nachbar billigerweise hinnehmen muss. Zur Bestimmung der Grenze der Zumutbarkeit von
Umwelteinwirkungen ist grundsatzlich auf die Begriffsbestimmungen des Immissionsschutzrechts (§ 3 Abs.
1 BImSchG) und auf dessen materiell-rechtliche Maf3stabe (§ 5 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1, § 22 Abs. 1 Nr. 1
BImSchG) zuriickzugreifen. Eine heranriickende Wohnbebauung verletzt gegenliber einem bestehenden
emittierenden Betrieb das Gebot der Ricksichtnahme, wenn ihr Hinzutreten die rechtlichen
Rahmenbedingungen, unter denen der Betrieb arbeiten muss, gegenuber der vorher gegebenen Lage
verschlechtert. Das ist insbesondere dann der Fall, wenn der Betrieb durch die hinzutretende Bebauung mit
nachtraglichen Auflagen rechnen muss (BayVGH, B.v. 21.1.2022 — 1 CS 21.2866 — juris Rn. 14 m.w.N.).

23

Das Wohnbauvorhaben der Beigeladenen setzt sich nicht unzumutbaren Geruchsbelastungen des Klagers
aus, sodass der Betrieb des Klagers keine Einschrankungen zu beflirchten hat. Diesbezlglich wird
zunachst auf die den Beteiligten bekannten Entscheidungen im zugehdrigen Eil-, sowie
Beschwerdeverfahren verwiesen (M 1 SN 21.799, 1 CS 21.2866). Von einer weiteren Darstellung der
Entscheidungsgriinde konnte insoweit abgesehen werden, § 117 Abs. 5 VwGO analog.

24

Soweit der Klagerbevollmachtigte in der mundlichen Verhandlung (erneut) vortragt, dass die den
eingeholten Geruchsgutachten zugrunde gelegten GroRvieheinheiten — nunmehr seien 86,6 GV anstelle
von 85,5 GV anzusetzen — unzutreffend seien, handelt es sich um Ausflihrungen, die bereits Gegenstand
des Verfahrens M 1 SN 21.799 sowie des anschlieRenden Beschwerdeverfahrens 1 CS 21.2866 waren. Der
Bayerische Verwaltungsgerichtshof flhrt insoweit aus, dass selbst bei einer Unterschreitung des griinen
Mindestabstands zwischen den geplanten Wohnnutzungen und dem landwirtschaftlichen Betrieb des
Antragstellers keine schadlichen Umwelteinwirkungen vorliegen, weil die sidlich an das Grundstiick des
Klagers angrenzende Rinderhaltung den griinen Mindestabstand zu den geplanten Wohnhausern einhalt
und daher maximal eine mittlere Zusatzbelastung zu erwarten ist (BayVGH, B.v. 21.1.2022 a.a.0. Rn. 15).
Damit bezieht sich der BayVGH auf die Nr. 2a) der o0.g. Abstandsregelung fiir Rinderhaltungen. In den
vorliegenden Gutachten sind auch die Nebeneinrichtungen betrachtet worden, soweit sie nach der
Abstandsregelung von Bedeutung sind.

25

Auch die Befurchtung des Klagers, dass aufgrund seiner Erweiterungsabsichten in Zukunft mit héheren
Emissionen zu rechnen sei, wurde bereits vollumfanglich im Rahmen des Eil-, sowie des
Beschwerdeverfahrens rechtlich gewurdigt. Die kiinftigen Entwicklungen des klagerischen Betriebs haben
im vorhandenen baulichen Bestand noch keinen Niederschlag gefunden, sodass sie keiner
Rucksichtnahmepflicht unterliegen (BayVGH, B.v. 21.1.2022 a.a.O. Rn. 16). Im fur die Anfechtungsklage
mafgeblichen Zeitpunkt der letzten Behoérdenentscheidung hatte der Kiager lediglich einen
Vorbescheidsantrag gestellt. Nach den Angaben der Klagepartei in der miindlichen Verhandlung wurde
Uber diesen noch nicht entschieden, es wurde dabei noch bis in die jlingste Vergangenheit hinein
umgeplant.

26
Nach alledem war die Klage abzuweisen.

27

II. Die Kostenentscheidung folgt aus §§ 154 Abs. 1, 162 Abs. 3 VwGO. Es entsprach der Billigkeit, dass der
Klager auch die auf3ergerichtlichen Kosten der Beigeladenen tragt, weil diese einen Antrag gestellt und sich
somit einem Prozessrisiko ausgesetzt hat.

28
Ill. Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit folgt aus § 167 VwGO i.V.m. §§ 709 ZPO.



