BayObLG, Beschluss v. 26.09.2023 — 201 ObOWi 971/23

Titel:
Keine Verpflichtung zur Bildung einer Rettungsgasse auf autobahnahnlich ausgebauter
innerdrtlicher StralRe

Normenkette:
StVO § 11 Abs. 2,§ 18, § 38 Abs. 1 S. 2, §49 Abs. 1 Nr. 11, § 49 Abs. 3 Nr. 3

Leitsatz:

Es lberschreitet die Grenzen zulassiger Auslegung, entgegen dem Wortlaut des § 11 Abs. 2 StVO die
Pflicht zur Bildung einer Rettungsgasse auf einer autobahnahnlich ausgebauten innerértlichen StralRe
anzunehmen. (Rn. 5)
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Tenor

I. Auf die Rechtsbeschwerde des Betroffenen wird das Urteil des Amtsgerichts Augsburg vom 25. Mai 2023
mit Ausnahme der Feststellungen zur Fahrereigenschaft aufgehoben.

Il. Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und Entscheidung, auch tber die Kosten der
Rechtsbeschwerde, an das Amtsgericht Augsburg zurtickverwiesen.

Griinde

1

Das Amtsgericht hat den Betroffenen mit Urteil vom 25.05.2023 wegen der fahrlassigen Ordnungswidrigkeit,
auf einer Autobahn oder AuRerortsstralle keine vorschriftsmaRige Gasse zur Durchfahrt von Polizei- oder
Hilfsfahrzeugen gebildet zu haben, begangen am 16.01.2023 auf einer BundesstralRe im Stadtgebiet A., zu
einer Geldbuf3e von 240 Euro verurteilt und ein mit einer Anordnung nach § 25 Abs. 2a StVG versehenes
Fahrverbot fur die Dauer von einem Monat verhangt. Mit seiner Rechtsbeschwerde rigt der Betroffene die
Verletzung materiellen Rechts. Er beanstandet insbesondere, dass innerorts keine Pflicht zur Bildung einer
Rettungsgasse bestehe und der Betroffene alles Notwendige unternommen habe, um eine
vorschriftsmaRige Rettungsgasse zu bilden. Die Generalstaatsanwaltschaft Minchen hat mit Antrag vom
16.08.2023 beantragt, auf die Rechtsbeschwerde des Betroffenen das Urteil des Amtsgerichts Augsburg
vom 25.05.2023 aufzuheben und die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung an das Amtsgericht
zurlickzuverweisen. Dazu hat sich die Verteidigung mit Gegenerklarung vom 14.09.2023 geaul3ert.

2
Die geméaRk § 79 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 OWiG statthafte und im Ubrigen zuléssige Rechtsbeschwerde des
Betroffenen ist begriindet.



3

1. Die Urteilsfeststellungen tragen die Verurteilung wegen eines Verstol3es gegen §§ 11 Abs. 2, 49 Abs. 1
Nr. 11 StVO nicht, da auch bei Befahren einer autobahnahnlich ausgebauten Strale innerorts der
Tatbestand nicht erfiillt ist.

4

a) MalRgebend fur die Auslegung einer Norm ist in erster Linie der Wortlaut (vgl. BGH, Urt. v. 31.10.1986 — 2
StR 33/86 = BGHSt 34, 211 = NJW 1987, 1280 = NStZ 1987, 323 = StV 1987, 151), wobei der Wortsinn
einerseits die Grenze der Auslegung bestimmt, andererseits aber bei der Auslegung zwischen den
moglichen Wortbedeutungen bis zur ,aullersten sprachlichen Sinngrenze® gewahlt werden darf, jenseits
dieser beginnt der Bereich der Analogie (vgl. KK-OWiG/Rogall 5. Aufl. § 3 Rn. 76, 53 m.w.N.). Eine
verfassungsrechtlich unzulassige richterliche Rechtsfortbildung ist dadurch gekennzeichnet, dass sie,
ausgehend von einer teleologischen Interpretation, den klaren Wortlaut des Gesetzes hintanstellt, ihren
Widerhall nicht im Gesetz findet und vom Gesetzgeber nicht ausdricklich oder — bei Vorliegen einer
erkennbar planwidrigen Gesetzesliicke — stillschweigend gebilligt wird. Richterliche Rechtsfortbildung
Uberschreitet die verfassungsrechtlichen Grenzen, wenn sie deutlich erkennbare, moglicherweise sogar
ausdrucklich im Wortlaut dokumentierte gesetzliche Entscheidungen abandert oder ohne ausreichende
Ruckbindung an gesetzliche Aussagen neue Regelungen schafft (BVerfG NJW 2012, 669, 671 m.w.N.).
Dies gilt fir die Auslegung von Verordnungen in gleicher Weise (vgl. BayObLG, Beschluss vom 10.1.2022 —
201 ObOWi 1507/21, BeckRS 2022, 149 = NStZ 2022, 495 = DAR 2022, 156).

5

b) Die Pflicht zur Bildung einer Rettungsgasse gilt dem eindeutigen Wortlaut des § 11 Abs. 2 StVO nach
nicht fur den innerstadtischen Verkehr auf einer Bundesstrafie (vgl. auch LG Hamburg, Urt. v. 18.02.2022 —
306 O 471/20 = BeckRS 2022, 3593). Der autobahnahnliche Ausbau &ndert daran nichts.

6

§ 11 Abs. 2 StVO benennt lediglich Autobahnen sowie AuRerortsstralRen mit mindestens zwei Fahrstreifen
fur eine Richtung. Eine Autobahn kann zwar auch innerstadtisch verlaufen, dies ist hier aber nicht
festgestellt. Die Eigenschaft einer StralRe als Autobahn wird nicht durch begriffliche Merkmale oder ihren
Ausbau, sondern durch die rechtsgestaltende Wirkung des Verkehrszeichens Z 330.1 der Anlage 3 zur
StVO begriindet (HeR in: Burmann/HeRR/Hihnermann/Jahnke, Stralenverkehrsrecht, 27. Aufl. § 18 StVO
Rn. 1 unter Verweis auf OLG Hamm VRS 48, 65 und OLG Karlsruhe VRS 60, 227). Hier handelte es sich
nach den Feststellungen bei der von dem Betroffenen befahrenen Stralle um eine Bundesstralle mit baulich
getrennten, zweistreifigen Richtungsfahrbahnen im Bereich einer geschlossenen Ortschaft. Damit lag weder
das Befahren einer Autobahn noch einer Auf3erortsstralie vor.

7

c) Fur dieses Ergebnis sprechen auch Sinn und Zweck der Regelung des § 11 Abs. 2 StVO. Die Vorschrift
des § 11 Abs. 2 StVO dient dazu, bei Unfallen auf der Autobahn oder Auf3erortsstral’en den Sicherungs-
und Rettungskraften einen schnellen und moglichst sicheren Zugang zu ermdglichen, um einerseits
schneller bei Verletzungen tatig werden zu kdnnen und andererseits auch sicherzustellen, dass der Unfall
und seine Auswirkungen auf den Verkehr schnell beseitigt werden kénnen (Muther in: Freymann/Wellner,
jurisPK-StraRenverkehrsrecht, 2. Aufl. § 11 StVO Rn. 8). Der Seitenstreifen aulRerorts muss fur
Pannenfahrzeuge freigehalten werden und ist teilweise zu schmal fir Einsatzfahrzeuge. Innerorts und auf
einspurigen StralRen wird fir die Rettungs- und Polizeifahrzeuge die Fahrt regelmaRig dadurch geschaffen,
dass die Fahrzeuge an den rechten Rand fahren (Muther a.a.0. Rn. 19). Somit gebietet es auch der Zweck
des § 11 Abs. 2 StVO nicht, die Bildung einer Rettungsgasse innerorts verpflichtend anzunehmen.

8

d) Soweit das Tatgericht darauf abgestellt hat, dass eine Rettungsgasse auch innerorts auf einer
autobahnahnlich ausgebauten Kraftfahrstralle zu bilden sei, Uberschreitet eine derartige Auslegung des
§ 11 Abs. 2 StVO die Grenze des moglichen Wortsinns, so dass ein Verstol3 gegen den in Art. 103 Abs. 2
GG und § 3 OWIG geregelten Bestimmtheitsgrundsatz bzw. gegen das Analogieverbot (vgl. BeckOK-
OWiG/Gerhold [39. Ed.-Stand: 01.07.2023] § 3 Rn. 30) durch die buf3geldrechtliche Ahndung vorliegt.

9
2. Nachdem im Urteil festgestellt ist, dass der Betroffene ein aufgrund eines Verkehrsunfalls zum Einsatz
gekommenes Polizeifahrzeug fiir mindestens finf Minuten an der Weiterfahrt gehindert hat, kommt aber die



Begehung einer Ordnungswidrigkeit des Betroffenen nach §§ 38 Abs. 1 Satz 2, 49 Abs. 3 Nr. 3 StVO in
Betracht. Dazu, ob das Einsatzfahrzeug mit blauem Blinklicht zusammen mit dem Einsatzhorn fuhr, und
zum konkreten Verhalten des Betroffenen zum Zeitpunkt der Wahrnehmung des Einsatzfahrzeugs im Sinne
eines ,sofort freie Bahn-Schaffens’ nach § 38 Abs. 1 Satz 2 StVO, verhalt sich das Urteil nicht. Eine eigene
Sachentscheidung ist dem Senat verwehrt, da in der neuen Verhandlung ergéanzende Feststellungen zu
dieser Frage zu treffen sein werden, ebenso dazu, ob der Betroffene noch die Mdglichkeit gehabt hatte, sein
Fahrzeug so zu stellen, dass eine sofortige freie Durchfahrt durch das Einsatzfahrzeug méglich gewesen
waére.

10

Aufgrund des aufgezeigten Rechtsfehlers ist auf die Rechtsbeschwerde des Betroffenen hin das
angefochtene Urteil mit den diesem zugrunde liegenden Feststellungen und in der Kostenentscheidung
aufzuheben (§ 79 Abs. 3 Satz 1 OWIiG i.V. m. § 353 StPO). Ausgenommen hiervon ist die Feststellung,
dass der Betroffene am Tattag der Fahrer des LKW-Mercedes war, da diese Feststellung rechtsfehlerfrei
getroffen worden ist.

11
Die Sache wird zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch Uber die Kosten des
Rechtsbeschwerdeverfahrens, an das Amtsgericht Augsburg zuriickverwiesen (§ 79 Abs. 6 OWiG).

V.

12
Der Senat entscheidet durch Beschluss gemal § 79 Abs. 5 Satz 1 OWiG.

13
Gemal § 80a Abs. 1 OWIG entscheidet der Einzelrichter.



