VG Minchen, Urteil v. 04.10.2023 - M 9 K 22.3433

Titel:
Erfolglose Klage der Nachbarn gegen isolierte Befreiung fiir Sichtschutzzaun

Normenketten:
BauGB § 9 Abs. 4, § 31 Abs. 2
BayBO Art. 6 Abs. 7 S. 1 Nr. 3, Art. 81 Abs. 1 Nr. 5, Abs. 2

Leitsatze:

1. Bei einer Befreiung, die eine Festsetzung zum Gegenstand hat, die nicht (auch) den Zweck hat, die
Rechte der Nachbarn zu schiitzen, sondern nur dem Interesse der Allgemeinheit dient, richtet sich der
Nachbarschutz lediglich nach den Grundsétzen des im Tatbestandsmerkmal ,unter Wirdigung
nachbarlicher Interessen” enthaltenen Riicksichtnahmegebots (§ 31 Abs. 2 BauGB). (Rn. 19) (redaktioneller
Leitsatz)

2. Ortliche Bauvorschriften, die gem. Art. 81 Abs. 2 S. 1 BayBO iVm § 9 Abs. 4 BauGB auch in einem
Bebauungsplan geregelt werden kénnen, dienen grundsétzlich nur dem &ffentlichen Interesse —
insbesondere der Durchsetzung gestalterischer Ziele der Gemeinde — und rdumen den Nachbarn
regelmanig keine subjektiv-6ffentlichen Abwehrrechte ein. Nachbarschutz vermag eine értliche
Bauvorschrift nur ausnahmsweise zu vermitteln, wenn die Gemeinde der Festsetzung erkennbar eine
entsprechende Wirkung geben wollte. (Rn. 22) (redaktioneller Leitsatz)

3. Die Festsetzung einer maximalen Einfriedungshéhe im Rahmen des Art. 81 Abs. 1 Nr. 5 BayBO erfolgt
regelmanig aus ortsgestalterischen Griinden und soll insbesondere eine gewisse optische Durchlassigkeit
eines potentiell dicht bebauten Gebietes erhalten. (Rn. 26) (redaktioneller Leitsatz)

4. Entspricht ein Bauvorhaben den bauordnungsrechtlichen Abstandsflachenvorschriften (Art. 6 BayBO), ist
fiir das Gebot der Riicksichtnahme grundsétzlich kein Raum mehr. Nur in Ausnahmeféllen kann eine
bauliche Anlage dennoch eine unzumutbare, einmauernde oder erdriickende Wirkung entfalten. (Rn. 31)
(redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

§ 31 Abs. 2 BauGB, Isolierte Befreiung, Sichtschutzzaun, Nachbarschutz, Bebauungsplan, Ortliche
Bauvorschriften, Einfriedungshoéhe, Gebot der Ricksichtnahme, Abstandsflache

Fundstelle:
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Tenor

I. Die Klage wird abgewiesen.

II. Die Klager haben die Kosten des Verfahrens als Gesamtschuldner zu tragen. Die Beigeladene tragt ihre
aufdergerichtlichen Kosten selbst.

IIl. Die Kostenentscheidung ist vorlaufig vollstreckbar. Die Klager durfen die Vollstreckung durch
Sicherheitsleistung oder Hinterlegung in Hohe des jeweils vollstreckbaren Betrags abwenden, wenn nicht
der jeweilige Kostenglaubiger vorher Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

Tatbestand

1
Die Klager wenden sich gegen eine der Beigeladenen erteilte isolierte Befreiung von Festsetzungen eines
Bebauungsplans betreffend die Hohe eines Sichtschutzzaunes.

2

Die Klager sind Miteigentimer des unmittelbar stidlich an das Vorhabengrundsttick FI.-Nr. ..., Gemarkung
..., angrenzenden Grundstlcks FI.-Nr. ..., Gemarkung ... Beide Grundstlicke liegen im Geltungsbereich des
Bebauungsplans Nr. ... A ,Westlich ..." der Beklagten (i.F. Bebauungsplan).



3

Die Beigeladene beantragte unter dem 11. April 2022 eine isolierte Befreiung fir einen Sichtschutzzaun auf
ihrem Grundstiick, dem Vorhabengrundsttick. Dieser soll sich nach den eingereichten und in der Folge auch
mit Genehmigungsvermerk versehenen Bauvorlagen an der sudlichen Grundstlickgrenze, also der Grenze
zum klagerischen Grundsttick, Uber die volle Grundstiicklange (20 m) erstrecken sowie an der westlichen
Grundstiickgrenze ausgehend von der stidwestlichen Grundstlicksecke auf einer Lange von 9 m. Die
isolierte Befreiung wurde flr die Hohe des geplanten blickdichten Sichtschutzzaunes von 2 m beantragt.

4
Die entsprechende Festsetzung Nr. 18 des Bebauungsplans lautet:

5
~Einfriedungen sind bis zu einer Hohe von 1,30 m zulassig. Mit Geh- und Fahrtrechten belegte Flachen
dirfen nicht eingefriedet werden.*

6

Mit Bescheid vom 9. Juni 2022 erteilte die Beklagte die beantragte isolierte Befreiung. Zur Begrindung wird
im Wesentlichen ausgeflhrt, die Errichtung sei verfahrensfrei nach Art. 57 Abs. 1 BayBO, was jedoch nicht
von der Pflicht zur Einhaltung 6ffentlich-rechtlicher Vorschriften, also auch der Festsetzung des
Bebauungsplans zur maximalen Einfriedungshohe, entbinde. Rechtsgrundlage fir die erteilte Befreiung sei
§ 31 Abs. 2 BauGB. Grundzlige der Planung seien nicht beriihrt. Der Sichtschutzzaun sei vom 6ffentlichen
Verkehrsraum aus kaum einsehbar und trete stadtebaulich nicht in Erscheinung. Es gebe Bezugsfalle in der
unmittelbaren Umgebung. Weiterhin wahre der Sichtschutzzaun die Maximalhdhe nach Art. 6 Abs. 7 Satz 1
Nr. 3 BayBO, sodass die Besonnung und die Beluftung der angrenzenden Nachbargrundstiicke gewahrt
blieben. Im Ubrigen wird auf den Bescheid Bezug genommen.

7
Hiergegen liel3en die Klager durch ihren Bevollmachtigten mit Schriftsatz vom 8. Juli 2022, eingegangen bei
Gericht am selben Tag, Klage zum Bayerischen Verwaltungsgericht Miinchen erheben und beantragen,

8
Der durch die Beklagte am 09.06.2022, zum dortigen Aktenzeichen ...- ..., zu Gunsten der Frau ... ...
erlassene Bescheid, der als Anlage K 1 beigefugt ist, wird aufgehoben.

9

Zur Begruindung wird im Wesentlichen vorgetragen, der Abstand des klagerischen Hauses zur geplanten
Einfriedung betrage nur 3 m. Dort befinde sich auf dem klagerischen Grundstlick ein Freisitz. Im
Geltungsbereich des Bebauungsplans fanden sich lediglich zwei Grundstlicke, fiir die Befreiungen bzgl.
Einfriedungshdhe erteilt worden seien. Zum einen bestehe fur das Grundsttick FL.-Nr. ..., Gemarkung ...,
eine isolierte Befreiung aus dem Jahr 2008. Allerdings sei der Nachbar (Grundsttick FI.-Nr...., Gemarkung
....) einverstanden gewesen. Es grenzten nur eine Garage und andere Nebengebdude an. Zum anderen
handele es sich um das Grundstuick FI.-Nr. ..., Gemarkung ... Hier sei eine Abweichung fur eine Einfriedung
mit einer H6he von 1,80 m erteilt worden. Es handele sich jedoch nicht um einen durchgehenden
Sichtschutz. Die vorliegend erteilte Befreiung sei rechtswidrig und verletze die Klager in ihren Rechten. Es
fehle schon eine dem Art. 39 BayVwVfG entsprechende Begriindung, da im Wesentlichen nur der
Gesetzeswortlaut wiedergegeben werde. Obwohl Festsetzungen ortlicher Bauvorschriften grundsatzlich
keine nachbarschutzende Funktion hatten, dienten solche, die Einfriedungen auch im seitlichen und
hinterliegenden Bereich betrafen, regelmaRig auch dem Nachbarschutz. So liege der Fall hier. Dies folge
zudem auch aus der zweiten Festsetzung der Ziffer 18, wonach Bereiche, fir die ein Geh- und Fahrrecht
existiere, nicht mit Einfriedungen versehen werden drften. Es fehle Uiberdies an der stadtebaulichen
Vertretbarkeit der Befreiung. Es fehle an einer erforderlichen Atypik. Schliellich sei das Gebot der
Ruicksichtnahme durch die geplante Errichtung eines vollstandig blickdichten, 2,00 m hohen Sichtschutzes
verletzt, da unter Berlicksichtigung des Abstandes von 3 m zwischen der Grenze und dem Wohnhaus auf
den Nachbargrundstiick in dem als Freisitz genutzten Bereich ein Einmauerungseffekt vorliege. Auf die
Schriftsatze der Klagepartei wird im Ubrigen Bezug genommen.

10
Die Beklagte beantragt

11



Klageabweisung.

12

Zur Begriindung wird im Wesentlichen ausgefiihrt, eine Rechtsverletzung der Klager sei nicht gegeben.
Regelungen tber das Mal} der baulichen Nutzung wie hier bzgl. der Einfriedungshohe entfalteten
grundsatzlich keine nachbarschitzende Wirkung. Die Festsetzung der Einfriedungshdhe diene hier
ausschlieRlich stadtebaulichen Belangen und nicht dem Ausgleich privater Interessen. Ein auf Letzteres
gerichteter planerischer Wille ergebe sich weder aus dem Bebauungsplan selbst noch aus dessen
Begriindung. Er folge auch nicht tGber die Festsetzung bzgl. Bereiche mit Geh- und Fahrtrecht, da diese
schon privatrechtlich nicht eingefriedet werden dirften; der Passus habe daher rein deklaratorische
Bedeutung. Bei einer Befreiung von nicht nachbarschiitzenden Festsetzungen habe der Nachbar Uber das
Ricksichtnahmegebot und die dieses Gebot konkretisierende Wiirdigung nachbarlicher Interessen hinaus
keinen Anspruch auf eine ermessensfehlerfreie Entscheidung oder gar die Einhaltung der tatbestandlichen
Voraussetzungen. Die nachbarlichen Interessen seien hier im Sinne des Rucksichtnahmegebots
hinreichend beriicksichtigt worden. Eine unzumutbare Belastung der Klager sei nicht ersichtlich. Belichtung
und Besonnung des klagerischen Grundstlicks seien gesichert. Es seien die Vorgaben des Art. 6 Abs. 7
Satz 1 Nr. 3 BayBO gewahrt, die unabhangig von der Materialitét der Sichtschutze galten. Anhaltspunkte fir
eine Verletzung des Ricksichtnahmegebots trotz eingehaltenen Abstandsflachenrechts seien nicht
ersichtlich. Eine unzumutbare Verschattung scheide schon wegen der Situierung an der nérdlichen
Grundstuckgrenze der Klager aus. Auch eine erdrickende oder abriegelnde Wirkung sei nicht gegeben, da
diese in der Rechtsprechung nur im Ausnahmefall bei Ubergro3en Bauk&rpern mit geringem Abstand zum
Nachbargrundstlick bejaht wirde. Diese Anlagen seien jedoch keinesfalls mit einer
abstandsflachenneutralen Einfriedung vergleichbar. Angesichts der Einfriedungshohe von 2,00 m und einer
Lange von 20,00 m werde die genehmigte Anlage mit Sicherheit den optischen Eindruck vom Grundstuick
der Klager aus beeinflussen. Es sei allerdings unter Zugrundelegung des Gesetzeszwecks und aller
Einzelfallumstande (Grolke des Grundstlicks, Einfriedung zur nérdlichen Seite des Klagergrundstiicks,
Verfugbarkeit von ausreichend Freiflachen) nicht von einer herrschenden bzw. iberméachtigen Wirkung auf
das klagerische Grundstiick auszugehen. Soweit sich die Klager darauf beriefen, dass die Einfriedung die
Nutzung ihres Freisitzes beeintrachtige, werde darauf hingewiesen, dass die Beigeladene in zulassiger
Weise sogar ein 9,00 m langes Nebengebaude mit einer mittleren Wandhohe von 3,00 m auf Héhe des
Freisitzes errichten kdnnte, was von den Klagern aufgrund der Privilegierung solcher Gebaude i.S.d. Art. 6
Abs. 7 BayBO ebenfalls hinzunehmen ware. Weiterhin seien bereits zahlreiche Bezugsfalle vorhanden
(Verweis auf Bl. 11-15 der Behordenakte). Es sei korrekt, dass lediglich zwei dieser Bezugsfalle genehmigt
seien, allerdings sei ein Einschreiten nicht beabsichtigt, da die festgesetzte Einfriedungshoéhe von 1,30 m
nicht mehr zeitgemaf sei. Eine weitergehende Begriindung des Bescheids sei wegen Art. 68 Abs. 1 Satz 3
BayBO nicht notwendig gewesen. Im Ubrigen wird auf die Klageerwiderung Bezug genommen.
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Mit Beschluss vom 17. August 2023 ist der Rechtsstreit zur Entscheidung auf den Einzelrichter Gbertragen
worden.
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Das Gericht hat am 4. Oktober 2023 Beweis erhoben Uber die 6rtlichen und baulichen Verhaltnisse durch
Einnahme eines Augenscheins. Wegen der bei dem Augenschein getroffenen Feststellungen wird auf das
Protokoll Bezug genommen.
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Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf das Protokoll der mindlichen Verhandlung vom 4. Oktober 2023,
die vorgelegte Behordenakte sowie die Gerichtsakte Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

16
A. Die Klage hat keinen Erfolg, da sie zwar zulassig, aber unbegriindet ist. Der angefochtene Bescheid ist
rechtmafig und verletzt die Klager nicht in eigenen Rechten (§ 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO).

17
I. Formelle Fehler der isolierten Befreiung, die die Klager in ihren Rechten verletzen konnten, sind nicht
ersichtlich. Insbesondere gentigt die Begriindung des Bescheids den gesetzlichen Anforderungen.



Insbesondere erfolgte hier keine Befreiung von einer nachbarschiitzenden Vorschrift (naher dazu unten; vgl.
fur Baugenehmigungen Art. 68 Abs. 3 Satz 2 Alt. 1 BayBO, der hier jedenfalls entsprechend anzuwenden
ist, i.V.m. Art. 39 Abs. 2 Nr. 4 BayVwVfG).

18
Il. Auch materielle Fehler der isolierten Befreiung, die die Klager in ihren Rechten verletzen kdnnten, liegen
nicht vor.

19

1. Der Umfang des Rechtsschutzes eines Nachbarn bei (isolierten) Befreiungen von den Festsetzungen
eines Bebauungsplans im Rahmen des § 31 Abs. 2 BauGB (ggf. i.V.m. Art. 63 BayBO; naher dazu
BayVGH, U.v. 14.2.2012 — 15 B 11.801 —juris Rn. 23 m.w.N.) hangt davon ab, ob die jeweiligen
Festsetzungen dem Nachbarschutz dienen oder nicht. Bei einer Befreiung von einer nachbarschitzenden
Festsetzung ist der Nachbar schon dann in seinen Rechten verletzt, wenn die Befreiung rechtswidrig ist,
weil eine der Voraussetzungen des § 31 Abs. 2 BauGB nicht erflllt ist. Soweit dagegen eine Befreiung eine
Festsetzung zum Gegenstand hat, die nicht (auch) den Zweck hat, die Rechte der Nachbarn zu schutzen,
sondern nur dem Interesse der Allgemeinheit dient, richtet sich der Nachbarschutz lediglich nach den
Grundsatzen des im Tatbestandsmerkmal ,unter Wirdigung nachbarlicher Interessen enthaltenen
Rucksichtnahmegebots (§ 31 Abs. 2 BauGB). Nachbarrechte werden in diesem Fall nicht schon dann
verletzt, wenn die Befreiung aus irgendeinem Grund rechtswidrig ist, sondern nur dann, wenn der Nachbar
durch das Vorhaben infolge der zu Unrecht erteilten Befreiung unzumutbar beeintrachtigt wird (vgl. zum
Ganzen BayVGH, B.v. 9.4.2021 — 9 CS 21.553 — juris Rn. 20 m.w.N.; B.v. 11.11.2021 — 9 ZB 21.2434 —
juris Rn. 5).

20
2. Gemessen an diesem Mal3stab sind die Klager durch die der Beigeladenen erteilte und hier
streitgegenstandliche isolierte Befreiung nicht in ihren Rechten verletzt.
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a) Bei der streitgegenstandlichen Festsetzung Nr. 18 Satz 1 des Bebauungsplanes (Art. 81 Abs. 1 Nr. 5,
Abs. 2 Satz 1 BayBO i.V.m. § 9 Abs. 4 BauGB), von der befreit wurde, handelt es sich nicht um eine
nachbarschiitzende Norm. Denn eine Auslegung der Festsetzung ergibt im Rahmen einer Gesamtschau —
unter Einbeziehung des objektiven Gehalts, des Wortlauts, der Materialien sowie der Systematik —, dass
diese ausschlieRlich stadtebauliche Griinde hat bzw. der Gestaltung des Ortsbildes dient und damit nicht
drittschutzend ist.

22

aa) Festsetzungen in Bebauungsplanen kdnnen sowohl drittschiitzend auch rein objektiv-rechtlicher Natur
sein. So sind Festsetzungen zur Art der baulichen Nutzung grundsatzlich generell und unabhangig davon,
ob der Nachbar durch die gebietswidrige Nutzung unzumutbar oder auch nur tatsachlich sptir- und
nachweisbar beeintrachtigt wird, schon kraft bundesrechtlicher Vorgabe als drittschiitzend anzusehen (vgl.
BVerwG, B.v. 27.8.2013 — 4 B 39.13 — ZfBR 2013, 783 = juris Rn. 3 m.w.N.; BayVGH, B.v. 16.3.2021 — 15
CS 21.545 —juris Rn. 56). Bei sonstigen Festsetzungen darf der Plangeber regelmafig selbst und ohne
Bindung an das Eigentumsrecht des Nachbarn entscheiden, ob er diese auch zum Schutze des Nachbarn
trifft oder ausschlief3lich objektiv-rechtlich ausgestaltet (vgl. BayVGH, B.v. 16.3.2021 — 15 CS 21.545 — juris
Rn. 56 m.w.N.). Ob sie nach dem Willen des Plangebers ausschlieRlich aus stadtebaulichen Griinden
getroffen wurden oder (zumindest auch) einem nachbarlichen Interessenausgleich im Sinne eines
Austauschverhaltnisses dienen sollen, ist durch Auslegung des Schutzzwecks der jeweiligen Festsetzung
im konkreten Einzelfall zu ermitteln, wobei sich ein entsprechender Wille unmittelbar aus dem
Bebauungsplan selbst (etwa kraft ausdriicklicher Regelung von Drittschutz), aus seiner Begriindung, aus
sonstigen Vorgangen im Zusammenhang mit der Planaufstellung oder aus einer wertenden Beurteilung des
Festsetzungszusammenhangs ergeben kann (BayVGH, B.v. 18.6.2018 — 15 ZB 17.635 — juris Rn. 16
m.w.N.; B.v. 24.7.2020 — 15 CS 20.1332 — NVwZ-RR 2020, 961 = juris Rn. 23). Entsprechendes gilt bei
Abweichungen von ortlichen Bauvorschriften, die gemafR Art. 81 Abs. 2 Satz 1 BayBO i.V.m. § 9 Abs. 4
BauGB auch in einem Bebauungsplan geregelt werden kdnnen. Sie dienen grundsatzlich nur dem
offentlichen Interesse — insbesondere der Durchsetzung gestalterischer Ziele der Gemeinde — und raumen
den Nachbarn regelmafig keine subjektiv-6ffentlichen Abwehrrechte ein. Nachbarschutz vermag eine
ortliche Bauvorschrift nur ausnahmsweise zu vermitteln, wenn die Gemeinde der Festsetzung erkennbar



eine entsprechende Wirkung geben wollte (vgl. VGH BW, B.v. 1.8.2018 - 5 S 272/18 — BauR 2018, 1997 =
juris Rn. 41). Die entsprechende Anwendung des § 31 Abs. 2 BauGB ergibt sich aus Art. 81 Abs. 2 Satz 2
BayBO (vgl. zum Ganzen BayVGH, B.v 16.3.2021 — 15 CS 21.545 — a.a.0. Rn 57 m.w.N.).
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bb) Auf dieser Grundlage ist nicht ersichtlich, dass die streitgegenstandliche Festsetzung einer
Maximalhdhe von Einfriedungen von 1,30 m drittschitzend ist (mit dem selben Ergebnis fir vergleichbare
Festsetzungen beispielsweise BayVGH, B.v. 16.3.2021 — 15 CS 21.545 — juris Rn. 58 ff.; B.v. 27.7.2022 - 9
ZB 22.376 — juris Rn. 7 ff.). Es trifft zwar zu, dass — wie der Klagerbevollmachtigte vortragt — Vorschriften
Uber die Gestaltung von Einfriedungen insoweit dem Nachbarschutz entfalten kénnen, als sie nicht nur fir
Einfriedungen an o6ffentlichen Verkehrsflachen, sondern auch fiir solche an den Ubrigen, insbesondere den
ruckwartigen, Grundstlicksgrenzen gelten (vgl. BayVGH, U.v. 11.8.1988 — 2 B 87.02300 — juris Rn. 13; a.A.
wohl BayVGH, U.v. 22.2.2000 — 2 B 94.2587 — juris Rn. 38; dagegen beispielsweise auch Decker in
Busse/Kraus, BayBO, 150. EL Februar 2023, Art. 81 Rn. 316). Es bleibt jedoch dabei, dass die Frage, ob
eine Festsetzung in einem Bebauungsplan oder eine 6rtliche Bauvorschrift (auch) dem Nachbarschutz
dienen soll, nicht pauschal, sondern im jeweiligen Einzelfall — hier also konkret fiir die Festsetzung Nr. 18
Satz 1 des gegenstandlichen Bebauungsplans — zu ermitteln ist.
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Vorliegend ergibt sich aus einer Auslegung der Festsetzung anhand einer Gesamtschau — unter
Einbeziehung des objektiven Gehalts, des Wortlauts, der Materialien sowie der Systematik —, dass diese
ausschlieBlich stadtebauliche Grinde hat bzw. der Gestaltung des Ortsbildes dient und damit keinen
Drittschutz entfaltet. Zunachst ergeben sich weder aus dem Wortlaut der Festsetzung Nr. 18 Satz 1 des
gegenstandlichen Bebauungsplans selbst noch aus der — durchaus umfangreichen — Begriindung ein
Hinweis darauf, dass die Festsetzung nach dem Willen des Plangebers zumindest auch den Nachbarn
schitzen soll. Entsprechendes ergibt sich auch nicht aus sonstigen Anhaltspunkten oder beachtlichen
Umstanden; solche sind weder vorgetragen noch sonst ersichtlich.
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Ein entsprechender Wille des Plangebers und damit korrespondierend ein entsprechender Schutzzweck der
Festsetzung lasst sich entgegen dem klagerischen Vortrag insbesondere weder aus Satz 2 der Festsetzung
noch aus dem Festsetzungszusammenhang insgesamt ableiten. Satz 2 der Festsetzung Nr. 18 regelt, dass
mit Geh- und Fahrtrechten belegte Flachen nicht eingefriedet werden diirfen. Unabhangig davon, ob dies —
wie die Beklagte meint — schon aus dem Zivilrecht folgt oder nicht, l&sst sich hieraus kein Drittschutz der
Einfriedungsfestsetzung insgesamt ableiten. Denn zum einen ist schon nicht erkennbar, dass die
Festsetzung in Satz 2 selbst zwingend drittschiitzenden Charakter haben muss. Vielmehr entfalten
(gesetzliche) ErschlieBungserfordernisse regelmalig keinen Nachbarschutz, sondern dienen dem
offentlichen Interesse an einer gesicherten ErschlieBung. Satz 2 der Festsetzung ist insoweit mit den
(gesetzlichen) Erschlielungserfordernissen vergleichbar, da auch Geh- und Fahrtrechte zwar nicht immer,
aber oft der Erschlieung dienen. Jedenfalls ist nicht erkennbar, warum ein — unterstellter — Drittschutz
durch Satz 2 der Festsetzung Nr. 18 auch deren Satz 1 umfassen soll. Zwar regeln beide Satze
Einfriedungen, allerdings befassen sie sich mit ganz unterschiedlichen Aspekten von Einfriedungen, namlich
deren Maximalhohe einerseits und die Frage des ,Ob“ einer Einfriedung fir bestimmte Flachen
andererseits. Insgesamt ist nicht erkennbar, wie aus Satz 2 der Festsetzung ein Drittschutz aus ihrem Satz
1 hergeleitet werden soll.
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Weiterhin ergibt sich eine nachbarschutzende Funktion der Festsetzung entgegen dem klagerischen
Vortrag in der mindlichen Verhandlung auch nicht mit Blick auf dem Festsetzungszusammenhang
insgesamt. Zwar trifft es zu, dass der Satzungsgeber in dem Bebauungsplan unter anderem Baufenster
festlegt und ihm jedenfalls auch die — damaligen — Grundstlickszuschnitte bekannt waren. Daraus lasst sich
jedoch nicht — wie die Klagepartei meint — schlussfolgern, dass die gegenstandliche Festsetzung
nachbarschutzend ist. Festgesetzte Baugrenzen und Baulinien selbst kdnnen im Einzelfall ausnahmsweise
Nachbarschutz entfalten. Der Gesamtzusammenhang der hier vorwiegend festgesetzten Baugrenzen (und
einiger Baulinien) Iasst jedoch nicht erkennen, dass etwa so eng bemessene Baufenster auf den einzelnen
Grundstuicken festgesetzt werden, dass diese typischerweise vollstdndig ausgefillt werden und deshalb die
davon unabhangige Festsetzung einer maximalen Einfriedungshéhe zum Schutz der Nachbarn vor
Abschottung der verbleibenden Gartenflachen erfolgen muss und soll. Ein solcher, klagerseits vermuteter



planerischer Wille findet keinen Anhaltspunkt in den Festsetzungen, der Begriindung oder sonstigen
relevanten Umstanden und kann dem Plangeber daher nicht unterstellt werden. Es bleibt vielmehr dabei,
dass die Festsetzung einer maximalen Einfriedungshéhe — wie regelmafRig im Rahmen des Art. 81 Abs. 1
Nr. 5 BayBO (vgl. BayVGH, B.v 16.3.2021 — 15 CS 21.545 — juris Rn. 59 m.w.N.) — aus ortsgestalterischen
Griunden erfolgt und insbesondere eine gewisse optische Durchlassigkeit des potentiell dicht bebauten
Gebietes erhalten soll. Der im Rahmen des Augenscheins gewonnene Eindruck des Gerichts hat ebenfalls
ergeben, dass auch die nicht stralRenseitigen Einfriedungen der Grundstiicke jedenfalls teilweise von der
Stralle aus sichtbar sind. Dies stitzt das Ergebnis, dass auch die Festsetzung einer maximalen
Einfriedungshohe an der stralRenabgewandten Seite dem Zweck der optischen Durchlassigkeit verfolgen
kann und hier verfolgt. Es fehlen damit auch unter Berlcksichtigung des Festsetzungszusammenhangs
insgesamt Anhaltspunkte fir einen vom Plangeber gewollten Drittschutz der gegenstandlichen Festsetzung.

27

cc) Schlief3lich ergibt sich ein entsprechender Drittschutz auch nicht aus dem Aspekt eines
Austauschverhaltnisses und einer ,Schicksalsgemeinschaft”, wie sie in Bezug auf die Festsetzungen zur Art
der baulichen Nutzung anzunehmen ist. Im Unterschied dazu lassen Befreiungen oder Abweichungen bzgl.
Festsetzungen Uber das Mal der baulichen Nutzung, ebenso wie bzgl. értlicher Bauvorschriften, in aller
Regel den Gebietscharakter unberihrt und haben nur Auswirkungen auf das Baugrundstiick und die
unmittelbar anschlielenden Nachbargrundstiicke. Nach der hoéchstrichterlichen Rechtsprechung reicht
daher zum Schutz der Nachbarn das drittschiitzende Ricksichtnahmegebot des § 31 Abs. 2 BauGB
grundsatzlich aus, das eine Abwagung der nachbarlichen Interessen ermoglicht und den Nachbarn vor
unzumutbaren Beeintrachtigungen schiitzt (vgl. BVerwG, B.v. 23.6.1995 — 4 B 52.95 — juris Rn. 3 f;
BayVGH, B.v. 14.1.2021 — 9 ZB 19.2168 — juris Rn. 11 m.w.N.; vgl. auch BVerwG, U.v. 9.8.2018 -4 C 7.17
—a.a.0. Rn. 21; OVG Hamburg, B.v. 25.6.2019 — 2 Bs 100/19 — juris Rn. 30). Bei einer Gesamtschau unter
Berucksichtigung aller relevanter Gesichtspunkte ist ein derartiges Austauschverhaltnis vorliegend im
Ergebnis zu verneinen. Die streitgegenstandliche Festsetzung hat ausschlief3lich stadtebauliche Griinde
bzw. dient der Gestaltung des Ortsbildes, was wie dargelegt gerade auch der Typik 6rtlicher Bauvorschiften
Uber besondere Anforderungen an die auRere Gestaltung baulicher Anlagen entspricht (vgl. BayVGH, B.v
16.3.2021 — 15 CS 21.545 — a.a.0. Rn. 59 m.w.N.).
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Mangels einer isolierten Befreiung von drittschiitzenden Festsetzungen des Bebauungsplans kommt es auf
deren RechtsmaRigkeit daher vorliegend nicht an. Es kann daher dahinstehen, ob die Grundztige der
Planung berthrt werden, ob Griinde des Wohls der Allgemeinheit die Befreiung erfordern, ob die
Abweichung stadtebaulich vertretbar ist und ob die Durchflihrung des Bebauungsplans zu einer offenbar
nicht beabsichtigten Harte fihren wirde.

29
b) Das damit allein zur Prifung verbleibende Gebot der Ricksichtnahme (§ 31 Abs. 2 BauGB) ist mit Blick
auf die Klager nicht verletzt.

30

aa) Die Anforderungen, die das Rucksichtnahmegebot im Einzelnen begriindet, hangen wesentlich von den
Umstanden des Einzelfalls ab (vgl. BayVGH, B.v. 9.2.2018 — 9 CS 17.2099 — juris Rn. 19 m.w.N.). Je
empfindlicher und schutzwirdiger die Stellung desjenigen ist, dem die Ricksichtnahme im gegebenen
Zusammenhang zu Gute kommen soll, umso mehr kann er an Ricksichtnahme verlangen. Je
verstandlicher und unabweisbarer die mit dem Vorhaben verfolgten Interessen sind, umso weniger braucht
derjenige, der das Vorhaben verwirklichen will, Ricksicht zu nehmen. Bei diesem Ansatz kommt es fur die
sachgerechte Beurteilung des Einzelfalls wesentlich auf eine Abwagung zwischen dem an, was einerseits
dem Rucksichtnahmebeguinstigten und andererseits dem Rucksichtnahmeverpflichteten nach Lage der
Dinge zuzumuten ist (st. Rspr.; vgl. etwa BVerwG, U. v. 23.9.1999 — 4 C 6.98 — juris; B.v. 18.11.2004 -4 C
1/04 — juris).
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bb) Von der streitgegenstandlichen Einfriedung gehen unter Wiirdigung der Gesamtumstande und
insbesondere auch des Eindrucks, den das Gericht im Rahmen des Augenscheins gewinnen konnte, keine
unzumutbaren Stérungen und Belastigungen fur die Klager aus, die zu einem Verstol} gegen das Gebot der
Rucksichtnahme fiihren wirden. Entspricht ein Bauvorhaben den bauordnungsrechtlichen



Abstandsflachenvorschriften (Art. 6 BayBO), ist fir das Gebot der Riicksichtnahme grundsatzlich kein Raum
mehr (vgl. BVerwG, B.v. 6.12.1996 — 4 B 215.96 — NVwWZ-RR 1997, 516; BVerwG, U.v. 28.10.1993 -4 C
5.93 — juris Rn. 22). Nur in Ausnahmefallen kann eine bauliche Anlage dennoch eine unzumutbare,
einmauernde oder erdriickende Wirkung entfalten (vgl. BVerwG, B.v. 11.1.1999 — 4 B 128.98 — juris Rn. 4;
BayVGH, B.v. 24.3.2009 — 14 CS 08.3017 —juris; B.v. 25.1.2013 — 15 ZB 13.68 — juris; B.v. 23.4.2014 - 9
CS 14.222 — juris; B.v. 5.9.2016 — 15 CS 16.1536 — juris). Kriterien hierfur sind unter anderem die Héhe und
die Lange des Bauvorhabens sowie die Distanz der baulichen Anlage in Relation zur Nachbarbebauung
(vgl. BayVGH, B.v. 11.5.2010 — 2 CS 10.454 — juris). Rucksichtslosigkeit kann danach etwa bei nach Héhe,
Breite und Volumen ,ibergroRen” Baukdrpern in geringem Abstand zu benachbarten Wohngebauden
angenommen werden (vgl. BVerwG, U.v. 13.3.1981 — 4 C 1.78; U.v. 23.5.1986 — 4 C 34/85). Entscheidend
ist die konkrete Situation im Einzelfall.
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Die streitgegenstandliche Einfriedung ist abstandsflachenrechtlich nicht zu beanstanden. Sie ist nach Art. 6
Abs. 7 Satz 1 Nr. 3 BayBO auch als geschlossene Einfriedung mit einer Hohe bis zu 2 m in den
Abstandsflachen sowie ohne eigene Abstandsflachen zulassig, sodass sie aus abstandflachenrechtlicher
Sicht an den betroffenen Grundstiicksgrenzen errichtet werden kann.
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Diese gesetzgeberische Wertung aus dem Abstandsflachenrecht strahlt wie dargelegt auch auf die
Beurteilung des Gebots der Rlcksichtnahme aus und ist daher im Rahmen der Gesamtschau im Einzelfall
mit zu bertcksichtigen. Diese ergibt vorliegend, dass die abstandsflachenneutrale streitgegenstandliche
Einfriedung die Klager nicht im Rechtssinne unzumutbar belastet. Ohne Zweifel handelt es sich bei der
streitgegenstandlichen blickdichten Einfriedung schon wegen ihrer Lange insbesondere entlang der Grenze
zum klagerischen Grundstiick (20 m) um eine nicht unerhebliche Anlage. Unter Berlicksichtigung des
Eindrucks, den das Gericht im Rahmen des Augenscheins vor Ort gewinnen konnte, ist auch davon
auszugehen, dass der Sichtschutzzaun nicht unerheblich auf das klagerische Grundstiick einwirken kann.
Allerdings ist in einer Gesamtschau aller Umstande und unter Einbeziehung der gesetzgeberischen
Wertung des Abstandsflachenrechts nicht erkennbar, dass es zu einer unzumutbaren Belastung kommt.
Der streitgegenstandliche Sichtschutzzaun hat insbesondere keine erdriickende oder einmauernde
Wirkung. Dass die Klager subjektiv die Veranderung der baulichen Verhaltnisse als unzumutbar empfinden,
weil sie eine Beeintrachtigung etwa ihres Freisitzes und ein ,Eingemauertsein® befirchtet, ist im Rahmen
des Rucksichtnahmegebots unbeachtlich. Eine Rechtsverletzung der Klager wegen erdriickender Wirkung
des Sichtschutzzaunes ware erst gegeben, wenn nach der Gesamtschau der Umstande des konkreten
Einzelfalls von dem Vorhaben tatsachlich eine unzumutbare Beeintrachtigung im Sinne einer ,abriegelnden®
oder ,erdriickenden” Wirkung ausgeht, die vor allem bei nach Héhe und Volumen ,lbergroRen” Baukdrpern
in geringem Abstand zu benachbarten Wohngeb&uden in Betracht kommt (BayVGH, B.v. 8.7.2021 — 9 ZB
20.1567 — juris Rn. 11 m.w.N.). Das ist angesichts der konkreten Grundsttickssituation, der relativ geringen
Hohe der Einfriedung — auch im Vergleich zu der H6he der umliegenden Wohnhauser, die eine
Geschossigkeit von E + | aufweisen —, der tatsachlichen Abstéande sowie der Bebauung auf dem
Grundstuck der Klager ersichtlich nicht der Fall. Insbesondere ist die Wirkung einer 2 m hohen blickdichten
Einfriedung nicht mit der eines tbergrofien Baukdrpers zu vergleichen. Auch ist die Einfriedung wie
dargestellt trotz ihrer Lange, Hohe und Blickdichtigkeit abstandsflachenrechtlich zulassig; Anhaltspunkte fur
einen Ausnahmefall, der den Sichtschutzzaun entgegen der gesetzgeberischen Wertung des Art. 6 Abs. 7
Satz 1 Nr. 3 BayBO als rlicksichtlos erschienen lief3en, bestehen nicht und konnten insbesondere auch im
Rahmen des gerichtlichen Augenscheins vor Ort nichts ausgemacht werden.
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Nach alledem wird die Klage abgewiesen.
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B. Die Kostenfolge ergibt sich aus § 154 Abs. 1 VwGO. Es entspricht billigem Ermessen im Sinne von § 162
Abs. 3 VWGO, dass die Beigeladene ihre auRergerichtlichen Kosten selbst tragt, da sie keinen Sachantrag
gestellt und sich somit keinem Kostenrisiko ausgesetzt hat.

Die Entscheidung hinsichtlich der vorlaufigen Vollstreckbarkeit der Kostenentscheidung folgt aus § 167
VwGO i.V.m. §§ 708 ff. VwGO.



