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Titel:
Gesundheitliche Eignung fiir die Einstellung als Beamter auf Widerruf

Normenketten:

BeamtStG § 9

LIbG Art. 25, Art. 26 Abs. 1 S. 1

GG Art. 12 Abs. 1 S. 1, Art. 33 Abs. 2
ZAPO-J § 17

Leitsatze:

1. Einem Beamtenbewerber fehlt die gesundheitliche Eignung fiir die Berufung in das Beamtenverhaltnis
auf Lebenszeit, wenn tatsachliche Anhaltspunkte die Annahme rechtfertigen, er werde mit iiberwiegender
Wahrscheinlichkeit vor Erreichen der gesetzlichen Altersgrenze wegen dauernder Dienstunfahigkeit
vorzeitig in den Ruhestand versetzt. (Rn. 25) (redaktioneller Leitsatz)

2. Die gesundheitliche Eignung fehlt auch, wenn er mit iberwiegender Wahrscheinlichkeit bis zum
Erreichen der gesetzlichen Altersgrenze liber Jahre hinweg regelmégig krankheitsbedingt ausfallen und
deshalb eine erheblich geringere Lebensdienstzeit aufweisen wird. (Rn. 25) (redaktioneller Leitsatz)

3. Flr die mafigebliche Prognoseentscheidung ist unabhangig von der Art des angestrebten
Beamtenverhéltnisses auf eine spatere Berufung in das Beamtenverhaltnis auf Lebenszeit abzustellen. (Rn.
26) (redaktioneller Leitsatz)

4. Ein Beamtenbewerber ist mit dem Risiko der Nichterweislichkeit der gesundheitlichen Eignung belastet.
(Rn. 28) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:
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Fundstelle:
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Tenor

I. Die Klage wird abgewiesen.
Il. Die Klagerin hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.

lll. Die Kostenentscheidung ist vorlaufig vollstreckbar. Die Klagerin darf die Vollstreckung durch
Sicherheitsleistung oder Hinterlegung in Hohe des vollstreckbaren Betrags abwenden, wenn nicht der
Beklagte vorher Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

Tatbestand

1

Die 1992 geborene Klagerin begehrt die Zulassung zum Vorbereitungsdienst in der zweiten
Qualifikationsebene des Justizfachwirtedienstes (Justizsekretdranwarterin) im Beamtenverhaltnis auf
Widerruf bei dem Beklagten.

2

Die Klagerin nahm an einem besonderen Auswahlverfahren des Bayerischen Landespersonalausschusses
fur die zweite Qualifikationsebene fur die Ausbildungsberufe in der 6ffentlichen Verwaltung und der Justiz
zum Einstellungsjahr 2021 teil, wobei sie die Note 2,0 erzielte und die Platzziffer 1.324 erreichte. Daraufhin
bewarb sich die Klagerin am ... Oktober 2020 fir die Zulassung zum Vorbereitungsdienst fur Justizfachwirte.
Am ... Oktober 2020 fand beim Oberlandesgericht ... ein Vorstellungsgesprach statt.



3

Die Klagerin wurde am ... November 2020 durch Dr. med. K., Facharztin fiir Nervenheilkunde, Psychiatrie
und Psychotherapie vom Referat fir Gesundheit und Umwelt (RGU) der Antragsgegnerin amtsarztlich
untersucht. In deren Gesundheitszeugnis vom ... Dezember 2020 ist festgehalten, dass die gesundheitliche
Eignung fir die vorgesehene Téatigkeit, als auch fiir die Ubernahme in das Beamtenverhaltnis auf Probe und
Lebenszeit nicht bestatigt werden kdnne. Der Grund hierfur sei, dass bei der Klagerin eine
Gesundheitsstorung vorliege, wegen der sie sich bereits Uber einen langeren Zeitraum in Behandlung
befunden habe. Weiter heildt es wortlich: ,Bei dieser Gesundheitsstérung kann es plétzlich und
unangekuindigt zu Phasen kommen, bei denen das Steuerungsvermdgen reduziert ist. Eine Prognose Uber
den weiteren Verlauf kann nicht abgegeben werden.*

4

Die Beklagte teilte der Klagerin daraufhin mit Schreiben vom ... Dezember 2020 mit, dass sie fir die
Zulassung zur Ausbildung fir den Justizfachwirtedienst nicht berlicksichtigt werden kénne, da ihr die
gesundheitliche Eignung fehle.

5

Gegen dieses Schreiben legte der Bevollmachtigte der Klagerin mit Schreiben vom ... Januar 2021
Widerspruch ein, den die Beklagte mit Widerspruchsbescheid vom ... Mai 2021, zugestellt am ... Mai 2021,
zuriickwies.

6

Die Klagepartei hat mit Schriftsatz vom 22. Juni 2021 Klage erhoben. Zur Begriindung wird vorgetragen,
dass bei der Klagerin keine Gesundheitsstorung vorliege. Vielmehr habe sich die Klagerin in den Jahren
2012 bis 2015 wegen einer depressiven Symptomatik in ambulanter Behandlung und einmalig in stationarer
Behandlung befunden. Die Erkrankung liege sechs Jahre zurtick und sei inzwischen vollstandig ausgeheilt.

7
Die Klagepartei hat beantragt,

8

den Beklagten (richtig statt: die Beklagte) unter Aufhebung des Bescheids vom ... Dezember 2020 in Form
des Widerspruchsbescheids vom ... Mai 2021 zu verpflichten, die Kl&gerin zur Ausbildung fir den
Justizfachwirtedienst, zweite Qualifikationsebene der Fachlaufbahn Justiz als Justizsekretaranwarterin
zuzulassen,

9

hilfsweise den Beklagten (richtig statt: die Beklagte) unter Aufhebung des Bescheids vom ... Dezember
2020 in Form des Widerspruchsbescheids vom ... Mai 2021 zu verpflichten, den Bewerbungsantrag der
Klagerin vom *. Oktober 2020 neu zu verbescheiden.

10
Der Beklagte hat beantragt,

11
die Klage abzuweisen.

12

Die Klagerin erfulle die Voraussetzungen fur eine Einstellung als Justizsekretaranwarterin in
gesundheitlicher Hinsicht nicht. Die gesundheitliche Eignung der Klagerin habe mit Gesundheitszeugnis
vom ... Dezember 2020 nicht bestatigt werden kdnnen. Die Gutachterin habe festgestellt, dass bei der
Klagerin eine Gesundheitsstérung vorliege, bei der plotzlich und unangekindigt Phasen mit reduziertem
Steuerungsvermogen eintreten kénnten.

13

Nach Ubersendung einer Schweigepflichtentbindungserklarung erlauterte die Gutachtern Dr. med. K. das
Gesundheitszeugnis in einer Stellungnahme vom ... Oktober 2021. Das Gesundheitszeugnis sei
mafgeblich auf die Ergebnisse der Untersuchung vom ... November 2020 und auf den Arztbrief des
Klinikums Uber den stationar-psychiatrischen Aufenthalt vom ... April 2012 bis *. Juli 2012 gestitzt. Die
Klagerin habe sich wegen Gesundheitsstorungen schwergradigen Ausmalles, die mit selbstschadigendem
Verhalten und phasenweise verminderter Steuerungsfahigkeit verbunden gewesen seien, in vollstationarer



Behandlung befunden. Auch nach der Entlassung habe sich die Klagerin mehrere Jahre in ambulanter
psychiatrischer und psychotherapeutischer Behandlung befunden. Die depressive Symptomatik sei nur eine
der diagnostizierten Gesundheitsstérungen. Die Symptome der 2012 diagnostizierten Gesundheitsstorung
wirden regelhaft auch noch nach vielen Jahren, beispielsweise unter erhdhter Belastung, unter anderem
bei Tatigkeiten mit konflikthaftem Publikums- oder Massenpublikumsverkehr auftreten. Es kdnne somit unter
Belastung jederzeit zu plétzlichem und unangekiindigtem Auftreten von Phasen kommen, in denen das
Steuerungsvermdgen reduziert sei.

14

Unter Berlcksichtigung dieser Stellungnahme fiihrte die Beklagte aus, dass bei der Klagerin dauerhaft eine
vielschichtige Gesundheitsstorung vorliege. Es misse damit gerechnet werden, dass die Symptome der
psychischen Stérung wieder, auch nach vielen Jahren auftreten werden. Der Umgang mit einem
Massengeschaft sowie mit schwierigen Personlichkeiten gehdre zu den Kernaufgaben einer Justizfachwirtin
im Rahmen der angestrebten Laufbahn. Es sei unabdingbar fiir eine solche Tatigkeit, dauerhaft auch in
fordernden, stressigen und teilweise sehr belastenden Situationen besonnen zu reagieren und dem Druck
standhalten zu kénnen.

15

Die Klagerseite erwiderte, die Stellungnahme der Gutachterin entbehre jeglicher Aussagekraft. Die
Gutachterin habe sich nicht mit der aktuellen gesundheitlichen Situation der Klagerin auseinandergesetzt.
Es konne nicht nachvollzogen werden, wie die Gutachterin ein regelhaftes Auftreten der
Gesundheitsstérung annehmen kénne, ohne ein solches Auftreten in den letzten zehn Jahren festgestellt zu
haben. Es bleibe unklar, auf welche medizinischen Annahmen und Erkenntnisse die Begutachtung diese
Beurteilung stiitze. Die Klagerin sei seit dem Jahre 2008 bei einer Supermarktkette beschaftigt und habe als
stellvertretende Filialleiterin eines Supermarktes permanenten Mitarbeiter- und Kundenkontakt. Die
Beklagte habe keine eigene Ermessensentscheidung getroffen, sondern sich auf ein nicht
nachvollziehbares Gutachten der Amtsarztin gestutzt.

16

Die Beklagte gab an, dass anlasslich der Erstellung des Gesundheitszeugnisses vom ... Dezember 2020 im
Rahmen einer 40-minltigen Untersuchung eine ausflihrliche psychiatrische Exploration
(Krankheitsanamnese, Behandlungsdiagnosen, Behandlungsverlauf) durchgefiihrt und unter Heranziehung
aller verfiigbaren Behandlungsunterlagen ein psychopathologischer Befund erstellt worden sei. Auf
Grundlage der schliissigen Feststellungen im Gutachten sei entschieden worden, dass die Klagerin die fur
die Laufbahn der Justizfachwirtin erforderliche dauerhafte psychische Stabilitat nicht besitze.

17

Das Gericht hat in der mindlichen Verhandlung am 4. Oktober 2023 Beweis erhoben zu den
gesundheitlichen Umstanden der Dienstfahigkeit der Klagerin, insbesondere deren Einschrankungen in
gesundheitlicher Hinsicht sowie zur Erlauterung des Gesundheitszeugnisses vom ... Dezember 2020 durch
Einvernahme von Dr. med. K., Facharztin fir Nervenheilkunde, Psychiatrie und Psychotherapie als
sachverstandige Zeugin.

18
Bezlglich weiterer Einzelheiten wird auf die Gerichts- und vorgelegten Behoérdenakten sowie insbesondere
hinsichtlich des Ergebnisses der Beweisaufnahme auf die Niederschrift vom 4. Oktober 2023 verwiesen.

Entscheidungsgriinde

19
Die zulassige Klage ist sowohl im Haupt- als auch im Hilfsantrag unbegriindet.

20

Die Klagerin hat keinen Anspruch auf Zulassung zum Vorbereitungsdienst fir Justizfachwirte und der damit
verbundenen Ernennung in ein Beamtenverhaltnis auf Widerruf (unter 1.) bzw. auf ermessensfehlerfreie
Entscheidung hiertiber (unter 2.). Die Entscheidung des Prasidenten des Oberlandesgerichts ... vom ...
Dezember 2020 in Form des Widerspruchsbescheids vom ... Mai 2021, die Klagerin auf Grundlage des
Gesundheitszeugnisses vom ... Dezember 2020 mangels gesundheitlicher Eignung nicht zum



Vorbereitungsdienst fir Justizfachwirte als Justizsekretaranwarterin zuzulassen, ist rechtmafig und verletzt
die Klagerin nicht in ihren Rechten (§ 113 Abs. 5 Satze 1 und 2 der Verwaltungsgerichtsordnung/VwGO).

21

1. Die Klagerin hat keinen Anspruch auf Zulassung zum Vorbereitungsdienst fir Justizfachwirte. Die
Zulassung zum Vorbereitungsdienst fur Justizfachwirte ist untrennbar mit einer Ernennung zur
Justizsekretaranwarterin im Wege der Einstellung in ein Beamtenverhaltnis auf Widerruf verbunden. Denn
nach Art. 26 Abs. 1 Satz 2 des Gesetzes Uber die Leistungslaufbahn und die Fachlaufbahnen der
bayerischen Beamten und Beamtinnen — Leistungslaufbahngesetz/LIbG erfolgt die Einstellung in den
Vorbereitungsdienst als Beamter oder als Beamtin auf Widerruf. Zulassung, Ausbildung und Prifung des
Justizfachwirtedienstes sind in der Zulassungs-, Ausbildungs- und Priifungsordnung fir den
Justizwachtmeister-, Justizfachwirte-, Gerichtsvollzieher- und Rechtspflegerdienst v. 16. Juni 2016 (GVBI.
2016, 123) / Ausbildungsordnung Justiz / ZAPO-J festgelegt. Nach dessen § 17 kann in den
Vorbereitungsdienst aufgenommen werden, wer die erforderliche Vorbildung nachweist und am besonderen
Auswahlverfahren teilgenommen hat. Die Auswahl wird nach Art. 26 Abs. 1 Satz 1 LIbG nach dem Bedarf
und dem Gesamtergebnis der Einstellungspriifung oder des besonderen Auswahlverfahrens vorgenommen,
soweit der Vorbereitungsdienst nicht allgemeine Ausbildungsstatte nach Art. 12 Abs. 1 Satz 1 des
Grundgesetzes der Bundesrepublik Deutschland — Grundgesetz/GG ist. Die Klagerin hat keinen Anspruch
auf Ubernahme in den Vorbereitungsdienst fiir Justizfachwirte. Denn es besteht grundsatzlich kein
Rechtsanspruch auf Ubernahme in den Vorbereitungsdienst (Art. 25 LIbG). Vielmehr steht eine
beamtenrechtliche Ernennung im pflichtgemafen Ermessen des Dienstherrn. Der Dienstherr hat dabei den
in Art. 33 Abs. 2 GG statuierten Leistungsgrundsatz zu beachten und seine Auswahlentscheidung nach
Eignung, Befahigung und fachlicher Leistung der Bewerber zu treffen. Bewerber auf einen
Beamtendienstposten haben allerdings einen Anspruch darauf, dass der Dienstherr zu einer am Grundsatz
der Bestenauslese orientierten ermessensfehlerfreien Entscheidung kommt. Ein Ernennungsanspruch ist
nur dann denkbar, wenn — ausnahmsweise — eine Ermessensreduzierung auf Null vorliegt oder die
Ernennung dem Bewerber rechtswirksam zugesichert worden ist (vgl. Schnellenbach/Bodanowitz,
Beamtenrecht in der Praxis, 10. Aufl. 2020, § 3 Einstellung, Beférderung, Rn. 31), was fir die Klagerin nicht
zutrifft.

22

2. Der Beklagte hat auch nicht erneut Uber das Zulassungsbegehren zu entscheiden, da Ermessensfehler
nicht ersichtlich sind. Insbesondere hat der Prasident des Oberlandesgerichts ... in rechtlich nicht zu
beanstandender Weise die Entscheidung, die Klagerin nicht zum Vorbereitungsdienst fir Justizfachwirte
zuzulassen, auf die fehlende gesundheitliche Eignung der Klagerin gestutzt.

23

a. Da mit der Zulassung zum Vorbereitungsdienst eine Ernennung zur Beamtin auf Widerruf verbunden ist,
sind die Vorgaben von Art. 33 Abs. 2 GG und § 9 des Gesetzes zur Regelung des Statusrechts der
Beamtinnen und Beamten in den Landern — Beamtenstatusgesetz (BeamtStG) einzuhalten. Nach letzterer
Vorschrift sind Ernennungen nach Eignung, Befahigung und fachlicher Leistung ohne Rucksicht auf
Geschlecht, Abstammung, Rasse oder ethnischer Herkunft, Behinderung, Religion, Weltanschauung,
politische Anschauungen, Herkunft, Beziehungen oder sexuelle Identitat vorzunehmen. Die von der Klagerin
begehrte Einstellung setzt daher unter anderem die Eignung voraus, wozu auch die gesundheitliche
Eignung als Unterfall der persénlichen Eignung gehort.

24

Die Voraussetzungen, denen ein Bewerber in gesundheitlicher Hinsicht genligen muss, ergeben sich aus
den korperlichen Anforderungen, die der Beamte erfillen muss, um die Amter seiner Laufbahn wahrnehmen
zu konnen. Der Dienstherr legt diese Anforderungen in Ausiibung seiner Organisationsgewalt fest. Dabei
steht ihm ein weiter Einschatzungsspielraum zu, bei dessen Wahrnehmung er sich am typischen
Aufgabenbereich der jeweiligen Dienstposten zu orientieren hat. Subjektive Rechte der Beamten werden
hierdurch grundsatzlich nicht bertihrt. Diese Vorgaben bilden den MaRstab, an dem die individuelle
korperliche Leistungsfahigkeit der Bewerber zu messen ist. Kein Beurteilungsspielraum ist dem Dienstherrn
hingegen hinsichtlich der anschlieRenden Frage erdffnet, ob der einzelne Bewerber den laufbahnbezogen
festgelegten Voraussetzungen in gesundheitlicher Hinsicht gentigt. Dartiber haben letztverantwortlich die
Verwaltungsgerichte zu entscheiden, ohne an tatsachliche oder rechtliche Bewertungen des Dienstherrn



gebunden zu sein (zum Ganzen: BverwG, U.v. 30.10.2013 — 2 C 16/12 — BVerwGE 148, 204, juris Rn. 18 f,;
BayVGH, B.v. 18.8.2016 — 6 ZB 15.1933 — juris Rn. 7 f.; B.v. 12.12.2016 — 6 CE 16.2250 — juris Rn. 13 f.).

25

Einem Beamtenbewerber fehlt die gesundheitliche Eignung fur die Berufung in das Beamtenverhaltnis auf
Lebenszeit, wenn tatsachliche Anhaltspunkte die Annahme rechtfertigen, er werde mit iberwiegender
Wahrscheinlichkeit vor Erreichen der gesetzlichen Altersgrenze wegen dauernder Dienstunfahigkeit
vorzeitig in den Ruhestand versetzt. Die gesundheitliche Eignung fehlt auch, wenn er mit iberwiegender
Wahrscheinlichkeit bis zum Erreichen der gesetzlichen Altersgrenze tGber Jahre hinweg regelmafig
krankheitsbedingt ausfallen und deshalb eine erheblich geringere Lebensdienstzeit aufweisen wird
(BVerwG, U.v. 30.10.2013 — 2 C 16/12 — BVerwGE 148, 204, juris Rn. 26).

26

Dass eine Einstellung der Klagerin zunachst nur im Beamtenverhaltnis auf Widerruf erfolgt, &ndert an der zu
fordernden Beurteilung des Gesundheitszustands nichts. Fir die maf3gebliche Prognoseentscheidung ist
unabhangig von der Art des angestrebten Beamtenverhaltnisses auf eine spatere Berufung in das
Beamtenverhaltnis auf Lebenszeit abzustellen und damit auf den allgemeinen Prognosemalstab, der mit
Wahrscheinlichkeit den Ausschluss vorzeitiger Dienstunfahigkeit erfordert (Bal3lsperger in:
Weiss/Niedermaier/Summer/Zangl, Beamtenrecht in Bayern, Stand: Marz 2023, § 9 BeamtStG, Rn. 30).

27

Zur Beurteilung der gesundheitlichen Eignung mussen die korperlichen und psychischen Veranlagungen
des Bewerbers festgestellt und deren Auswirkungen auf sein Leistungsvermdgen bestimmt werden
(BVerwG, U.v. 21.6.2007 — 2 A 6/06 — DokBer 2007, 312, juris Rn. 22). Dabei ist bei Verneinung der
gesundheitlichen Eignung die auf eine hinreichend fundierte Tatsachenbasis im Einzelfall gestitzte
Prognose der kinftigen gesundheitlichen Entwicklung erforderlich (BayVGH, B.v. 12.4.2022 — 6 CE 22.438
—juris Rn. 15). Diese Beurteilungsvorgange erfordern in aller Regel besondere medizinische Sachkunde,
Uber die nur ein Arzt verfugt (BVerwG, U.v. 21.6.2007 — 2 A 6/06 — DokBer 2007, 312, juris Rn.
23).Tatsachliche Anhaltspunkte fur die Prognose, dass der Bewerber den Anforderungen des angestrebten
Amtes in gesundheitlicher Hinsicht nicht gentigen wird, kénnen sich etwa aus (amts-)arztlichen Gutachten
ergeben (OVG NW, B.v. 23.10.2019 — 6 B 720/19 — NVwZ-RR 2020, 407, juris Rn. 19).

28

Die medizinische Diagnose muss Ankniipfungs- und Befundtatsachen darstellen, die
Untersuchungsmethoden erldutern und ihre Hypothesen sowie deren Grundlage offenlegen. Auf dieser
Basis kdnnen sich die Verwaltungsgerichte im gleichen Male ein eigenverantwortliches Urteil Uber die
voraussichtliche gesundheitliche Entwicklung des Beamtenbewerbers und Uber die Erfullung der
dienstlichen Anforderungen bilden wie die zustandige Behorde (BVerwG, U.v. 25.7.2013 -2 C 12/11 —
BVerwGE 147, 244, juris Rn. 12 ff. [Beamtenbewerber]; U.v. 30.10.2013 — 2 C 16/12 — BVerwGE 148, 204,
juris Rn. 20 [Beamter auf Probe]). Im Falle eines Beamtenbewerbers ist dieser mit dem Risiko der
Nichterweislichkeit der gesundheitlichen Eignung belastet (BVerwG, B.v. 11.4.2017 — 2 VR 2/17 — Buchholz
232.0 § 9 BBG 2009 Nr. 7, juris Rn. 13).

29

b. Nach diesen Grundsatzen begegnet die Entscheidung des Prasidenten des Oberlandesgerichts ..., die
Klagerin auf Grundlage des Gesundheitszeugnisses vom ... Dezember 2020 mangels gesundheitlicher
Eignung nicht zum Vorbereitungsdienst fur Justizfachwirte zuzulassen, keinen Bedenken.

30

Der Beklagte hat — wie bereits aus der Arbeitsplatzbeschreibung eines Justizfachwirtes/einer
Justizfachwirtin hervorgeht — fiir diese Tatigkeit besondere Anforderungen an die gesundheitliche Eignung
festgelegt und hierbei den dem Dienstherrn im Rahmen der Organisationsgewalt zustehenden
Einschatzungsspielraum nicht Gberschritten. Es ist rechtlich nicht zu beanstanden, dass der Dienstherr fiir
die Tatigkeit als Justizfachwirt/Justizfachwirtin vor dem Hintergrund der besonderen Bedeutung des
Parteiverkehrs, der den Umgang mit schwierigen Personlichkeiten umfasst, und des hohen Arbeitsanfalls
eine hohe — auch psychische — Belastbarkeit der Bewerber fordert.

31



Die Prognose, dass die Klagerin den Anforderungen der Tatigkeit als Justizfachwirtin in gesundheitlicher
Hinsicht nicht genligen wird, ist zudem auf tatsachliche Anhaltspunkte gestiitzt. Die als sachverstandige
Zeugin vernommene Facharztin, die die Klagerin untersucht und (auch) auf dieser Grundlage das
Gesundheitszeugnis vom ... Dezember 2020 erstellt hat, hat plausibel und nachvollziehbar geschildert,
dass die Klagerin mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit bis zum Erreichen der gesetzlichen Altersgrenze
Uber Jahre hinweg regelmafig krankheitsbedingt ausfallen und deshalb eine erheblich geringere
Lebensdienstzeit aufweisen wird.

32

So bestehe bei der Klagerin eine Posttraumatische Belastungsstorung sowie eine emotional instabile
Personlichkeitsstorung vom Borderline-Typ. Diese Diagnose beruhe auf der Untersuchung der Klagerin vom
... November 2020, den Berichten der behandelnden Arzte und dem Arztbrief des Klinikums G. tiber den
stationar-psychiatrischen Aufenthalt der Klagerin vom ... April 2012 bis ... Juli 2012. Im Arztbrief zum
stationar-psychiatrischen Klinikaufenthalt der Klagerin ist vermerkt, dass sich die Klagerin wegen
Gesundheitsstérungen schwergradigen Ausmales, die mit selbstschadigendem, teils suizidalem Verhalten
und phasenweise verminderter Steuerungsfahigkeit verbunden gewesen seien, in vollstationarer
Behandlung befunden habe. Dem Arztbrief konne entnommen werden, dass bereits im Juli 2012 eine
Posttraumatische Belastungsstorung, eine schwere depressive Episode sowie der Verdacht auf das
Vorliegen einer emotional instabilen Personlichkeitsstérung vom Borderline-Typ diagnostiziert worden sei.
Auch nach der Entlassung habe sich die Klagerin mehrere Jahre in ambulanter psychiatrischer und
psychotherapeutischer Behandlung befunden.

33

Die sachverstandige Zeugin hat schlussig und nachvollziehbar dargelegt, dass die typischen Tatigkeiten
einer Justizfachwirtin vor dem Hintergrund der emotional instabilen Persdnlichkeitsstérung vom Borderline-
Typ mit hoher Wahrscheinlichkeit zu einer Verschlechterung des Gesundheitszustandes und zu
regelmafigen krankheitsbedingten gesundheitlichen Ausfallen der Klagerin fihren wirden. Die
Personlichkeitsstérung vom Borderline-Typ beinhalte typischerweise emotionale Ausbriche und Einbriche.
Zwischenzeitlich trate eine hohe Anspannung und Leere auf, die sich von den Betroffenen nur im Wege der
Selbstverletzung I6sen lasse. Eine solche Personlichkeitsstorung fluhre nicht zur generellen
Arbeitsunfahigkeit; allerdings kdnnten gewisse Tatigkeiten, insbesondere solche mit erschwertem
Publikumsverkehr wie die einer Justizfachwirtin, nicht ausgelibt werden, ohne dass sich der
Gesundheitszustand erheblich verschlechtern wiirde. Ein erschwerter Publikumsverkehr umfasse die
Konfrontation mit schweren Schicksalen. Bei Kontakt mit erschwertem Publikumsverkehr miisse man sich
als Mensch vollig zuricknehmen und die eigenen Befindlichkeiten ausblenden kdnnen. Dies kénne die
Klagerin nicht leisten. Vielmehr sei zu befiirchten, dass sich der Gesundheitszustand der Klagerin bei einem
Einsatz in einem solchen Tatigkeitsbereich mit erschwertem Publikumsverkehr mit hoher Wahrscheinlichkeit
verschlechtern wiirde. Denn es stehe zu befiirchten, dass eine Arbeit mit erschwertem Publikumsverkehr
sogenannte ,Trigger“-Situationen hervorrufen wirde, die bei der Klagerin ein ungesteuertes Verhalten
auslésen wirden. Je nach Schweregrad der Personlichkeitsstérung kdnnte bereits die Erwahnung eines
Wortes, das an die traumatisierende Situation des sexuellen Missbrauchs erinnere, oder aber das Schildern
und Besprechen einer Situation zu einem sog. Dissoziationsereignis, d.h. zu einem ,Wegtreten® und in der
Folge zu einer Retraumatisierung fiihren. Dies hatte eine Verschlechterung des Gesundheitszustandes mit
entsprechenden Krankheitszeiten und einer Behandlungsbedirftigkeit zur Folge.
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Auch wenn es in letzter Zeit nicht zu krankheitsbedingten Auffalligkeiten und Ausféllen gekommen sein
mag, hat die sachverstandige Zeugin schlissig und nachvollziehbar — bereits in ihrer schriftlichen
Stellungnahme vom ... Oktober 2021 wie auch in der mindlichen Verhandlung — dargelegt, dass die
Symptome der Gesundheitsstorung vom Borderline-Typ regelhaft auch noch nach vielen Jahren,
beispielsweise unter erhdhter Belastung, unter anderem bei Tatigkeiten mit konflikthaftem Publikums- oder
Massenpublikumsverkehr auftraten. Eine solche Personlichkeitsstérung sei medikamentds nicht
behandelbar. Ihre Auswirkungen seien durch Psychotherapie nicht vollstandig einzudammen, sondern
konnten lediglich abgeschwacht werden. So kdnnten Personen mit einer solchen Personlichkeitsstorung
lernen, mit , Trigger“-Situationen umzugehen, wenn Techniken wie das Umfassen eines Igelballs, das
Schnalzen mit einem Gummiband oder das Verlassen der Situation erlernt wiirden und die
Gesundheitsstérung als solche angenommen werde. Inwieweit die Klagerin, die ihre Erkrankungen nach



den Beobachtungen der Gutachterin in der Untersuchung heruntergespielt und sich seit dem Jahre 2015
nicht mehr in psychotherapeutischer Behandlung befunden hat, diese Techniken tatsachlich erlernt hat,
kann letztlich dahinstehen. Denn nach der Einschatzung der sachverstandigen Zeugin ist die
Wahrscheinlichkeit hoch, dass die Symptome der Gesundheitsstérung in Form von plétzlichen und
unangekindigt auftretenden Anféllen, die sich durch ungesteuertes Verhalten auf3ern, in belastenden
Situationen — wenn auch in abgeschwachter Form — wieder auftreten werden.
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Soweit die sachverstandige Zeugin im Gesundheitszeugnis vom ... Dezember 2020 vermerkt hat, dass eine
Prognose Uber den weiteren Verlauf der Gesundheitsstérung nicht abgegeben werden kdnne, steht dies der
negativen Eignungsprognose des Beklagten nicht entgegen. Denn die Gutachterin hat dargelegt, dass dies
mit dem Wesen der Gesundheitsstérung zusammenhangt. Bei einer solchen Gesundheitsstérung kdnne
typischerweise weder eine Langzeit- noch eine Kurzzeitprognose abgegeben werden. Im Ubrigen tragt die
Klagerin das Risiko der Nichterweislichkeit der gesundheitlichen Eignung (vgl. BVerwG, B.v. 11.4.2017 - 2
VR 2/17 —juris Rn. 13). Diese hat den Nachweis der gesundheitlichen Eignung nicht geflhrt.
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Der Vortrag, dass die Klagerin bis vor kurzem ohne besondere Auffalligkeiten die Tatigkeit als
stellvertretende Leiterin eines Supermarktes ausgetbt haben soll, bedingt nichts anderes. Diesbezlglich hat
die sachverstandige Zeugin plausibel begriindet, dass die Tatigkeit als stellvertretende Leiterin eines
Supermarktes nicht in gleicher Weise wie die Tatigkeit als Justizfachwirtin den Umgang mit erschwertem
Publikumsverkehr beinhaltet, der bei der Klagerin ungesteuertes Verhalten auslésen kdnne. Die Gutachterin
begriindete dies damit, dass sich aus dem Umgang mit erschwertem Publikumsverkehr, der fir den Beruf
der Justizfachwirtin typisch sei, eine hohe Verantwortungslage ergebe. Justizfachwirte wiirden haufig mit
Personen konfrontiert, die schwere Schicksale erlitten hatten. Stellvertretende Leiter eines Supermarktes
hatten nicht in gleichem MafRe mit erschwertem Publikumsverkehr zu tun. Dies ist nachvollziehbar.
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Soweit die Klagerseite schlieRlich vortragt, der Beklagte habe keine eigene Ermessensentscheidung
getroffen, sondern die gesundheitliche Eignung auf nicht nachvollziehbare Ausfihrungen im
Gesundheitszeugnis gestutzt, kann dem nicht gefolgt werden. Vielmehr sind die Feststellungen im
Gesundheitszeugnis vom ... Dezember 2020 schlissig. Da die Klagerin gesundheitlich nicht geeignet war,
hat eine Einstellung in das Beamtenverhaltnis und dementsprechend auch eine Zulassung zum
Vorbereitungsdienst nicht erfolgen dirfen (vgl. § 9 BeamtStG).
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3. Die Klagerin hat als unterlegene Beteiligte nach § 154 Abs. 1 VwGO die Kosten des Verfahrens zu
tragen. Der Ausspruch Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit der Kostenentscheidung beruht auf § 167 Abs. 2
VwGO i.V.m. §§ 708 Nr. 11, 711 der Zivilprozessordnung/ZPO.



