VG Minchen, Beschluss v. 26.10.2023 — M 9 SN 23.4418

Titel:
Erfolgloser Eilantrag des Nachbarn gegen Gelédndeauffiillung - Niederschlagswasser

Normenketten:

VwGO § 80, § 80a

BauGB § 35 Abs. 3S. 1 Nr. 6
WHG § 37 Abs. 1S. 2
BayBO Art. 59 S. 1

Leitsatze:

1. Nicht jede durch ein Vorhaben verursachte Veranderung des Wasserabflusses begriindet zugleich eine
nicht mehr hinnehmbare Beeintrachtigung nachbarlicher Rechte. Gewisse Verdnderungen der
Wasserverhaltnisse durch ein in der Nahe des eigenen Grundstiicks geplantes Vorhaben muss der Nachbar
hinnehmen. (Rn. 27) (redaktioneller Leitsatz)

2. Die Versickerung anfallenden Niederschlagswassers ist nicht Teil des Priifprogramms im vereinfachten
Baugenehmigungsverfahren und damit nicht Gegenstand der Baugenehmigung. (Rn. 27) (redaktioneller
Leitsatz)

3. Das gemeindliche Einvernehmen zur Baugenehmigung ist im Verhaltnis zum Nachbarn ein bloRes sog.
Verwaltungsinternum; Aulenwirkung gegeniiber dem Nachbarn hat lediglich die Baugenehmigung, die
unabhangig von der RechtmaRigkeit der Einvernehmenserteilung besteht. (Rn. 31) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Nachbarantrag, Auffullung, Au3enbereich, Gebot der Ricksichtnahme, vereinfachtes
Baugenehmigungsverfahren, Veranderung des Wasserabflusses, Niederschlagswasser, Unbestimmtheit,
Auffullmaterial, gemeindliches Einvernehmen

Rechtsmittelinstanz:
VGH Minchen, Beschluss vom 22.01.2024 — 1 CS 23.2030

Tenor
I. Der Antrag wird abgelehnt.

Il. Der Antragsteller tragt die Kosten des Verfahrens einschlief3lich der aufRergerichtlichen Kosten des
Beigeladenen.

Ill. Der Streitwert wird auf EUR 3.750,-- festgesetzt.
Griinde
l.

1

Der Antragsteller wendet sich im Wege des vorlaufigen Rechtsschutzes gegen den Sofortvollzug der dem
Beigeladenen erteilten Baugenehmigung fur die Auffillung des bestehenden Gelandes auf dem Grundstiick
FINr. 1123 der Gemarkung G* ... (Baugrundstiick). Das Vorhaben liegt etwa 1,8 km sidlich der Gemeinde
G* ... und grenzt an die Gemeindeverbindungsstrafe zwischen den Orten G* ... und W* ... in der Nahe des
Weilers F* ... an. Diese Gemeindeverbindungsstral3e wird derzeit ebenfalls im Bereich des Vorhabens
verandert, nach entsprechender Mitteilung im Schriftsatz des Beigeladenenbevollmachtigten vom ...
September 2023, dort S. 3 unter 2.2.1, ist dieser Strallenausbau insbesondere auch Hintergrund der hier
streitgegenstandlichen Baugenehmigung; gegen diesen Stralenausbau sind ebenfalls Rechtsbehelfe des
Antragstellers bei Gericht anhangig, vgl. die Verfahren Az. M 28 K 23.4362 und M 28 E 23.4342. Der
Antragsteller ist u.a. Eigentiimer des an das Baugrundstiick angrenzenden Grundstticks FINr. 1080/1,
Gemarkung G* ... (Nachbargrundsttick).

2



Auf entsprechenden Bauantrag mit der Vorhabensbezeichnung ,Aufflillung des bestehenden Gelandes zur
Erleichterung der Bewirtschaftung neben der GVS zwischen W* ... und G* ... auf der FINr. 1123 der
Gemarkung G* ...“ wurde dem Beigeladenen mit Bescheid des Landratsamtes P* ... (Landratsamt) vom ...
Juni 2023 eine Baugenehmigung fur das Bauvorhaben ,Auffiillung des bestehenden Gelandes zur
Erleichterung der Bewirtschaftung” auf dem oben genannten Grundstuick erteilt. Auf den Bescheid des
Landratsamts sowie auf die genehmigten Bauvorlagen, die sich bei den vorgelegten Behdrdenakten
befinden, wird Bezug genommen. Der Bescheid wurde dem Antragsteller am *. Juni 2023 zugestellt (BI. 110
der Behordenakten — BA).

3
Hiergegen liel3 der Antragsteller mit Schriftsatz seines Bevollmachtigten vom 3. Juli 2023 Klage erheben
(Az. M 9 K 23.3257). Eine Entscheidung Uber diese Klage ist noch nicht getroffen.

4
Mit weiterem Schriftsatz seines Bevollmachtigten vom 6. September 2023 Iasst der Antragsteller
beantragen,

5

die aufschiebende Wirkung der Klage gegen den dem Beigeladenen erteilten Baugenehmigungsbescheid
vom *. Juni 2023 (Az. Hauptsache M 9 K 23.3257) — vorab im Wege des ,Hangebeschlusses* —
anzuordnen.

6

Der Baugenehmigungsbescheid verletze den Antragsteller in seinen Rechten. Verletzt sei zumindest das
bauplanungsrechtliche Gebot der Ricksichtnahme, dem hier drittschiitzende Wirkung zukomme, da die
dem Antragsteller aus der Verwirklichung des Vorhabens resultierenden Nachteile das Maf} dessen
Uberstiegen, was ihm als Nachbar noch zumutbar sei. Das ergebe sich insbesondere schon daraus, dass
trotz genehmigter Auffullung keinerlei Berlicksichtigung der — durch die Auffillung geanderten —
Abflusssituation auf sein anliegendes, vom Antragsteller als Landwirt genutztes landwirtschaftliches
Grundsttick FINr. 1080/1 der Gemarkung G* ... erfolgt sei. Mit der Aufflllung verandere sich entgegen Art.
37 Abs. 1 Satz 2 WHG der natirliche Ablauf wild abflieRenden Wassers zum Nachteil des tiefer liegenden
Grundstiicks des Antragstellers, was im gesamten Verfahren nicht berlicksichtigt worden sei. Der Abfluss
werde verstarkt, zumindest aber ,auf andere Weise verandert®. Mithin sei das Vorhaben ruicksichtslos bzw.
lasse sich das, da dieser Umstand im gesamten Verfahren nicht beriicksichtigt worden sei, jedenfalls
zulasten des Grundstlcks des Antragstellers annehmen. Anhand der vorliegenden Bauakten und
Unterlagen konne jedenfalls nicht beurteilt werden, ob dies zulasten des Antragstellers der Fall sei. Eine
ausreichende, inhaltlich bestimmte und belastbare Vorhabenbeschreibung gebe es nicht. Ausweislich der
Beschreibung des Bauvorhabens in den Behdrdenakten solle ein Auffillungsvolumen von 12.000 m?
erfolgen. Auf Blatt 24 der Behdrdenakte heil3e es, dass das anfallende Niederschlagswasser auf der
gesamten Flache groRflachig versickere. Wie dies moglich sein solle, erschlieRe sich nicht und sei durch
nichts belegt. Tatsachlich sei das auch nicht der Fall. Ausweislich des anliegenden Lichtbildes vom ... Juli
2023 sei ersichtlich, dass der Wasserablauf — teilweise sei bereits aufgeflillt — zum Nachteil des
unterliegenden Grundstlicks verandert werde und auch aufgefiilltes Material eingeschwemmt werde. Das
werde sich bei weiterer Auffulllung auch noch verstéarkt zeigen. Hinreichende Bestimmtheit der
Baugenehmigung im Sinne von Art. 37 Abs. 1 BayVwVfG sei damit zulasten des Antragstellers jedenfalls
nicht gegeben. Auch folgender Hintergrund sei zu berticksichtigen: Eine Privilegierung im Sinne von 35 Abs.
1 Nr. 1 BauGB liege schon nicht vor. Die Ausfihrungen auf Blatt 104 der Behdrdenakte beruhten auf den
Angaben des Bodengutachters, wonach es sich um LéRlehm handeln solle. Dass die Genehmigung sich
hierauf beschranken wirde, ergebe sich aus dem Bescheid gerade nicht. Jedenfalls im Rahmen der
Interessenabwagung tberwiege selbst bei offenen Erfolgsaussichten der Klage das Interesse des
Antragstellers. Mit der tatsachlichen Durchfiihrung der Auffillung wirden vollendete Tatsachen geschaffen.
Ein Abwarten des Beigeladenen auf die Hauptsacheentscheidung sei diesem zumutbar. Der Beigeladene
selbst habe zunachst ohne die notwendige Genehmigung die Auffiillung begonnen. Das rein wirtschaftliche
Interesse des Beigeladenen habe zuriick zu stehen. Im Ubrigen werde das Vorhaben damit beschrieben,
vergleiche Blatt 23 der Behordenakte, dass ,Material aus einer Baugrube auf dem Firmengelande von ,I* ...
& S* ..." abgegraben” und auf dem Baugrundstiick aufgefillt werde. Vor diesem Hintergrund dirfte ein
wirksames gemeindliches Einvernehmen im Sinne des § 36 BauGB nicht vorliegen. Dieses sei durch den
Ersten Birgermeister M* ... S* ... erteilt worden, den Vater des Geschéaftsfihrers der Firma I* ... & S* ..., D*



.. S* ... Ausweislich des Internetauftritts der ,....“ GmbH & Co. KG vom *. September 2023 wirden im
Impressum der Komplementar-GmbH sowohl der 1. Birgermeister als auch dessen Sohn D* ... als
Geschaftsfuhrer aufgefihrt. Auf die entsprechenden, in der Antragsbegriindung wiedergegebenen Auszige
aus diesem Impressum wird Bezug genommen. Damit liege eine persdnliche Beteiligung des 1.
Burgermeisters im Sinne von Art. 20 Absatz 1 Satz 3 BayVwVfG, Art. 49 Abs. 1 Satz 1 GO vor. Grund fir
den Baubeginn vor Beantragung und Erteilung der notwendigen Baugenehmigung seien offenbar
Interessen der Firma gewesen. Auf den Schriftsatz im Ubrigen sowie die beigefiigten Anlagen wird Bezug
genommen, ebenfalls auf den weiteren Schriftsatz vom 9. September 2023 samt Anlagen.

7
Mit Beschluss des Gerichts vom 7. September 2023 wurde der Bauherr zum Verfahren beigeladen.

8
Der Antragsgegner hat die Behérdenakten vorgelegt. Er beantragt

9
Antragsablehnung.

10
Auf den entsprechenden Schriftsatz vom 18. September 2023, der sich sowohl auf das Klagewie auch auf
das gegenstandliche Antragsverfahren bezieht, wird Bezug genommen.

11
Der Beigeladene beantragt ebenfalls

12
Antragsablehnung.

13
Auf den entsprechenden Schriftsatz seines Bevollmachtigten vom 20. September 2023 sowie auf den
Begrindungsschriftsatz vom 25. September 2023 wird jeweils Bezug genommen.

14

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Gerichtsakten in diesem sowie im zugehérigen
Klageverfahren (Az. M 9 K 23.3257) sowie auf die vorgelegten Behdrdenakten samt genehmigter
Bauvorlagen Bezug genommen.

15

Der Antrag hat keinen Erfolg. Der zulassige Antrag ist unbegriindet. Die Klage wird voraussichtlich keinen
Erfolg haben, da die streitgegenstandliche Baugenehmigung keine zugunsten des Antragstellers
drittschutzenden Vorschriften verletzt, § 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO.

16

Gemal § 80a Abs. 3 Satz 2i.V.m. § 80 Abs. 5 Satz 1 VwWGO bzw. § 80a Abs. 3 Satz 1i.V.m. § 80a Abs. 1
Nr. 2 VwGO kann das Gericht auf Antrag eines Dritten, hier des Grundsticksnachbarn, die gemaR § 212a
Abs. 1 BauGB i.V.m. § 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 Var. 1 VwGO grundsatzlich ausgeschlossene aufschiebende
Wirkung der Klage ganz oder teilweise anordnen. Bei der Entscheidung Uber den Antrag nach § 80a Abs. 3
Satz 2i.V.m. § 80 Abs. 5 Satz 1 VwGO trifft das Gericht eine eigene Ermessungsentscheidung dartber, ob
die fir einen sofortigen Vollzug des angefochtenen Verwaltungsaktes sprechenden Interessen oder die fir
die Anordnung der aufschiebenden Wirkung streitenden Interessen héher zu bewerten sind. Im Rahmen
dieser Interessenabwagung sind insbesondere die Erfolgsaussichten der Hauptsache als Indiz
heranzuziehen, wie sie sich aufgrund der summarischen Prifung im Zeitpunkt der Entscheidung darstellen.
Sind die Erfolgsaussichten hingegen offen, so kommt es darauf an, ob das Interesse eines Beteiligten es
verlangt, dass die Betroffenen sich so behandeln lassen missen, als ob der Verwaltungsakt bereits
unanfechtbar sei.

17
Dies zugrunde gelegt, Uberwiegt vorliegend das Vollzugsinteresse gegentiber dem entgegenstehenden
Aussetzungsinteresse des Antragstellers, da die Klage des Antragstellers voraussichtlich keinen Erfolg



haben wird. Denn die mit der Klage angegriffene Baugenehmigung verletzt nach summarischer Priifung den
Antragsteller nicht in seinen Rechten, § 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO.

18

In der hier vorliegenden Konstellation der Drittanfechtung verspricht die Klage des Antragstellers in der
Hauptsache nur dann Erfolg, wenn durch die streitgegenstandliche Baugenehmigung 6ffentlich-rechtliche
Vorschriften verletzt sind, welche gerade auch dem Schutz des Antragstellers dienen und Gegenstand des
hier einschlagigen vereinfachten Baugenehmigungsverfahrens nach Art. 59 Satz 1 BayBO sind (vgl.
BayVGH, B. v. 24.3.2009 — 14 CS 08.3017 — juris Rn. 20). Solche Vorschriften sind im vorliegenden Fall
jedoch aller Voraussicht nach nicht verletzt.

19

1. Die vom Antragsteller geltend gemachte Beflirchtung, dass sich durch die angegriffene Baugenehmigung
der naturliche Ablauf wild ablaufenden Wassers zum Nachteil seines landwirtschaftlich genutzten
Nachbargrundstlicks nachteilig verandern kénnte bzw. dass das mangels Bertcksichtigung der
Abflusssituation jedenfalls nicht ausgeschlossen werden kann, begriindet keine Verletzung des
Antragstellers in ihn schitzenden subjektiv-6ffentlichen Rechten.

20

Die Bezugnahme auf die Vorschrift des § 37 Abs. 1 Satz 2 WHG (zu erganzen ist fir den vorliegenden Fall:
i.V.m. § 37 Abs. 4 WHG), gegen die die angefochtene Baugenehmigung unter Zugrundelegung der
Argumentation des Antragstellers verstofe — danach sei zumindest die zweite Variante dieser Regelung
(-auf andere Weise verandert”) einschlagig — vermag nicht zur Annahme der Verletzung des Antragstellers
in einer drittschltzenden Vorschrift zu fiihren, unabhangig davon, ob die Voraussetzungen der Vorschrift
hier vorliegen oder nicht. Denn bei der Vorschrift des § 37 WHG handelt es sich, mit Ausnahme des
Absatzes 3, nach einhelliger Meinung in Rechtsprechung und juristischem Schrifttum um eine solche des
Privatrechts, nicht des Offentlichen Rechts (vgl. nur Czychowski/Reinhardt in: dieselben,
Wasserhaushaltsgesetz, 13. Auflage 2023, § 37 Rn. 2 ff. m.w.N.). Die Baugenehmigung wird jedoch gemaf}
Art. 68 Abs. 5 BayBO unbeschadet der privaten Rechte Dritter erteilt, so dass eine Verletzung des
Antragstellers in subjektiv-6ffentlichen Rechten durch die angegriffene Baugenehmigung insofern
ausgeschlossen ist. Unabhangig davon liegt hierin auch kein Umstand, der im Prifungsumfang des hier
anwendbaren vereinfachten Baugenehmigungsverfahrens gemaf Art. 59 Satz 1 BayBO liegt, so dass auch
deswegen eine Verletzung von Rechten des Antragstellers durch die angegriffene Baugenehmigung
insofern nicht vorliegen kann. Vielmehr gewahrt das 6ffentliche Baurecht generell, vorbehaltlich einer
Prifung des Ricksichtnahmegebots (dazu sogleich) keinen Schutz gegen den Abfluss von Wasser auf das
Nachbargrundsttick (vgl. Dirnberger in: Busse/Kraus, Bayerische Bauordnung, Werkstand: 149. EL Januar
2023, Art. 66, Rn. 658 m.w.N.). Der Schutz richtet sich vielmehr grundsatzlich nach Privatrecht.

21
2. Auch eine Verletzung des geltend gemachten bauplanungsrechtlichen Ricksichtnahmegebots durch die
angefochtene Baugenehmigung ist nicht gegeben.

22

Welche Anforderungen das Gebot der Riicksichtnahme stellt, hangt von den jeweiligen Umstanden des
Einzelfalls ab. Fur eine sachgerechte Bewertung des Einzelfalls kommt es wesentlich auf eine Abwagung
zwischen dem, was einerseits dem Ricksichtnahmebeglinstigten und anderseits dem
Rucksichtnahmeverpflichteten nach Lage der Dinge zumutbar ist, an (BVerwG, U. v. 18.11.2004 — 4 C 1.04
—juris Rn. 23). Inhalt und Reichweite des Rucksichtnahmegebots werden durch die einfachen Gesetze
bestimmt (BverwG, B.v. 11.1.1999 — 4 B 128.98 — juris Rn. 6). Von daher ist das Gebot der Riicksichtnahme
aus einfach-gesetzlichen Bestimmungen des Baurechts, deren Bestandteil es ist (BverwG, ebenda)
abzuleiten und nachbarschiitzend ist es dann, wenn in qualifizierter und individualisierter Art und Weise auf
schitzenswerte Interessen eines von der Allgemeinheit zu unterscheidenden Kreises Dritter Riicksicht zu
nehmen ist. Eine Rechtsverletzung liegt erst dann vor, wenn der Nachbar tatsachlich unzumutbar
beeintrachtigt wird.

23

Eine Verletzung des bauplanungsrechtlichen Ricksichtnahmegebots ist nicht gegeben, unabhangig, an
welche Regelung im Rahmen des hier bodenrechtlich einschlagigen § 35 BauGB das Rucksichtnahmegebot
angeknupft wird.



24

Zunachst ist hier wie oben die Vorschrift des § 37 Abs. 1 Satz 2 WHG zu berlcksichtigen, die die hier
vorliegende Konstellation dem Privatrecht zuweist, was bereits grundsatzlich gegen die Moglichkeit einer
Verletzung des Rucksichtnahmegebots spricht — vgl. hierzu die Regelung des § 54 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2
WHG. Diese zeigt in Abgrenzung zu § 37 Abs. 1 WHG, dass hier, d.h. im vorliegenden Fall, gerade kein
wasserwirtschaftlicher Tatbestand vorliegt.

25
Aber auch jenseits dieser Wertung liegt keine Rucksichtslosigkeit vor.

26

Inwieweit § 35 Abs. 3 Satz 1 Nr. 6 BauGB insoweit Drittschutz entfalten kann, kann offen bleiben, da bei der
hier gegebenen Niederschlagswasserversickerung auf einer unbefestigten, landwirtschaftlich genutzten
Flache, wie gerade gezeigt, kein wasserwirtschaftlicher Tatbestand und auch keine der tbrigen in § 35 Abs.
3 Satz 1 Nr. 6 BauGB genannten Varianten vorliegt.

27

Schlief3lich bleibt das Rucksichtnahmegebot im bodenrechtlichen Bereich des § 35 BauGB jenseits von
Larmeinwirkungen o0.a. noch als sogenannter unbenannter Belang gemaf § 35 Abs. 3 Satz 1 BauGB
(,insbesondere®) zu prifen. Auch insoweit liegt jedoch keine Rechtsverletzung vor. Dies schon deshalb, weil
der Antrag bereits keine hierfir ausreichenden tatsachlichen Umstande glaubhaft macht. Dort wird namlich
weder Uberhaupt geltend geschweige denn glaubhaft gemacht, worin genau welche tatsachlichen
Umstande begriindet liegen sollen, die die Schwelle zur Unzumutbarkeit fiir den Antragsteller Gberschreiten.
Nach der im hiesiegen Antragsverfahren allein maf3geblichen Aktenlage fallt das Gelande bereits vor
Umsetzung der streitgegenstandlichen Baugenehmigung zum Nachbargrundstiick hin ab. Es fehlt aber im
gegenstandlichen Antrag jegliche Substantiierung, worin genau und konkret gerade durch die
streitgegenstandlich genehmigten Auffillungen nun fir den Antragsteller vor dem Hintergrund der
naturgegebenen Gelandesituation Nachteile von solchem Gewicht eintreten, dass die Schwelle der
Unzumutbarkeit Gberschritten ist. Dabei ist zu berticksichtigen, dass nicht jede durch ein Vorhaben
verursachte Veranderung des Wasserabflusses zugleich eine nicht mehr hinnehmbare Beeintrachtigung
nachbarlicher Rechte begriindet. Gewisse Veranderungen der Wasserverhaltnisse durch ein in der Nahe
des eigenen Grundstlicks geplantes Vorhaben muss der Nachbar hinnehmen (vgl. BayVGH, B.v. 11.9.2012
—15CS 12.634 — juris Rn. 14; B. v. 29.11.2010 — 9 CS 10.2197 — juris Rn. 15 a.E.). Das gilt zumal in der
hier vorliegenden Situation aneinandergrenzender landwirtschaftlich genutzter Flachen, bei denen gerade
bei den hier gegebenen Grundstlicksgré3en starker als bei versiegelten Flachen eine flachige Verteilung
von anfallendem Oberflachenwasser ohne weiteres gegeben ist. Solche etwaigen, trotzdem bestehenden
und so erheblichen Umstande wie erforderlich hat der Antragsteller nicht im Ansatz geltend gemacht. Auch
aus den vorgelegten Fotos geht tatsachlich nichts Entsprechendes hervor; das, was diesen in der
Antragsbegrindung beigelegt wird, ist darauf tatsachlich nicht zu erkennen. Zwar ist es keineswegs
undenkbar, dass durch die Umsetzung der dem Beigeladenen erteilten Baugenehmigung, d.h. durch die
damit erlaubten, nicht unerheblichen Aufflllungen tatsachlich Veranderungen und ggf. auch (wohl allenfalls
geringfligige) Verschlechterungen fiir den Antragsteller eintreten konnten. Allerdings ist es die Aufgabe des
Antragstellers und nicht des Gerichts, das im Einzelnen ausreichend substantiiert geltend und vor allem
glaubhaft zu machen. Das ist jedoch nicht erfolgt. SchlieRlich bestehen auch keine grundséatzlichen
Bedenken gegen die vom Antragsteller kritisierte, aber in tatsachlicher Hinsicht auf der Hand liegende
Annahme in der Baubeschreibung bzw. im Beiblatt zu dieser (BI. 23 f. BA), dass ,anfallendes
Niederschlagswasser” auf der gesamten Flache ,grof3flachig versickern® wird, unabhangig davon, dass
dieser Umstand nicht Teil des Prifprogramms im vereinfachten Baugenehmigungsverfahren ist und damit
nicht Gegenstand der angegriffenen Baugenehmigung. Daher sind auch keine Gesichtspunkte ersichtlich,
die bei dem hier streitgegenstandlichen Vorhaben im Baugenehmigungsverfahren weitergehende fachliche
Untersuchungen in Bezug auf die evil. sich verandernden Abflussverhaltnisse erfordert hatten, weshalb
auch aus dem Gesichtspunkt, dass im Genehmigungsverfahren die Auswirkungen auf das Grundstick des
Antragstellers und die Abflusssituation zu diesem nicht oder zu wenig bertcksichtigt worden seien, als
solchem keine Nachbarrechtsverletzung folgt.

28
3. Auch unter dem Gesichtspunkt einer etwaigen nachbarrechtlichen Unbestimmtheit der Baugenehmigung
— als Geltendmachung einer solchen werden die entsprechenden Ausfiihrungen in der Antragsbegriindung



vom Gericht verstanden — ergibt sich keine begriindete Befiirchtung einer Nachbarrechtsverletzung. Die
Ausflihrungen insbesondere auf S. 3 Mitte bis S. 4 oben des Schriftsatzes vom 6. September 2023
vermaogen eine solche nicht zu begriinden, sie liegt auch davon abgesehen nicht vor. Die Baugenehmigung
ist unter Berucksichtigung der genehmigten Bauvorlagen inhaltlich auch in nachbarrechtlicher Hinsicht
hinreichend bestimmt. Soweit vor allem geltend gemacht wird, die Passage ,Das anfallende
Niederschlagswasser wird auf der gesamten Flache groR¥flachig versickert® auf S. 2 des Beiblatts zur
Baubeschreibung vom ... Méarz 2023 (BI. 24 BA) flhre zur Unbestimmtheit der Baugenehmigung, trifft das
nicht zu. Das schon deshalb nicht, weil dieser Umstand, wie oben dargelegt, nicht am Prufprogramm des
vereinfachten Baugenehmigungsverfahrens Teil hat und somit auch nicht von der erteilten
Baugenehmigung erfasst wird. Unabhangig davon handelt es sich hierbei in der Sache nicht um einen
Umstand, der die Bestimmtheit der Baugenehmigung betrifft, sondern — nach Auffassung des Antragstellers
— ihre sachliche Richtigkeit in Frage stellt; insofern wird auf die entsprechenden Ausfihrungen oben Bezug
genommen.

29

4. Ob, wie vom Antragsteller bestritten, die genehmigte Gelandeaufflllung zur lediglich besseren — aus den
vorgelegten Vorgangen ergibt sich, dass das Baugrundsttick auch bislang bewirtschaftet wurde —
Bewirtschaftung (die Bezeichnung des Vorhabens weder im Bauauntrag noch in der Baugenehmigung
spricht gar nicht von Bodenverbesserung, unabhangig davon, ob diese einem landwirtschaftlichen
Vorhaben Uberhaupt und ohne weiteres dienen wirde) bauplanungsrechtlich auf der Grundlage von § 35
Abs. 1 Nr. 1 BauGB zulassig ist (vgl. dazu, ob Auffillungen tberhaupt als privilegierte Vorhaben in Betracht
kommen kénnen, etwa VG Minchen. U.v. 21.3.2023 — M 1 K 19.2122 — juris Orientierungssatz und Rn. 26;
vgl. die Stellungnahmen des AELF vom 19.4.2023, BL. 58 und Ruckseite BA sowie spater vom 25.5.2023
samt in der Behordenakte dazwischenliegender Kommunikation; vgl. auflerdem z.B. auch die Aktennotiz auf
Bl. 59 BA sowie die entsprechende E-Mail an das AELF vom ...4.203 auf Bl. 60 BA, wo jeweils davon die
Rede ist, ob bzw. wie eine Privilegierung ,hinbekommen* [sic!] werden kann), kann offen bleiben, da es sich
bei der Frage der objektiv-rechtlichen bauplanungsrechtlichen Zulassigkeit nicht um einen Umstand handelt,
der zum Erfolg des Nachbarantrags fuhren kann; dem Antragsteller obliegt es nicht, losgeldst von
beflrchteten Verletzungen in eigenen Rechten, die RechtmaRigkeit der erteilten Baugenehmigung
allgemein Uberprifen zu lassen; das ware allenfalls bei einem hier nicht vorliegenden Verbandsrechtsbehelf
anders.

30

5. SchlieRlich fuhrt weder der Umstand, dass das gemeindliche Einvernehmen vom Ersten Blrgermeister
der Gemeinde G* ... erteilt wurde noch der Umstand, woher das Auffiillmaterial stammt, zu einer Verletzung
des Antragstellers in subjektiv-6ffentlichen Rechten durch die erteilte Baugenehmigung.
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Ob, wie vom Antragsteller geltend gemacht, die Erteilung des gemeindlichen Einvernehmens wegen eines
Tatigkeitsverbots bzw. personlicher Beteiligung rechtswidrig ist, ist fir den Angriff auf die
streitgegenstandliche Baugenehmigung unerheblich, da, selbst wenn das der Fall ware, das gemeindliche
Einvernehmen im Verhaltnis zum Antragsteller hier ein bloRes sogenanntes Verwaltungsinternum ist;
AuRenwirkung zum Antragsteller hat lediglich die Baugenehmigung, die unabhangig von der
Rechtmaligkeit der Einvernehmenserteilung besteht. Ebenso wenig ist fiir die Frage einer
Nachbarrechtswidrigkeit der Baugenehmigung relevant, von welcher Firma das zur Verwendung
beabsichtigte bzw. mittlerweile verwendete Aufflllmaterial stammt.
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6. Unabhangig davon, ob der zusatzlich gestellte Antrag auf Erlass eines sogenannten Hangebeschlusses
(richtig: Zwischenverfiigung) bereits unzulassig ist, da kein Rechtsschutzbedirfnis hierfir erkennbar ist
(hierzu umfassend VG Miinchen, B.v. 9.7.2018 — M 9 SN 18.1319 — juris Rn. 28 — 30 m.w.N.), hat dieser
keinen Erfolg, da der Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung der Klage abgelehnt wird und
somit kein Raum bleibt fir den Erlass einer dem widersprechenden Zwischenverfligung.
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Nach alldem wird der Antrag abgelehnt. Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO sowie aus §
162 Abs. 3 VwWGO i.V.m. dem Rechtsgedanken des § 154 Abs. 3 Hs. 1 VwGO. Die Streitwertfestsetzung
beruht auf § 53 Abs. 2 Nr. 2, § 52 Abs. 1 GKG i.V.m. dem Streitwertkatalog fur die



Verwaltungsgerichtsbarkeit, dort Nrn. 9.7.1 sowie 1.5. Der (unselbstandige) Antrag auf Erlass einer
Zwischenverfigung wird im Rahmen des vorlaufigen Rechtsschutzes nicht als streitwerterhdhend gewertet.



