VG Bayreuth, Gerichtsbescheid v. 11.08.2023 — B 4 K 23.289

Titel:
Kostentragungspflicht eines anerkannten Flichtlings fiir Nutzung einer
Gemeinschaftsunterkunft bis zum Auszug

Normenketten:
DVAsyl § 21, § 27
VwGO § 188

Leitsatze:

1. Ein tatséchlicher Auszug aus einer Gemeinschaftseinrichtung iSv § 21 Abs. 2 S. 1 DVAsyl liegt nur dann
vor, wenn die Wohnung gerdumt und der Auszug der Unterkunftsverwaltung angezeigt wird, was konkludent
durch die Ubergabe aller zur Wohnung gehérender Schiiissel erfolgen kann. (Rn. 22) (red. LS Clemens
Kurzidem)

2. Auch wenn es sich bei der Inanspruchnahme staatlicher Leistungen um ein éffentlich-rechtliches
Nutzungsverhéltnis handelt, ist - entsprechend den mietrechtlichen Vorschriften - der Unterkunftsverwaltung
der Auszug anzuzeigen. (Rn. 22) (red. LS Clemens Kurzidem)

3. Unerheblich fiir den Fortbestand des Nutzungsverhéltnisses einer Gemeinschaftsunterkuntft ist es, wenn
der untergebrachte Bewohner sich unter Vorlage einer Meldebescheinigung in eine andere Stadt
umgemeldet hat. (Rn. 24) (red. LS Clemens Kurzidem)

4. Rechtsstreite iiber die Erhebung von Benutzungsgebiihren fiir die Inanspruchnahme staatlicher
Asylbewerberunterkiinfte sind "Angelegenheiten der Fiirsorge" im weit verstandenen Sinne und unterliegen
folglich der sachlichen Kostenfreiheit (VGH Miinchen BeckRS 2023, 18945). (Rn. 29) (red. LS Clemens
Kurzidem)

Schlagworte:

Zeitpunkt der Beendigung des Nutzungsverhaltnisses und der Kostenpflicht bei Auszug ohne Kenntnis der
Unterkunftsverwaltung, , Tatsachlicher, Auszug“ des Bewohners (§ 21 Abs. 2 Satz 1 DVAsyl), anerkannter
Flichtling, Gemeinschaftsunterkunft, Nutzungsverhaltnis, Gebuhrenerhebung, tatsachlicher Auszug,
Schlisselibergabe, Anzeige bei Unterkunftsverwaltung, Ummeldung, Gerichtskostenfreiheit,
Flrsorgeangelegenheit

Fundstelle:
BeckRS 2023, 30277

Tenor

1. Die Klage wird abgewiesen.
2. Der Klager tragt die Kosten des gerichtskostenfreien Verfahrens.

3. Die Kostenentscheidung ist vorlaufig vollstreckbar.
Tatbestand

1
Der Klager begehrt die Aufhebung der Kostenbescheide flr die Inanspruchnahme staatlicher Unterkdnfte
far die Monate Dezember 2022 bis Mé&rz 2023.

2

Dem Klager, nach eigenen Angaben syrischer Staatsangehoriger, wurde mit bestandskraftigem Bescheid
des Bundesamtes fur Migration und Flichtlinge (Bundesamt) vom 7./16. Juli 2022 die
Fllchtlingseigenschaft zuerkannt. Mit Bescheid vom 21. Juli 2022 stellte das Landratsamt ... zum 31. Juli
2022 die fur den Klager bewilligten Leistungen nach dem Asylbewerberleistungsgesetz (AsylbLG) ein. Zum
damaligen Zeitpunkt lebte der Klager in der A.-Einrichtung ... Die Regierung von ... verpflichtete den Klager
mit Bescheid vom 12. September 2022, in den Landkreis ... umzuziehen und dort fiir den Zeitraum von drei
Jahren ab Bekanntgabe des Bescheids des Bundesamtes seinen Wohnsitz zu nehmen.




3

Der Beklagte teilte dem Klager mit Schreiben vom 14. September 2022 und vom 23. September mit, dieser
gehore seit dem 16. Juli 2022 nicht mehr dem Personenkreis des Art. 1 des Gesetzes Uber die Aufnahme
und Unterbringung der Leistungsberechtigten nach dem Asylbewerberleistungsgesetz (Aufnahmegesetz —
AufnG) an. Fur den Zeitraum der Inanspruchnahme von staatlichen Einrichtungen sowie sonstiger
Sachleistungen wirden geman § 22 Abs. 1 der Verordnung zur Durchfiihrung des Asylgesetzes, des
Asylbewerberleistungsgesetzes, des Aufnahmegesetzes und des § 12a des Aufenthaltsgesetzes
(Asyldurchfiihrungsverordnung — DVAsyl) auch rickwirkend Kosten erhoben werden. Die
Benutzungsgebihren wurden im Einzelnen aufgefihrt.
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Am 15. September 2022 bezog der Klager die Staatliche Gemeinschaftsunterkunft ..., ..., ... Laut
Behordenakte erfuhr die Unterkunftsverwaltung der Gemeinschaftsunterkunft ... am 13. Marz 2023 von der
Caritas in ..., dass der Klager im Februar 2023 in eine (private) Wohnung in ... umgezogen ist. Seinen
Schlissel hatte der Klager an einen anderen Mitbewohner Gbergeben, diesen fand der Leiter der Unterkunft
ebenfalls am 13. Marz 2023 im Briefkasten der Unterkunftsverwaltung vor. Eine persénliche Abmeldung bei
der Unterkunftsverwaltung und eine persénliche Ubergabe des Schliissels erfolgte nicht (Bl. 121 der
Behdrdenakte).
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Der Beklagte setzte jeweils mit Bescheid vom 3. April 2023 fiir die Monate Dezember 2022 bis Marz 2023
Kosten fir die Inanspruchnahme staatlicher Unterkiinfte fest. Fir die Monate Dezember 2022 bis Februar
2023 wurde jeweils ein Betrag in Hohe von 139 EUR, fiir den Monat Marz 2023 anteilig (13 Tage) ein
Betrag in Hohe von 58,29 EUR festgesetzt. Die Kosten wurden sofort zur Zahlung fallig. Zur Begriindung
wurde ausgeflhrt, die Kostenpflicht ergebe sich aus Art. 21 des Kostengesetzes (KG) i.V.m. §§ 22 ff.
DVAsyl (Ziffer II. 2.). Die Kostenschuld entstehe mit dem Tag des Einzugs in die Einrichtung und ende mit
Beendigung des Nutzungsverhaltnisses. Das Nutzungsverhaltnis ende gemal § 21 Abs. 2 Satz 1 DVAsyl
mit dem tatsachlichen Auszug (Ziffer II. 3.). Die Kostenschuldner seien verpflichtet, sich bei Auszug bei ihrer
Unterkunftsleitung bzw. bei ihrem Landratsamt abzumelden. Die Berechnung erfolge anderenfalls bis zu
dem Zeitpunkt der tatsachlichen Raumung des Zimmers und der Rickgabe der Schiissel (Ziffer Il. 4.). Die
Bescheide wurden dem Klager als Anlage zu einem an den Klager adressierten Schreiben vom 3. April
2023 Ubermittelt.

6
Der Klager erhob beim Verwaltungsgericht Bayreuth mit Schriftsatz vom 6. April 2023, eingegangen am 11.
April 2023, Klage und beantragte sinngemaf,

die Kostenbescheide der Regierung von ... fur die Monate Dezember, Januar, Februar und Marz mit den ...,
..., ... sowie ... aufzuheben.

7

Zur Begriindung fiihrte der Klager aus, er hatte die Schlissel zu seinem Zimmer im November 2022
abgegeben. Die Schlissellibergabe sei am 20. November 2022 persoénlich bei dem Hausmeister der
Gemeinschaftsunterkunft ..., ..., erfolgt. Der Klager habe dabei mitgeteilt, dass er das Zimmer nicht mehr
brauche, umziehe und sich hiermit abmelde. Man habe ihm die Abmeldung bestatigt. Als Anlage legte er die
Anmeldung bei der Stadt ... vom 12. Dezember 2022 vor. Als Einzugsdatum ist dort der 1. Dezember 2022
vermerkt.

8
Der Beklagte beantrage mit Schriftsatz vom 25. Mai 2023,

die Klage abzuweisen.
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Der Klager sei auch in dem streitigen Zeitraum vom 1. Dezember 2022 bis 13. Marz 2023, in dem er nach
eigenen Angaben bereits in die Stadt ... verzogen sei, zur Zahlung der geforderten Gebuhren verpflichtet.
Die Gebuhrenschuld entstehe mit dem Tage des Einzugs und ende gemaf § 27 Abs. 1 Abs. 1 DVAsyl mit
dem Tag der Beendigung des Nutzungsverhaltnisses. Dieses habe erst zum 13. Marz 2023 geendet. Die
Gebuhrenschuld entstehe bei der Inanspruchnahme, d. h. der Benutzung einer staatlichen Einrichtung (§ 22
Abs. 1 DVAsyl). GemaR § 26 Satz 2 DVAsyl bestehe das Nutzungsverhaltnis fort, wenn der



Unterkunftsplatz — wie vorliegend — weiter fir den Gebuhrenschuldner zur Verfligung gehalten werden
musse. Dies gelte insbesondere dann, wenn die Abwesenheit der Unterkunftsverwaltung nicht angezeigt
werde. Eine Beendigung des Nutzungsverhaltnisses kdnne erst erfolgen, wenn das Zimmer vollstandig
geraumt und die Schlissel an die Unterkunftsleitung zurlickgegeben worden seien. Dies sei auch in Ziffer 4
des streitgegenstandlichen Bescheides geregelt. Der Klager habe die Schlissel fur das von ihm zur
Verfligung gestellte Zimmer weder personlich beim Unterkunftsleiter abgegeben noch sich abgemeldet. Auf
die in der Akte befindliche E-Mail vom 12. April 2023 werde verwiesen. Die Behauptung des Klagers sei
auch deshalb unglaubwirdig, da der 20. November 2022 ein Sonntag gewesen sei. Der Raum habe
aufgrund der fehlenden Abmeldung und Schlisselriickgabe nicht neu belegt werden kénnen. Die Unterkunft
sei in Anspruch genommen worden, dies rechtfertige die Benutzungsgebuhren. Die vom Klager vorgelegte
Meldebescheinigung moge bestatigen, dass sich der Klager umgemeldet habe. Dies fiihre jedoch nicht
automatisch zu einer Beendigung des Nutzungsverhaltnisses. Im Ubrigen habe der Klager der Zentralen
Gebuhrenabrechnungsstelle eine Meldebescheinigung vom 20. Februar 2023 vorgelegt, die als
Einzugsdatum erst den 15. Februar 2023 ausgewiesen habe. Die Bewohner wirden nach Auskunft der
Unterkunftsverwaltung bei Einzug auf ihre Verpflichtung zur Schliisselriickgabe und Abmeldung
hingewiesen. Ihnen wurde auch eine Hausordnung in der jeweiligen Landessprache ausgehandigt, in
welcher diese Pflichten benannt seien.
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In Ziffer 11.4 der Hausordnung ist geregelt, dass der Bewohner bei Auszug verpflichtet ist, alle zur
Wohnung gehoérenden Schlussel, einschliel3lich der von ihm selbst beschafften, an die Verwaltung zu
Ubergeben.

11
Mit gerichtlichem Schreiben vom 6. Juni 2023 wurden die Beteiligten zu einer Entscheidung durch
Gerichtsbescheid angehort.

12
Erganzend wird nach § 84 Abs. 1 Satz 3i.V.m. § 117 Abs. 3 Satz 2 der Verwaltungsgerichtsordnung
(VwGO) auf die Gerichtsakte und die vorgelegten Behordenakten verwiesen.

Entscheidungsgriinde

13

Uber die Klage kann ohne miindliche Verhandlung durch Gerichtsbescheid, der als Urteil wirkt, entschieden
werden, weil die Sache keine besonderen Schwierigkeiten tatsachlicher oder rechtlicher Art aufweist und
der Sachverhalt geklart ist (§ 84 Abs. 1 Satz 1, Abs. 3 Halbsatz 1 VwGO). Die Beteiligten wurden gemaf}

§ 84 Abs. 1 Satz 2 VwGO zur Entscheidung durch Gerichtsbescheid gehort.

14
Die Klage ist zulassig, aber unbegriindet.

15
I. Die Kostenbescheide fir die Monate Dezember 2022 bis Marz 2023 sind rechtmaRig und verletzen den
Klager gemaf § 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO nicht in seinen Rechten.

16
1. Rechtsgrundlage der Kostenpflicht fiir die Inanspruchnahme von staatlichen Einrichtungen ist Art. 21 KG
i.V.m. §§ 22 ff. DVAsyl.

17

Gemal Art. 21 Abs. 1 Satz 1 KG konnen die zustandigen Staatsministerien im Einvernehmen mit dem
Staatsministerium Rechtsverordnungen erlassen tber die Gebuhren und Auslagen fir die
Inanspruchnahme 6ffentlicher Einrichtungen des Staates und anderer Stellen, die Aufgaben im staatlichen
Auftrag wahrnehmen (Benutzungsgebuhren).

18

Der Beklagte hat von der Ermachtigung des Art. 21 Abs. 1 KG in den §§ 22 ff. DVAsyl Gebrauch gemacht.
Danach werden gemaf § 22 Abs. 1 DVAsyl fir die Inanspruchnahme von staatlichen Einrichtungen gemaf
§§ 4 und 5 durch die zustandige Behorde (§ 28 DVASYyI) Kosten erhoben. Gemal § 27 Abs. 1 Satz 1



DVAsyl entsteht die Kostenschuld mit dem Tag des Einzugs in die Einrichtung nach § 22 Abs. 1 und endet
gemal § 27 Abs. 1 Satz 2 DVAsyl mit Beendigung des Nutzungsverhaltnisses. Kostenschuldner ist gemaf
§ 22 Abs. 2 DVAsyl u.a., wer nicht dem Personenkreis des Art. 1 Abs. 1 AufnG zuzurechnen ist.

19
2. Der Klager ist zur Kostentragung der Gebuhren fir den Zeitraum 1. Dezember 2022 bis 13. Marz 2023
verpflichtet.

20
a. Der Klager hat eine staatliche Einrichtung in Anspruch genommen. Er ist am 15. September 2022 in die
Gemeinschaftsunterkunft ... (§ 5 Abs. 1 DVAsyl) eingezogen.
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b. Die Kostenschuld fiir die Benutzungsgebihren der Gemeinschaftsunterkunft fiir die Monate Dezember
2022 bis Marz 2023 ist gemal § 27 Abs. 1 Satz 1 DVAsyl mit dem Tag des Einzugs des Klagers am 15.
September 2022 entstanden.
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c. Die Kostenpflicht endete mit tatsdchlichem Auszug des Klagers am 13. Marz 2023. Gemal § 27 Abs. 1
Satz 2 DVAsyl endet die Kostenpflicht mit Beendigung des Nutzungsverhéltnisses. Das Nutzungsverhaltnis
fur die Unterbringungseinrichtung endet gemaR § 21 Abs. 2 Satz 1 DVAsyl mit dem tatsachlichen Auszug.
Stellt man rein auf den Wortlaut des Begriffs ,tatsdchlicher Auszug” ab, hatte es der jeweilige Bewohner in
der Hand, die Wohnung zu rdumen und das Nutzungsverhaltnis und damit auch die Kostenpflicht ad hoc —
ohne Kenntnis der Unterkunftsverwaltung — zu beenden. Der Begriff ,tatsachlicher Auszug® ist jedoch nach
Sinn und Zweck der Vorschrift auszulegen. Ein tatsachlicher Auszug liegt deshalb nur dann vor, wenn die
Wohnung geraumt ist, die Unterkunftsverwaltung Kenntnis von dem Auszug des Bewohners hat und im
Besitz aller zur Wohnung gehdérenden Schlissel ist. Mit Abgabe der Schlissel begibt sich der Bewohner der
Verfugungsgewalt GUber die Wohnung und kann diese nicht mehr nutzen. Erst wenn die
Unterkunftsverwaltung im Besitz der Schlissel ist, muss die Wohnung nicht weiter fir den vorherigen
Bewohner zur Verfligung gestellt, sondern kann neu belegt werden. Auch wenn es sich bei der
Inanspruchnahme staatlicher Leistungen um ein 6ffentlich-rechtliches Nutzungsverhaltnis handelt, ist —
entsprechend den mietrechtlichen Vorschriften — der Unterkunftsverwaltung der Auszug anzuzeigen, was
konkludent durch die Ruickgabe der Schlissel erfolgen kann. Fir eine solche Auslegung spricht auch der
Gedanke des § 26 DVAsyl. Danach besteht bei voribergehender Abwesenheit des Bewohners das
Nutzungsverhaltnis insbesondere fort, wenn die Abwesenheit der Unterkunftsverwaltung nicht angezeigt
wurde oder der Unterkunftsplatz bzw. andere Sachleistungen weiter fir den Kostenschuldner zur Verfiigung
gestellt werden. Auch wenn § 26 DVAsyl nach seinem Wortlaut nur die voribergehende Abwesenheit
betrifft, kann auch die dauerhafte Abwesenheit, wie vorliegend der Wegzug des Klagers, nicht per se das
Nutzungsverhaltnis beenden. Ein tatsachlicher Auszug aus der Gemeinschaftseinrichtung im Sinne des §
21 Abs. 2 Satz 1 DVAsyl liegt nur dann vor, wenn die Wohnung geraumt und der Auszug der
Unterkunftsverwaltung angezeigt wird, was konkludent auch durch die Ubergabe aller zur Wohnung
gehoérender Schllssel erfolgen kann.
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Gemessen an diesen Grundsatzen hat das Nutzungsverhaltnis und damit auch die Kostenpflicht des
Klagers erst am 13. Marz 2023 geendet. Zu diesem Zeitpunkt hat der Beklagte nach seinem Vortrag
Kenntnis von dem Auszug des Klagers erhalten und den zur Wohnung des Klagers gehoérenden Schltssel
in seinem Briefkasten vorgefunden. Erst zu diesem Zeitpunkt lag ein tatsachlicher Auszug des Klagers vor.
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Allein der Umstand, dass der Klager nach seinem Vorbringen bereits vor dem 13. Marz 2023 aus der
Gemeinschaftsunterkunft ... ausgezogen und nach ... umgezogen ist, fihrt nach dem Dargestellen nicht zur
Beendigung des Nutzungsverhaltnisses. Unerheblich fur den Fortbestand bzw. fiir das Ende des
Nutzungsverhaltnisses ist auch, dass sich der Klager ausweislich der vorgelegten Meldebestatigungen vor
dem 13. Marz 2023 bei der Stadt ... umgemeldet hat. Dabei kann dahinstehen, dass die dem Beklagten
vorgelegte Meldebestatigung vom 20. Februar 2023 das Einzugsdatum 15. Februar 2023 und die dem
Gericht vorgelegte Meldebestatigung das Einzugsdatum 1. Dezember 2023 nennt.

25



Dem Klager war die Verpflichtung, sich beim Auszug bei der Unterkunftsverwaltung abzumelden und dort
seinen Schlussel abzugeben, auch bekannt. Die Bewohner der Gemeinschaftseinrichtung ... werden — wie
der Beklagte vortragt — beim Einzug auf ihre Verpflichtung zur Abmeldung und zur Schlisselriickgabe
hingewiesen. Dem Klager wurde beim Einzug auch eine Hausordnung der Gemeinschaftseinrichtung in
seiner Landessprache ausgehandigt. In Ziffer 11.4 der Hausordnung ist geregelt, dass der Bewohner bei
Auszug verpflichtet ist, alle zur Wohnung gehdrenden Schliissel, einschlieRlich der von ihm selbst
beschafften, an die Verwaltung zu Ubergeben. Zwar wurde auch in den streitgegenstéandlichen Bescheiden
unter Ziffer Il 4. geregelt, dass die Kostenschuldner verpflichtet sind, sich bei Auszug bei ihrer
Unterkunftsleitung bzw. bei ihrem Landratsamt abzumelden. Diese Bescheide und die dort geregelten
Verpflichtungen wurden dem Klager jedoch ausweislich der Behdrdenakte erst mit Schreiben vom 3. April
2023, also erst nach dem von dem Beklagten angenommenen Ende des Nutzungsverhaltnisses,
Ubermittelt.
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Auch wenn der Klager vorbringt, er habe den Schllssel bereits am 20. November 2022 bei dem
Hausmeister abgegeben, wurde das Nutzungsverhaltnis nicht an diesem Tag beendet. Dass der Klager den
Schlissel am 20. November 2022 dem Hausmeister Ubergeben hat, wird von dem Beklagten bestritten. Den
Nachweis, dass der Schlissel tatsachlich am 20. November 2022 Gibergeben wurde, hat der Klager nicht
erbracht. Sofern der Klager den Schliissel an einen (ehemaligen) Mitbewohner tUbergeben hat, tragt er das
Risiko der Ubermittlung. Nach dem Vorbringen des Beklagten und ausweislich der Behérdenakte wurde der
Schilissel erst am 13. Marz 2023 im Briefkasten der Unterkunftsverwaltung eingelegt. Zu diesem Zeitpunkt
endete gemal § 27 Abs. 1 Satz 2 DVAsyl das Nutzungsverhaltnis und die Kostenpflicht.
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d. Der Klager ist Kostenschuldner. Er hat in dem Zeitraum Dezember 2022 bis Marz 2023 gemal} § 22 Abs.
1 DVAsyl die staatliche Einrichtung in Anspruch genommen. Er ist auch nicht gemaR § 22 Abs. 2 AsylIDV
von der Kostenpflicht befreit. Dem Klager wurde mit Bescheid des Bundesamtes vom 7./16. Juli 2022 die
Flichtlingseigenschaft zuerkannt, so dass er nicht dem Personenkreis des Art. 1 Abs. 1 AufnG zuzurechnen
ist.
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e. Die Berechnung der Kosten fir die Monate Dezember 2022 bis Februar 2023 jeweils in Héhe von 139
EUR und fir den Monat Marz 2023 anteilig in Héhe von 58,29 EUR erfolgte gemaf § 23 Abs. 1 Nr. 2, § 27
Abs. 2 Satz 2 DVAsyl zu Recht.
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II. Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO. Gerichtskosten werden nach § 2 Abs. 4 Satz 2
des Gerichtskostengesetzes (GKG) i.V.m. § 188 Satz 2 VwGO nicht erhoben. Rechtsstreite tber die
Erhebung von Benutzungsgebihren fir die Inanspruchnahme staatlicher Asylbewerberunterktinfte sind
~Angelegenheiten der Firsorge“ im weit verstandenen Sinne und unterliegen folglich der sachlichen
Kostenfreiheit (VGH Munchen, B.v. 14. Marz 2022 — 12 C 22.170 — BeckRS 2022, 45614 Rn. 10; VGH
Minchen, B.v. 12. Juli 2023 — 12 C 22.30494 — BeckRS 2023, 18945 Rn. 28). Die vorlaufige
Vollstreckbarkeit hinsichtlich der Kosten richtet sich nach § 167 VwGO i.V.m. § 708 Nr. 11 der
Zivilprozessordnung (ZPO).



