VG Bayreuth, Beschluss v. 16.05.2023 - B 1 S 23.277

Titel:
Entziehung der Fahrerlaubnis wegen Nichtvorlage eines verkehrsmedizinischen
Fahreignungsgutachtens (Koronare Herzerkrankung) - einstweiliger Rechtsschutz

Normenketten:

VwGO § 80 Abs. 5

StVG § 2 Abs. 8,§ 3 Abs. 1S. 1

FeV § 11 Abs. 1S.2,Abs. 2S.1,S.3Nr. 1, Abs. 6 S. 2, Abs. 8, § 46 Abs. 1, Abs. 3
FeV Anl. 4 Nr. 4.4

Leitsatze:

1. Bei einer chronischen Erkrankung, deren Verlauf und Auswirkungen auf die Fahreignung von der
Fahrerlaubnisbehérde nicht eingeschatzt werden kénnen und bei der die Frage nach der Kompensation zur
Erhaltung der Fahreignung besondere Relevanz erlangt, bedarf es der Einschatzung eines Facharztes mit
verkehrsmedizinischer Qualifikation. Dabei ist insbesondere zu priifen, ob die Selbstbeobachtung,
Selbstkontrolle und Zuverlassigkeit (Compliance) des Fahrerlaubnisinhabers ausreichen, um die
moglicherweise notwendigen therapeutischen MaRnahmen vor dem Benutzen eines Kraftfahrzeuges zu
beachten. (Rn. 31) (redaktioneller Leitsatz)

2. Ein vorgelegtes arztliches Attest des behandelnden Arztes ist nur dann geeignet, die Zweifel der Behérde
an der korperlichen und geistigen Fahreignung des Betroffenen auszuraumen, wenn keinerlei Restzweifel
mehr verbleiben und die urspriinglichen Bedenken — auch fiir einen medizinisch geschulten Laien —
eindeutig widerlegt werden. (Rn. 34) (redaktioneller Leitsatz)

3. Dient die Vorlage des Gutachtens nicht dem Nachweis der Wiedererlangung der Fahreignung, sondern
der Klarung der Frage, ob der Fahrerlaubnisinhaber seine Fahreignung verloren hat, ist die
Beibringungsfrist nach der Zeitspanne zu bemessen, die von einer amtlich anerkannten
Begutachtungsstelle zur Erstattung des Gutachtens voraussichtlich benotigt wird. Etwaigen
Eignungszweifeln ist insoweit so zeitnah wie méglich nachzugehen, da insofern die Abwendung méglicher
erheblicher Gefahren fir andere Verkehrsteilnehmer in Frage steht (vgl. VGH Miinchen BeckRS 2022,
10619 Rn. 27 mwN). (Rn. 39) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Zweifel an der Fahreignung i.S.d. § 11 Abs. 2 Satz 1 FeV, Zeitablauf akutes Koronarsyndrom, EF,
Hausarztliches Attest, Fristverlangerung i.R.d. § 11 Abs. 6 Satz 2 FeV, Zustimmungserklarung i.S.d. § 11
Abs. 6 Satze 3, 4 FeV, chronische Erkrankung, Verkehrsmedizinisches Gutachten, Compliance,
hausarztliches Attest, Restzweifel, Beibringungsfrist

Tenor
1. Der Antrag wird abgelehnt.
2. Die Kosten des Verfahrens tragt der Antragsteller.

3. Der Streitwert wird auf 7.500,00 EUR festgesetzt.
Grinde
I

1

Der Antragsteller wendet sich im Verfahren des vorlaufigen Rechtsschutzes gegen die Entziehung seiner
Fahrerlaubnis der Fahrerlaubnisklassen A, A1, B, BE, C1, C1E, L, M sowie T und die Anordnung der
Abgabe des Fihrerscheins.
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Ein vorgelegtes Schreiben des Klinikums ... vom 25. Juni 2021 (Gerichtsakte Az. ..., Bl. 9) weist hinsichtlich
des Antragstellers folgende Nebendiagnosen aus:

Z.n. dekompensierte Herzinsuffizienz mit Pleuraergiissen beidseitig und Stauungspneumonie rechts
12/2019

Z.n. akutes Koronarsyndrom mit subakutem ST-Hebungsinfarkt
- Hauptstamm 33% verschlossen, RIVA proximal verschlossen

- Rekanalisation des RIVA mit PTCA und Implantation zweier DES Leichtgradig reduzierte systolische LV-
Funktion (EF 50%) Arterielle Hypertonie.

3

Mit Schreiben vom 30. September 2022 forderte das Landratsamt ... (im Folgenden Landratsamt) den
Antragsteller auf, zur Einordnung der Art und des Ausmales seiner Erkrankungen einen aktuellen
ausfihrlichen Krankheits- und Befundbericht einschliellich Angaben zur Anamnese, zu dem(n) Befund(en),
zur epikritischen Bewertung und ggf. zur Therapie der Herzinsuffizienz, des Koronarsyndroms und der
arteriellen Hypertonie bis spatestens 7. November 2022 vorzulegen. Es werde darauf hingewiesen, dass
mittels arztlichen Attests eine Klarung der Fahreignung nicht erfolgen kdnne, weswegen ausfihrliche
Befundberichte als zumutbare aussagekraftige arztliche Belege gefordert wirden. Sollten bis 7. November
2022 die geforderten Unterlagen nicht vorgelegt werden, misse der Antragsteller damit rechnen, dass eine
kostenpflichtige Begutachtung in einer Begutachtungsstelle oder durch einen entsprechend qualifizierten
Facharzt zur Klarung der Fahreignung angeordnet werden miisse.

4

Vorgelegt wurde ein Attest der Gemeinschaftspraxis ..., vom 27. Oktober 2022, wonach es beim
Antragsteller im November 2019 zur kardialen Dekompensation mit Stauungspneumonie aufgrund der KHK
und des akuten Koronarsyndroms gekommen sei, weswegen er sich vom 25. November bis 31. Dezember
2019 in stationarer Behandlung befunden habe. Seit seiner Entlassung unter medikamentdser Einstellung
sei der Antragsteller nie kardial dekompensiert gewesen; die Blutdruckwerte seien im Normbereich. Seine
Krankheiten nach der Entlassung sowie seine verordneten Medikamente hatten nie seine Fahreignung
beeinflusst.

5

Mit Schreiben des Landratsamts vom 16. November 2022 wurde der Antragsteller zur Vorlage eines
Gutachtens eines Facharztes fur Innere Medizin mit verkehrsmedizinischer Qualifikation bis 4. Februar 2023
aufgefordert. Aufgrund der im Entlassungsbericht des Klinikums ... vom 25. Juni 2021 genannten
Diagnosen bestlinden hinsichtlich des Antragstellers Zweifel an der Eignung zum Fihren von
Kraftfahrzeugen. Diese kénnten nur durch ein entsprechendes Gutachten ausgerdaumt werden. Ein — wie
angefordert — ausfluhrlicher Befundbericht sei nicht vorgelegt worden. Die Begutachtungsanordnung erfolge
auch hinsichtlich der Beurteilung der Notwendigkeit der weiteren Uberwachung selbst bei noch bzw. wieder
bestehender Fahreignung. Die Kosten der Begutachtung habe der Antragsteller zu tragen. Das Gutachten
solle Uber folgende Fragen Auskunft geben:

6

1. Ist ... trotz Vorliegen einer Erkrankung (hier: Koronare Herzerkrankung) (und der damit verbundenen
Medikation) in der Lage, den Anforderungen zum Fuhren eines Kraftfahrzeuges der Gruppe 1 und Gruppe 2
gerecht zu werden?

7
2. Liegt eine ausreichende Compliance vor und wird diese auch umgesetzt (Adharenz)?

8
3. Sind Beschrankungen und/oder Auflagen erforderlich, um den Anforderungen an das Flhren eines
Kraftfahrzeuges (je Fahrerlaubnisklassengruppe) gerecht zu werden?

9

4. Ist bzw. sind insbesondere (eine) fachlich einzelfallbegrindete Auflage(n) nach Anlage 4 (z.B. arztliche
Kontrollen) erforderlich? In welchem zeitlichen Abstand und wie lange? Was soll regelmaRig kontrolliert und
attestiert werden? Sind die Ergebnisse der Fahrerlaubnisbehdrde vorzulegen; wenn ja, warum?



10

5. Ist eine fachlich einzelfallbegriindete (je Fahrerlaubnisklassengruppe) Nachuntersuchung i.S. einer
erneuten (Nach-)Begutachtung erforderlich? In welchem zeitlichen Abstand? Nur bei moglichst umgehender
Ruckgabe der beigefligten Zustimmungserklarung sei die fristgerechte Erstellung des Gutachtens
gewahrleistet. Bei der Auswahl des Facharztes sei seitens des Antragstellers fur die fristgerechte
Gutachtenserstellung Sorge zu tragen. Vor Weiterleitung der Akte an den Arzt habe der Antragsteller die
Médglichkeit, Einsicht in die zu Gbersendenden Unterlagen zu nehmen. Es erfolgte der Hinweis, dass bei
nicht fristgerechter Vorlage des Gutachtens auf die Nichteignung zum Fuhren von Kraftfahrzeugen
geschlossen werden dirfe, § 11 Abs. 8 der Verordnung Uber die Zulassung von Personen zum
StralRenverkehr (Fahrerlaubnis-Verordnung — FeV). Die in der Anlage enthaltene Liste entsprechender
Facharzte in der Umgebung erhebe keinen Anspruch auf Aktualitat und/oder Vollstandigkeit.
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Mit Schreiben vom 27. Januar 2023 teilte der Bevollmachtigte des Antragstellers dem Landratsamt mit, dass
sich dieser an samtliche Facharzte im Landkreis ... gewandt habe, welche jedoch eine kurzfristige
Erstellung des Gutachtens abgelehnt hatten. Es werde daher um Fristverlangerung bis zum 4. Marz 2023
gebeten.

12

Jenes Ersuchen um Fristverlangerung wurde seitens des Landratsamts mit Schreiben vom 22. Februar
2023 abgelehnt (Behordenakte Bl. 33 f.). Die Festlegung der Frist sei allein danach auszurichten, wie lange
die Erstellung des Gutachtens voraussichtlich in Anspruch nehmen werde. Die Klarung der Fahreignung
bezwecke die Beurteilung der gegenwartigen Eignung, womit strenge Anforderungen an die fristgerechte
Gutachtensvorlage zu stellen seien. Hinderungsgriinde seien nicht mitgeteilt bzw. nachgewiesen worden.
Es sei dem Antragsteller bereits im November mdglich gewesen, einen Termin zu vereinbaren. Ebenfalls
wurde dem Antragsteller mitgeteilt, dass das Verfahren zur Entziehung der Fahrerlaubnis eingeleitet werde.
Vor endgiiltigem Entzug der Fahrerlaubnis werde dem Antragsteller Gelegenheit zur AuRerung gegeben.
Auch ein freiwilliger Verzicht auf die Fahrerlaubnis sei méglich. Die entsprechende beiliegende
Verzichtserklarung sei in diesem Fall bis 10. Marz 2023 abzugeben.

13

Der Bevollmachtigte des Antragstellers teilte dem Landratsamt mit Schreiben vom 7. Marz 2023 mit, dass
sich Dr. ... aus ... bereit erklart habe, die geforderte Untersuchung durchzufiihren. Aufgrund deren
gesundheitlicher Probleme kénne mit einer Vorlage des Gutachtens jedoch erst in ca. drei Monaten
gerechnet werden. Eine Gefahr fir die Sicherheit des StralRenverkehrs bestehe nicht, da sich aus dem
vorgelegten Attest vom 27. Oktober 2022 ergebe, dass die diagnostizierten Krankheiten aus dem Jahre
2019 nach der Entlassung aus dem Krankenhaus aufgrund der verordneten Medikamente niemals die
Fahreignung des Antragstellers beeinflusst hatten. Es kénne nicht auf dem Ricken des Antragstellers
ausgetragen werden, dass ein verkehrsmedizinisches Gutachten wegen Arbeitsiberlastung und
Personalmangels bei den in Betracht kommenden Arzten nicht fristgerecht beigebracht werden kénne. Die
Entziehung der Fahrerlaubnis sei unverhaltnismafig und stiitze sich auf Untersuchungen aus dem Jahre
2019, welche den derzeitigen Gesundheitszustand in keiner Weise widerspiegelten.
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Mit Bescheid vom 8. Méarz 2023, zugestellt am 10. Marz 2023, wurde dem Antragsteller die Fahrerlaubnis
der Fahrerlaubnisklassen A, A1, B, BE, C1, C1E, L, M sowie T entzogen (Ziff. 1) und angeordnet, dass er
den Fuhrerschein innerhalb einer Woche nach Zustellung des Bescheides bei der Flhrerscheinstelle des
Landratsamts ... abzugeben hat (Ziff. 2). Fur den Fall der Nichtbefolgung der Verpflichtung in Ziffer 2 des
Bescheides innerhalb einer Woche nach Zustellung des Bescheides werde ein Zwangsgeld in Hohe von
300,00 EUR zur Zahlung fallig (Ziff. 3). Die sofortige Vollziehung der Ziffern 1 und 2 wurde angeordnet (Ziff.
4). Es wurde festgesetzt, dass der Antragsteller die Kosten des Verfahrens — eine Geblhr in Hohe von
250,00 EUR — zu tragen hat (Ziff. 5). Im Zuge der Ermittlungen wegen vorsatzlicher Kérperverletzung gegen
den Antragsteller (vgl. Behordenakte, Bl. 1 f.; Strafbefehl BI. 8 ff.; Einstellung Bl. 17 f.) sei dem Landratsamt
durch Vorlage des Entlassungsberichts des Klinikums ... vom 25. Juni 2021 bekannt geworden, dass dieser
an mehreren fahreignungsrelevanten Erkrankungen leide. Die Zustimmungserklarung im Rahmen der
Anordnung eines verkehrsmedizinischen Gutachtens sei bis Fristende am 4. Februar 2023 nicht vorgelegt
worden. Das geforderte Gutachten sei nicht erstellt worden. Die an der Fahreignung des Antragstellers
bestehenden Zweifel seien nicht ausgerdumt worden. Daher sei mit Schreiben vom 7. Februar 2023 (Anm.:



wohl 22. Februar 2023) die Entziehung der Fahrerlaubnis mit der Gelegenheit zur AuRerung bzw.
freiwilligen Verzichtsmoglichkeit bis 23. Marz 2023 eingeleitet worden. Das Landratsamt sei nach § 3 Abs. 1
und 2 der StralRenverkehrsordnung (StVG) und § 46 Abs. 1 FeV verpflichtet, die Fahrerlaubnis zu
entziehen, wenn sich jemand als ungeeignet zum Fuhren von Kraftfahrzeugen erweise. Die erforderlichen
Anforderungen seien insbesondere dann nicht erfiillt, wenn eine Erkrankung oder ein Mangel nach Anlage 4
zur FeV vorliege. Das angeforderte Gutachten sei nicht vorgelegt worden. Es sei Sache des Betroffenen,
das Gutachten binnen angemessener Frist beizubringen. Die Frist sei vorliegend angemessen gewesen.
Die Zustellung der Anordnung mit der Bitte um umgehende Zuriicksendung der Zustimmungserklarung sei
bereits am 24. November 2022 (Anm.: wohl 17. November 2022, vgl. Behdrdenakte, Bl. 31) erfolgt. Da der
Antragsteller seiner Mitwirkungspflicht nicht nachgekommen sei, habe das Landratsamt auf dessen
Ungeeignetheit zum Fihren von Kraftfahrzeugen schlief’en kénnen, § 11 Abs. 8 FeV. Der Sinn der
Gutachtensaufforderung bestehe darin, zu klaren, ob der Betroffenen gegenwartig geeignet zum Fihren
von Kraftfahrzeugen sei. Von Seiten des Landratsamts seien daher strenge Anforderungen an die
fristgerechte Gutachtensvorlage zu stellen, um eine im Interesse der Verkehrssicherheit gebotene
Aufklarung der Fahreignung wahrend angemessener Frist zu gewahrleisten. Moglicherweise eintretende
nachteilige Folgen fiir den Antragsteller im privaten oder beruflichen Bereich kdnnten im Verfahren nicht
beriicksichtigt werden, da diese dem Allgemeininteresse an der Sicherheit des Stralenverkehrs
nachzustehen hatten. Es folgen Ausfiihrungen zur Abgabe des Fihrerscheins nach § 47 Abs. 1 FeV. Die
Anordnung des Zwangsgeldes beruhe auf Art. 29, 30, 31 und 36 des Bayerischen Verwaltungszustellungs-
und Vollstreckungsgesetzes (VwZVG). Die sofortige Vollziehung des Bescheids sei gemaf § 80 Abs. 2 Nr.
4 VwGO im offentlichen Interesse (Belange der Verkehrssicherheit) angeordnet worden.

15
Der Antragsteller lie durch seinen Bevollmachtigten mit am 4. April 2023 bei Gericht eingegangenem
Schreiben Klage erheben und beantragen,

Die aufschiebende Wirkung der Anfechtungsklage gegen den Bescheid des Landratsamtes ... vom
08.03.2023 wird wiederhergestellt.
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Zur Begriindung des Antrags wurde vorgebracht, das Interesse des Antragstellers an der Wiederherstellung
der aufschiebenden Wirkung der Klage wiege schwerer als das o6ffentliche Interesse an der sofortigen
Vollziehung des angefochtenen Bescheids. Der vollstandige Entzug der erteilten Fahrerlaubnis,
insbesondere hinsichtlich samtlicher Fahrerlaubnisklassen, sei rechtswidrig. Die Anordnung der Entziehung
der Fahrerlaubnis sei unverhaltnisméaRig, ebenso wie die Aufforderung zur Beibringung des Gutachtens. Der
Antragsteller sei zu keinem Zeitpunkt als ungeeignet oder unsicher im StralRenverkehr aufgefallen. Die 2019
festgestellten Nebendiagnosen hatten nichts mit einem Verdacht der Ungeeignetheit des Antragstellers zum
Fihren von Kraftfahrzeugen zu tun. Seit der Entlassung sei der Antragsteller unter medikamenttser
Einstellung beschwerdefrei. Er habe sich seit dem Herzinfarkt vor tber drei Jahren komplikationslos erholt.
Durch die Medikamente werde auch die Fahreignung des Antragstellers nicht negativ beeinflusst. Die
Anordnung der sofortigen Vollziehung des Bescheids sei auch deshalb rechtswidrig, weil seit dem
diagnostizierten Herzinfarkt im November 2019 (ber drei Jahre vergangen seien, so dass allein aufgrund
des Zeitmoments nicht von einer akuten Gefahrdung des StralRenverkehrs ausgegangen werden kénne.
Der Riickschluss des Landratsamts aufgrund der Nichtbeibringung des Gutachtens auf die Eignung des
Antragstellers zum Fihren von Kraftfahrzeugen sei unzulassig. Der Antragsteller sei mit einer Begutachtung
einverstanden und habe sdmtliche Arzte auf der Liste des Landratsamts kontaktiert. Diese hatten jedoch
kein fristgerechtes Gutachten zusagen kénnen. Dies habe der Antragsteller nicht zu vertreten. Im Ubrigen
werde auf die Klagebegriindung Bezug genommen. Hierin Iasst der Antragsteller ausfiihren, er befinde sich
seit einem Herzinfarkt im November 2019 in standiger arztlicher Behandlung; die Folgen des Herzinfarkts
seien ausgeheilt. Dies gehe aus dem vorgelegten arztlichen Attest vom 27. Oktober 2022 hervor. Die
Anforderung der arztlichen Untersuchung zur Uberpriifung der Fahreignung miisse sich auf solche Mangel
beziehen, die bei vernlinftiger lebensnaher Einschatzung die ernsthafte Besorgnis begriindeten, dass der
Betroffenen sich als Fihrer eines Kraftfahrzeuges nicht verkehrsgerecht und umsichtig verhalten werde.
Wie ausgefiihrt habe sich der Antragsteller von dem Herzinfarkt vollstandig erholt; es lagen keine erhdhten
Blutdruckwerte oder eine Herzinsuffizienz vor. Daher sei die Eignung des Antragstellers als Fuhrer eines
Kraftfahrzeugs nicht eingeschrankt. Ca. 8% samtlicher krankheitsbedingter Verkehrsunfalle seien auf
Herzkreislauferkrankungen zurtickzuflihren, wahrend beispielsweise 18% auf Diabetes Mellitus



zurlickzufuhren seien. Die Kenntniserlangung des Landratsamts von den Vorerkrankungen des
Antragstellers rechtfertigten es nicht, an seiner Fahreignung per se zu zweifeln. Er habe mitgewirkt, die
Zweifel des Landratsamts zu beseitigen.
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Das Landratsamt beantragt mit Schreiben vom 14. April 2023, den Antrag abzulehnen.

18

Zur Begruindung werde im Wesentlichen auf die Griinde des gegenstandlichen Bescheids verwiesen.
Erganzend wird ausgefihrt, die Anordnung vom 16. November 2022 sei rechtmaRlig ergangen, da der
Antragsteller nachgewiesenermalen an einer Erkrankung leide, welche gemaf Nr. 4.4 der Anlage 4 zur
FeV die Fahreignung in Frage stellen kdnne. Nicht nur, aber insbesondere auch aufgrund der Tatsache,
dass der Antragsteller Kraftfahrzeuge der Gruppe 2 fiihren diirfe, sei eine weitere Abklarung durch einen
Facharzt mit entsprechender verkehrsmedizinischer Qualifikation gemaf § 11 Abs. 2 Satz 3 Nr. 1 FeV
geboten, da diese Kraftfahrzeuge aufgrund ihrer Beschaffenheit erh6hte Anforderungen an die Eignung
eines Kraftfahrzeugfuhrers stellten. Das vorgelegte Attest vom 27. Oktober 2022 sei nicht ausreichend, die
bestehenden Zweifel an der Fahreignung des Antragstellers auszuraumen. Zum einen solle gemaf § 11
Abs. 2 Satz 5 FeV die Beurteilung der Fahreignung nicht durch den behandelnden Arzt erfolgen, zum
anderen besitze die ausstellende Arztin keine verkehrsmedizinische Qualifikation und sei wohl keine
Facharztin fur Innere Medizin. Darlber hinaus sei die Anordnung deshalb erfolgt, weil selbst bei noch bzw.
wieder bestehender Fahreignung der einzelfallbezogenen verkehrsmedizinischen Beurteilung der
Notwendigkeit der weiteren Uberwachung zum einen, aber auch der Art der Anforderungen mit Festlegung
u.a. der zu erbringenden Nachweise, Intervalle und der Art der Kontrollen der weiteren Uberwachung zum
Erhalt der Fahreignung zum anderen eine entscheidende Bedeutung zukomme. Dies sei nur durch einen
verkehrsmedizinisch geschulten Arzt moglich. Entscheidend sei das Vorliegen der fahreignungsrelevanten
Erkrankung. Dem Antragsteller sei mit drei Monaten und drei Wochen von der Zustellung der Anordnung am
17. November 2023 (Zustellungsnachweis Behordenakte Bl. 30 f.) an einschlief3lich der mit Schreiben vom
22. Februar 2023 gesetzten Frist zum Verzicht mit gleichzeitiger Gelegenheit zur Nachreichung des
Gutachtens eine ausreichende Frist zur Erstellung des Gutachtens gesetzt worden. Eine Fristverlangerung
sei nicht erfolgt, da etwaige objektive Hinderungsgriinde weder vorgebracht noch nachgewiesen worden
seien. Das Vorbringen des Bevollmachtigten des Antragstellers, die Facharzte auf der Liste des
Landratsamts hatten die Gutachtenserstellung verweigert, sei kein Grund flr eine Fristverlangerung. Auf
jener Liste sei klar vermerkt, dass diese keinen Anspruch auf Vollstandigkeit erhebe. Selbst bei langeren
Wartezeiten auf einen Termin ware es dem Antragsteller moglich gewesen, zumindest die
Zustimmungserklarung zurtickzusenden, um das Verfahren nicht zusatzlich zu verzégern.
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Der Bevollmachtige des Antragstellers merkte mit Schreiben vom 21. April 2023 an, der Antragsteller ware
bereit gewesen, bis zur Vorlage des Gutachtens auf ein Fihren der Kraftfahrzeuge der Gruppe 2 zu
verzichten, das Landratsamt habe jedoch die Fahrerlaubnis fir alle Klassen entzogen. Es sei unzutreffend,
dass keine Zustimmungserklarung vorgelegt worden sei. Sowohl mit Schreiben vom 27. Januar 2023 als
auch vom 7. Marz 2023 sei ausdricklich klargestellt worden, dass der Antragsteller mit einer Untersuchung
durch einen entsprechenden Facharzt einverstanden sei.
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Hierauf erwiderte das Landratsamt mit Schreiben vom 14. April 2023 (Anm.: wohl 25. April), die
Zustimmungserklarung sei erst mit Eingang am 24. April 2023 vorgelegt worden, obwohl mit Schreiben vom
16. November 2022 um moglichst umgehende Rucksendung derselben gebeten worden sei, da nur so die
fristgerechte Gutachtenserstellung moglich sei. Die Vorlage der Zustimmungserklarung als solche sei
notwendig, da die Verfahrensakte samt Fragestellung sonst nicht an einen Facharzt versendet werden und
dieser das verkehrsmedizinische Gutachten nicht erstellen konne, § 11 Abs. 6 Satz 4 FeV. Der Antragsteller
sei seiner Mitwirkungspflicht mithin nicht nachgekommen.

21

Mit Schreiben vom 4. Mai 2023 flihrte der Bevollmachtigte des Antragstellers im Rahmen des
Klageverfahrens hierzu aus, dass lediglich das Formular ,Zustimmungserklarung” nicht zuriickgesandt
worden sei, da mangels untersuchungsbereiter Arzte die Zusendung eines leeren Formulars nicht sinnvoll



sei. Inzwischen habe der Antragsteller jedoch einen Facharzt fir Innere Medizin gefunden, Dr. ... aus ...
Insoweit sei das Formular nun am 24. Marz 2023 ausgefullt und unterzeichnet vorgelegt worden.
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Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstands wird gemafR § 117 Abs. 3 Satz 2 VwGO
analog auf den Inhalt der Gerichtsakte und der vorgelegten Behdrdenakte, auch zum Verfahren mit dem Az.
..., Bezug genommen.

23
Der zulassige Antrag hat keinen Erfolg.

24

1. Nach § 80 Abs. 5 VwGO kann das Gericht die aufschiebende Wirkung eines Rechtsbehelfs im Fall des §
80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 VwGO ganz oder teilweise wiederherstellen bzw. im Fall des § 80 Abs. 2 Satz 1 Nr.1
bis 3 VwWGO ganz oder teilweise anordnen. Bei der Entscheidung hat das Gericht eine eigene
Ermessensentscheidung zu treffen, bei der das Interesse der Allgemeinheit an der sofortigen Vollziehung
gegen das Interesse des Betroffenen an der aufschiebenden Wirkung abzuwagen ist. Dabei sind auch die
Uberschaubaren Erfolgsaussichten des Rechtsbehelfs zu berlicksichtigen. Sind diese im Zeitpunkt der
gerichtlichen Entscheidung offen, ist eine reine Interessenabwagung vorzunehmen. Das Gericht prift im
Fall des § 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 VwGO auch, ob die formellen Voraussetzungen fir die Anordnung der
sofortigen Vollziehung gegeben sind.
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Bei Zugrundelegung dieser MaRstabe hat der vorliegende Antrag keinen Erfolg, da die Klage vom 4. April
2023 gegen den Bescheid des Antragsgegners bei summarischer Prifung keine Aussicht auf Erfolg hat.
Der Bescheid vom 8. Marz 2023 erweist sich als rechtmafig.

26
a. Ziffer 1 des Bescheides halt einer Rechtmafigkeitskontrolle bei summarischer Prifung stand. Dem
Antragsteller wurde zu Recht die Fahrerlaubnis fur sdmtliche Fahrerlaubnisklassen entzogen.
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Gemal § 3 Abs. 1 Satz 1 StralRenverkehrsgesetz (StVG) und § 46 Abs. 1 Satz 1 Verordnung Uber die
Zulassung von Personen zum StralRenverkehr (Fahrerlaubnis-Verordnung — FeV) hat die
Fahrerlaubnisbehérde die Fahrerlaubnis zu entziehen, wenn sich deren Inhaber als ungeeignet oder nicht
befahigt zum Fihren von Kraftfahrzeugen erweist. Nach § 46 Abs. 1 Satz 2 FeV gilt dies insbesondere
dann, wenn Erkrankungen oder Mangel nach den Anlagen 4, 5 oder 6 der FeV vorliegen oder erheblich
oder wiederholt gegen verkehrsrechtliche Vorschriften oder Strafgesetze verstoRen wurde. Werden
Tatsachen bekannt, die Bedenken begriinden, dass der Inhaber einer Fahrerlaubnis zum Fihren eines
Kraftfahrzeuges ungeeignet oder bedingt geeignet ist, so finden gemal § 46 Abs. 3 FeV die §§ 11 bis 14
FeV entsprechend Anwendung.
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Die Nichteignung des Antragstellers ergibt sich vorliegend aus § 11 Abs. 8 FeV. Bringt ein
Fahrerlaubnisbewerber hiernach ein behérdlich angeordnetes Fahreignungsgutachten nicht bzw. nicht
fristgerecht bei, darf die Fahrerlaubnisbehérde zum entscheidungserheblichen Zeitpunkt ihrer Entscheidung
Uber die Erteilung der Fahrerlaubnis darauf schlieBen, dass dem Betroffenen die Fahreignung fehlt. Die
Voraussetzungen des § 11 Abs. 8 FeV sind vorliegend gegeben.
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aa. Nach summarischer Prifung ist die Forderung zur Beibringung eines arztlichen Gutachtens im
mafgeblichen Zeitpunkt der Beibringungsaufforderung zu Recht erfolgt, denn es sind hinreichend
gewichtige Tatsachen ersichtlich, die Zweifel an der Fahreignung des Antragstellers belegen und die die
Fahrerlaubnisbehdrde veranlassen durften, eine Abklarung herbeizufiihren.
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Gemal § 11 Abs. 2 Satz 1 FeV mussen der Fahrerlaubnisbehdrde Tatsachen bekannt werden, die im
mafgeblichen Beurteilungszeitpunkt der Beibringungsanordnung Bedenken gegen die korperliche oder
geistige Eignung des Fahrerlaubnisbewerbers begrinden. Maflgeblicher Beurteilungszeitpunkt ist der



Zeitpunkt des Ergehens der zu Uberprifenden Anordnung (vgl. BVerwG, U.v. 17.11.2016 — 3 C 20.15 — juris
Rn. 14; B.v. 21.5.2012 — 3 B 65.11 —juris Rn. 7; BayVGH, B.v. 27.5.2015 — 11 CS 15.645 — juris Rn. 11).
Die Anordnung zur Beibringung eines arztlichen Gutachtens muss sich dabei auf konkrete Tatsachen
stitzen und darf nicht auf einen bloRen Verdacht hin ,ins Blaue hinein“ verlangt werden (BayVGH, U.v.
3.9.2015-11 CS 15.1505 — juris Rn. 13). Ob solche konkreten Tatsachen vorliegen, die Bedenken gegen
die korperliche oder geistige Eignung des Fahrerlaubniserwerbers begrinden, ist nach den gesamten
Umsténden des Einzelfalls zu beurteilen. § 11 Abs. 1 Satz 2 FeV halt fest, dass die Fahreignung
insbesondere dann nicht vorliegt, wenn eine Erkrankung nach der Anlage 4 zur FeV vorliegt.
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Das akute Koronarsyndrom (Herzinfarkt) wird in Nr. 4.4 der Anlage 4 zur FeV genannt. Aus dem
Entlassungsbericht des Klinikums ... vom 25. Juni 2021 ergibt sich, dass der Antragsteller ein akutes
Koronarsyndrom mit subakutem ST- Hebungsinfarkt erlitten hat, wobei eine leichtgradig reduzierte
systolische LV-Funktion (EF 50%) sowie eine arterielle Hypertonie vorliegen. Auch aus dem vorgelegten
arztlichen Attest der Gemeinschaftspraxis Dr. ..., vom 27. Oktober 2022 ergibt sich, dass es beim
Antragsteller im November 2019 zur kardialen Dekompensation mit Stauungspneumonie aufgrund der KHK
und akutem Koronarsyndrom kam. Da es sich bei der Erkrankung des Antragstellers um eine chronische
Erkrankung handeln kann, deren Verlauf und Auswirkungen auf die Fahreignung (vgl.
Schuber/Huetten/Reimann/Graw, Begutachtungsleitlinien zur Kraftfahreignung, Kommentar, 3. Aufl. 2018,
S. 127) vom Landratsamt nicht eingeschatzt werden kénnen, bedurfte es im vorliegenden Fall einer
Einschatzung eines Facharztes mit verkehrsmedizinischer Qualifikation. Bei chronischen, wenn auch nur
bedingten Eignungsmangeln erlangt die Frage nach der Kompensation der Erkrankung zur Erhaltung der
Fahreignung besondere Relevanz. Es ist insbesondere zu prifen, ob unter Beriicksichtigung des Ausmales
und der zu erwartenden Verlaufsformen einer vorliegenden Krankheit die Selbstbeobachtung,
Selbstkontrolle und Zuverlassigkeit (Compliance) des Fahrerlaubnisinhabers ausreichen, um die
maoglicherweise notwendigen therapeutischen MaRnahmen vor dem Benutzen eines Kraftfahrzeuges zu
beachten (Schuber/Huetten/Reimann/Graw, Begutachtungsleitlinien zur Kraftfahreignung, Kommentar, 3.
Aufl. 2018, S. 83). Es ist auch die Vorbemerkung zur Anlage 4 der FeV zu berlicksichtigen, in der in Nr. 2
das arztliche Gutachten zur Grundlage der im Rahmen des § 11 FeV vorzunehmenden Beurteilung erklart
wird, ob im Einzelfall eine Eignung oder bedingte Eignung vorliegt.
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Die bestehenden Zweifel entfielen entgegen den Ausflihrungen des Bevollmachtigten des Antragstellers
nicht durch reinen Zeitablauf seit dem akuten Koronarsyndrom des Antragstellers im Jahre 2019. Vielmehr
dient die angeordnete Begutachtung der Beurteilung des gegenwartigen Zustands. Dass die Erkrankungen
am Herzen nach den Angaben im hausarztlichen Attest vom 27. Oktober 2022 beim Antragsteller aktuell
kompensiert seien, stand der weiteren Aufklarung durch eine arztliche Begutachtung nach § 11 Abs. 2 Satz
3 FeV jedenfalls deswegen nicht entgegen, weil die Angaben im Entlassungsbericht des Klinikums ...
Anhaltspunkte daflir boten, dass die Erkrankungen nicht hinreichend unter Kontrolle sein kdnnten, womit
Auswirkungen auf die Fahreignung nicht ohne ndhere Begutachtung ausgeschlossen werden kénnen (vgl.
BayVGH, B.v. 7.2.2022 — 11 CS 21.2385 — juris Rn. 20). So war hierin u.a. angegeben, dass eine
leichtgradig reduzierte systolische LV-Funktion (EF 50%) vorliege. Ziel der gutachterlichen Abklarung ist
auch die Notwendigkeit einer Dauerbehandlung, die bei einer koronaren Herzerkrankung im Raum steht, die
insoweit gebotene Medikation und deren Nebenwirkungen sowie die Compliance und Krankheitseinsicht
des Antragstellers (vgl. BayVGH, B.v. 23.2.2023 — 11 CS 22.2649 — juris Rn. 17 zur endogenen
Depression). Zu bericksichtigen ist — auch wenn das fortgeschrittene Lebensalter fahreignungsrechtlich fir
die Eignung keine Bedeutung hat (Siegmund, in Freymann/Wellner, jurisPK-Stralenverkehrsrecht, 2. Aufl.
Stand 3.5.2023, FeV, § 11 Rn. 22) — auBerdem, dass die Manifestation der koronaren Herzkrankheit mit
dem Alter zunimmt, womit auch die Wahrscheinlichkeit fiir einen plétzlichen Herztod am Steuer steigt. Hat
ein alterer Patient bereits einen Herzinfarkt durchgemacht oder weist eine schlechte linksventrikulare
Funktion auf, hat er ein erhdhtes Risiko flr einen pl6tzlichen Herztod am Steuer (vgl.
Schubert/Huetten/Reimann/Graw, Begutachtungsleitlinien zur Kraftfahreignung, Kommentar, 3. Aufl. 2018,
S. 137 ff.).

33
Folglich durfte das Landratsamt bereits allein aufgrund des bekannt gewordenen akuten Koronarsyndroms
bzw. der koronaren Herzerkrankung Zweifel an der Fahreignung des Antragstellers haben.
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bb. Das vorgelegte arztliche Attest der behandelnden Gemeinschaftspraxis Dr. ..., vom 27. Oktober 2022
war nicht geeignet, die Zweifel der Behorde an der korperlichen und geistigen Eignung des Antragstellers
zum Fuhren von Kraftfahrzeugen auszurdumen. Dergleichen ware nur dann anzunehmen, wenn keinerlei
Restzweifel hinsichtlich der Fahreignung mehr verblieben und die urspriinglichen Bedenken — auch fir
einen medizinisch geschulten Laien — eindeutig hatten widerlegt werden kénnen (vgl. BayVGH, B.v.
24.3.2016 — 11 CS 16.260 — juris Rn. 13). Diese Voraussetzungen kann der Befund vorliegend nicht
erfullen. Betreffend eine Teilnahme des Antragstellers am StralRenverkehr wird hierin lediglich sehr
pauschal angegeben, dass die Krankheiten des Antragstellers nach der Entlassung sowie seine
verordneten Medikamente nie seine Fahreignung beeinflusst hatten. Naher erlautert wird dies nicht,
ebensowenig erfolgt eine Angabe von Details, z.B. einzelner Messwerte. Eine solche detailliertere
Auseinandersetzung (insbesondere zur attestierten Fahreignung) konnte auch gar nicht stattfinden, da der
Gemeinschaftspraxis die behordliche Fahrerlaubnisakte des Antragstellers nicht vorlag. Der Befund geht
auch nicht auf die aufgeworfenen Fragen hinsichtlich der Compliance und Adharenz des Antragstellers im
Hinblick auf seine Erkrankung ein. Diese stellen aber gerade in Kombination mit den bekannt gewordenen
Erkrankungen des Antragstellers die zweifelverstarkenden Faktoren bezlglich der Frage der Fahreignung
dar. Dementsprechend konnte der Untersuchungsbefund die aufgekommenen Zweifel nicht — erst recht
nicht in gleichem Malf3e wie ein Fahreignungsgutachten (zu dessen Anforderungen vgl. Anlage 4a zur FeV)
— beseitigen. Es ist auBerdem nicht ersichtlich oder vorgetragen, dass die behandelnden (Haus-)Arzte tiber
eine verkehrsmedizinische Qualifikation i.S.v. § 11 Abs. 2 Satz 3 Nr. 1 FeV verfiigen wirden. Daneben darf
der arztliche Gutachter auch nicht zugleich der behandelnde Arzt sein (§ 11 Abs. 2 Satz 5 FeV).
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cc. Der Schluss auf die Nichteignung des Betroffenen im Falle grundloser Nichtbeibringung des Gutachtens
ist gemal § 11 Abs. 8 Satz 1 FeV aber nur dann zulassig, wenn die Anordnung zur Gutachtensbeibringung
rechtmaRig war, wenn also die rechtlichen Voraussetzungen fiir die Anordnung erfiillt sind und die
Anordnung auch im Ubrigen den Anforderungen des § 11 FeV entspricht. Dies ist hier der Fall.
Insbesondere ergeben sich fir das Gericht keine Zweifel hinsichtlich der gewahrten Frist bzw. erscheint die
Ablehnung einer Fristverlangerung aus Sicht des Gerichts rechtmalig.
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Voraussetzung ist, dass die Anordnung zur Beibringung des Gutachtens formell und materiell rechtmafig,
insbesondere anlassbezogen und verhaltnismaRig erfolgt ist (st Rspr., vgl. BVerwG, U.v. 17.11.2016 — 3

C 20/15 — juris Rn. 19). Die Gutachtensanordnung muss weiter hinreichend bestimmt und aus sich heraus
verstandlich sein. Der Betroffene muss der Gutachtensaufforderung entnehmen kénnen, was konkret ihr
Anlass ist und ob das Verlautbarte die behordlichen Zweifel an seiner Fahreignung zu rechtfertigen vermag.
Weiterhin ist gemafR § 11 Abs. 8 Satz 2 FeV erforderlich, dass der Betroffene nachweislich auf die Folgen
der Nichteignungsvermutung des § 11 Abs. 8 Satz 1 FeV hingewiesen wurde. Die Frist muss so bemessen
sein, dass dem Betroffenen die Gutachtensbeibringung moéglich und zumutbar ist (BVerwG, U.v. 9.6.2005 —
3 C 25.04 — DAR 2005, 581; BayVGH, B.v. 17.4.2019 — 11 CS 19.24 — juris Rn. 18).
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(1) Weder die Fragestellung in der Gutachtensanforderung (vgl. § 11 Abs. 6 Satz 1 FeV) noch die Auswahl
des Gutachters ist zu beanstanden. Nach § 11 Abs. 2 Satz 3 FeV bestimmt die Fahrerlaubnisbehérde nach
pflichtgemalRem Ermessen, von wem das Fahreignungsgutachten zu erstellen ist. Das Landratsamt forderte
vom Antragsteller die Beibringung eines arztlichen Gutachtens von einem firr die Fragestellung zustandigen
Facharzt fur Innere Medizin mit verkehrsmedizinischer Qualifikation gemaR § 11 Abs. 2 Satz 3 Nr. 1 FeV.
Mit der Konkretisierung der Fragestellung auf die Abklarung des Vorliegens einer koronaren
Herzerkrankung wird im Sinne des aus Art. 20 Abs. 3 GG folgenden VerhaltnismaRigkeitsgrundsatzes
ausgeschlossen, dass die Gesamtheit der in Anlage 4 zur FeV genannten Krankheitsbilder zum
Gegenstand der facharztlichen Untersuchung gemacht wird. Dabei ist auch zu berlcksichtigen, dass es der
Behodrde nicht immer maoglich sein wird, das genaue Krankheitsbild aus der Nr. 4.4 der Anlage 4 zu
bestimmen. Deshalb gentigt die Behdrde den Anforderungen des § 11 Abs. 6 Satz 1 FeV auch, wenn sie
die Fragestellung auf eine koronare Herzerkrankung beschrénkt. Auch im Ubrigen gentigen die formulierten
Fragen an den Begutachter den Bestimmtheits- und VerhaltnismaRigkeitsanforderungen.
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(2) Die Beibringungsaufforderung vom 16. November 2022 entspricht den formellen Anforderungen des

§ 11 Abs. 6 FeV. Das Landratsamt ist den sich aus § 11 Abs. 6 Satz 2 und Satz 4 FeV ergebenden
Informationspflichten korrekt nachgekommen. So wurden dem Antragsteller ausfihrlich die Griinde
dargelegt, welche die Zweifel an der Fahreignung des Antragstellers stltzen. Dabei bezieht sich das
Landratsamt auf den Entlassungsbericht des Klinikums ... vom 25. Juni 2021, wonach der Antragsteller an
mehreren zumindest potentiell fahreignungsrelevanten Erkrankungen leide bzw. gelitten habe, sowie auf
das vorgelegte arztliche Attest vom 27. Oktober 2022, woraus hervorgeht, dass es beim Antragsteller 2019
zu einer kardialen Dekompensation aufgrund einer koronaren Herzerkrankung und akutem Koronarsyndrom
kam. Es wird erlautert, weshalb aufgrund dieser bekannt gewordenen Tatsachen beim Antragsteller das
Vorliegen einer koronaren Herzerkrankung vermutet wird, die Zweifel an der Fahreignung des Antragstellers
i.S.d. § 11 Abs. 1 Satze 1 bis 2 FeV i.V.m. Nr. 4.4 der Anlage 4 zur FeV begriindet. Ebenfalls wird erlautert,
dass die Begutachtungsanordnung auch der Beurteilung der Notwendigkeit weiterer Uberwachung zum
Erhalt der Fahreignung dient. Auch Hinweise darauf, dass der Antragsteller die Kosten der Begutachtung zu
tragen und das Recht hat, die zu Ubersendenden Unterlagen einzusehen (§ 11 Abs. 6 Satz 2 FeV) sowie
ein Hinweis Uber die Rechtsfolge des § 11 Abs. 8 Satz 1 FeV (§ 11 Abs. 8 Satz 2 FeV) sind in der
Beibringungsanordnung enthalten. Ebenfalls wird darauf hingewiesen, dass die Beurteilung der
Fahreignung nach der FeV nicht durch den behandelnden Arzt erfolgen soll (§ 11 Abs. 2 Satz 5 FeV).
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(3) Die Fristsetzung zur Beibringung des medizinischen Gutachtens war angemessen im Sinne von § 2 Abs.
8 StVG und § 11 Abs. 6 Satz 2 FeV. Sie war insbesondere so bemessen, dass es dem Antragsteller unter
Berucksichtigung seiner konkreten Umstande maoglich und zumutbar war, das Gutachten fristgerecht
vorzulegen. Die Frist muss lediglich so bemessen sein, dass eine Gutachterstelle zur Erstellung eines
Gutachtens uber die aktuelle Fahreignung tatsachlich in der Lage ist (vgl. VG Wurzburg, B.v. 8.5.2017 — W
6 S 17.413 —juris Rn. 29). Die Bemessung der Frist fur die Beibringung eines Fahreignungsgutachtens ist
grundsatzlich an den Umstanden des Einzelfalls zu orientieren. Dies bedeutet allerdings nicht, dass hierfir
die besonderen personlichen Bedirfnisse des Fahrerlaubnisinhabers maRgeblich sind. Dient die Vorlage
des Gutachtens nicht dem Nachweis der Wiedererlangung der Fahreignung, sondern der Klarung der
Frage, ob der Fahrerlaubnisinhaber seine Fahreignung verloren hat, ist die Beibringungsfrist nach der
Zeitspanne zu bemessen, die von einer amtlich anerkannten Begutachtungsstelle zur Erstattung des
Gutachtens voraussichtlich benétigt wird. Etwaigen Eignungszweifeln ist insoweit so zeitnah wie moglich
nachzugehen, da insofern die Abwendung mdglicher erheblicher Gefahren fir andere Verkehrsteilnehmer in
Frage steht (vgl. BayVGH, B.v. 5.5.2022 — 11 CS 22.927 — juris Rn. 27; BayVGH, B.v. 11.2.2019-11 CS
18.1808 — juris Rn. 26; so auch VG Wiirzburg, a.a.0., juris Rn. 29).
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Mit Schreiben vom 16. November 2022, zugestellt am 17. November 2022, wurde der Antragsteller
aufgefordert, bis zum 4. Februar 2023 ein medizinisches Gutachten vorzulegen. Diesem standen folglich
mehr als elf Wochen zur Vorlage des Gutachtens zur Verfiigung.. Dieser Zeitraum ist unter
Berucksichtigung der vorhandenen Kommunikationswege grundsatzlich ausreichend (vgl. BayVGH, B.v.
11.2.2019 — 11 CS 18.1808 — juris Rn. 27 bezuglich eines Zeitraums von ,etwas mehr als acht Wochen®,
wobei hier Feiertage und Jahreswechsel zu bericksichtigen waren). Weder aus der Rechtsprechung des
Senats (vgl. BayVGH, B.v. 9.10.2017 — 11 CS 17.1483 — juris Rn. 5, 26; B.v. 21.10.2015 - 11 C 15.2036 —
juris Rn. 18; B.v. 23.4.2013 — 11 CS 13.219 — juris Rn. 20: jeweils zwei Monate flr ausreichend erachtet)
noch aus der Verwaltungspraxis anderer Hoheitstrager lasst sich eine behordliche Verpflichtung ableiten,
regelmaRig (z.B.) mindestens drei Monate zur Beibringung eines Gutachtens einzurdumen (vgl. BayVGH,
B.v. 11.2.2019 — 11 CS 18.1808 — juris Rn. 28). Auf eine (zusatzliche) Frist zum freiwilligen Verzicht auf die
Fahrerlaubnis, wie mit Schreiben des Landratsamts vom 22. Februar 2023 ausgefihrt, kommt es damit
nicht mehr an. Bereits in der Gutachtensaufforderung vom 16. November 2022 erfolgte der Hinweis, dass
eine fristgerechte Erstellung des Gutachtens nur gewahrleistet sei, wenn die ausgefillte und
unterschriebene Erklarung moglichst umgehend wieder zuriickgesendet werde, was bedingt, dass sich der
Betroffene umgehend auch um einen begutachtenden Arzt bemuht und nicht erst geraume Zeit ins Land
gehen lasst.
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Es begegnet auch keinen rechtlichen Bedenken, dass das Landratsamt die beantragte Fristverlangerung
i.S.d. Art. 31 Abs. 7 Satz 1 BayVwVfG abgelehnt hat. Bei einer Verlangerung behdrdlicher Fristen handelt



es sich um eine Ermessensentscheidung, die an Stelle der nur bei gesetzlichen Fristen moglichen
Wiedereinsetzung tritt. Die Voraussetzungen, unter denen eine Fristverlangerung erfolgt, diirfen daher nicht
strenger sein als bei einer Wiedereinsetzung. Bei der Auslibung des Ermessens ist insbesondere zu
beriicksichtigen, ob es unbillig ware, die durch den Fristablauf eingetretene Rechtsfolge bestehen zu lassen
(BayVGH, B.v. 5.5.2022 — 11 CS 22.927 — juris Rn. 29; BayVGH, B.v. 29.11.2019 — 11 CS 19.2096 — juris
Rn. 23). Dies ist nicht der Fall. Der Zeitraum, der dem Antragsteller vom 17. November 2022 bis zum
Fristende am 4. Februar 2023 zur Verfigung stand, war bereits ausreichend. Angesichts der konkreten
Zweifel an der Fahreignung des Antragstellers war im Interesse der Offentlichkeit an der Sicherheit des
Verkehrs kein weiteres Zuwarten angezeigt.
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Objektive Hinderungsgriinde am Einhalten der gesetzten Frist seitens des Antragstellers wurden nicht
hervorgebracht. Der Antragsteller konnte nicht nachvollziehbar darlegen, dass es ihm nicht méglich
gewesen ware, bei einer geeigneten Begutachtungsstelle innerhalb von elf Wochen eine Begutachtung zu
erwirken. Dass der Antragsteller zum Zeitpunkt des Fristendes noch nicht einmal die Zustimmungserklarung
zur Auswahl einer Begutachtungsstelle — ggf. mit einer Terminvergabe nach Fristende am 4. Februar 2023
— vorgelegt hatte, spricht nicht dafiir, dass der Antragsteller ernstlich bemuht war, frihzeitig einen
entsprechenden Termin bei einem Gutachter zu vereinbaren. Sofern sich der Antragsteller zeitnah nach
Zugang der Anordnung, wie darin nahegelegt, um eine Terminvergabe bemuht hatte, ware einerseits bereits
fraglich, ob in einem solchen Zeitrahmen Ablehnungen des Untersuchungsauftrags durch die Arzte im
beschriebenen Umfang erfolgt waren und andererseits hatten bei der Absage einer Begutachtungsstelle
noch innerhalb des Fristlaufs weitere Stellen in gréRerer Zahl zur Begutachtung angefragt werden konnen.
Dabei enthielt die Begutachtungsanordnung den ausdriicklichen Hinweis, dass die mitgesendete Liste
keinen Anspruch auf Aktualitat bzw. Vollstandigkeit erhebe, womit der Einwand des Bevollmachtigten des
Antragstellers, keiner der dort genannten Arzte habe ein fristgerechtes Gutachten zusagen kénnen, ins
Leere geht.
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Soweit der Bevollmachtigte des Antragstellers ausfuhrt, der Antragsteller sei seiner Mitwirkungspflicht durch
die AuRerung seines Einverstandnisses mit einer entsprechenden Begutachtung sehr wohl nachgekommen
und habe geeignete Stellen kontaktiert, hatte jedoch lediglich Absagen erhalten, fihrt dies zu keiner
anderen Beurteilung. Nach § 11 Abs. 6 Satz 3 FeV obliegt es dem Antragsteller — in der Regel im Rahmen
jener Zustimmungserklarung, welche der Begutachtungsaufforderung beigelegt war — die
Fahrerlaubnisbehérde daruber zu unterrichten, welche Stelle er mit der Untersuchung beauftragt hat. Dann
kann die Fahrerlaubnisbehdrde, wie in § 11 Abs. 6 Satz 4 FeV dargestellt, der untersuchenden Stelle
mitteilen, welche Fragen im Hinblick auf die Eignung des Betroffenen zum Flhren von Kraftfahrzeugen zu
klaren sind und ihr die vollstéandigen Unterlagen iibersenden. Die reine AuRerung der Bereitschaft zur
Begutachtung ohne Nennung einer konkreten Begutachtungsstelle ist mithin im Rahmen des Verfahrens
irrelevant.
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dd. Das Landratsamt hat weiterhin das ihm gemaR § 11 Abs. 2 Satz 1 FeV zustehende Ermessen im
Hinblick auf die Aufforderung zur Beibringung eines medizinischen Gutachtens gemal § 114 Satz 1 VwGO
ordnungsgemalf ausgelbt. Das Landratsamt hat weder die gesetzlichen Grenzen des Ermessens
Uberschritten noch sonst von dem Ermessen in einer dem Zweck der Ermachtigung nicht entsprechenden
Weise Gebrauch gemacht. Insbesondere Iasst das Schreiben des Landratsamts vom 16. November 2022
erkennen, dass die Interessen des Antragstellers mit dem o&ffentlichen Interesse an Verkehrssicherheit auf
offentlichen StralRen abgewogen wurden. Dies zeigt, dass das Landratsamt alle relevanten Interessen
ermittelt und einander gegentbergestellt hat. Es ist auch keine Fehlgewichtung der abgewogenen
Interessen erkennbar. Aufgrund der mit dem Entlassungsbericht des Klinikums ... bekannt gewordenen
Tatsachen hatte das Landratsamt Zweifel an der Eignung des Antragstellers zum Fuhren von
Kraftfahrzeugen, weshalb es dem 6ffentlichen Interesse an einem sicheren Stralenverkehr ordnungsgemafn
Vorrang gegenuber den privaten Interessen des Antragstellers eingeraumt hat.
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ee. Die Aufforderung zur Beibringung eines Gutachtens eines Facharztes fiir Innere Medizin mit
verkehrsmedizinischer Qualifikation war auch verhaltnismaRig. Zur Wahrung des
VerhaltnismaRigkeitsgrundsatzes muss die Fahrerlaubnisbehdrde grundsatzlich prifen, ob der Sachverhalt



zunachst noch durch andere, weniger einschneidende Malinahmen weiter aufgeklart werden kann. Die
Anordnung zur Beibringung eines medizinischen Gutachtens gegentiber dem Antragsteller war im
vorliegenden Fall insbesondere erforderlich, mithin das mildeste geeignete Mittel, um die Zweifel an der
Fahreignung des Antragstellers auszurdumen. Lassen die der Anforderung zugrundeliegenden
tatsachlichen Feststellungen einen Eignungsmangel als naheliegend erscheinen, so steht der
VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz dieser Anordnung in der Regel nicht entgegen. Dies wurde gerichtlich vor
allem fur die Félle festgestellt, in denen die Fahrerlaubnisbehdrde im Entziehungsverfahren nicht nur ein
einfaches medizinisches Gutachten, sondern ein medizinisch-psychologisches Gutachten gefordert hat (vgl.
BVerfG, B.v. 24.6.1993 — 1 BvR 689/92 — BverfGE 89, 69 — juris Rn. 63; BayVGH, B.v. 25.4.2016 — 11 CS
16.227 — juris Rn. 11; VG Bayreuth, U.v. 29.10.2019 — B 1 K 19.219 — juris Rn. 30). Erst recht gilt dies fur
die Falle der Aufforderung zur Beibringung eines verkehrsmedizinischen Gutachtens, das gegenuber dem
medizinisch-psychologischen Gutachten im Hinblick auf das allgemeine Personlichkeitsrecht des
Betroffenen eine geringere Eingriffsintensitat aufweist. Darliber hinaus ist zugunsten des Landratsamtes zu
beriicksichtigen, dass es zunachst mit Schreiben vom 30. September 2022 die Beibringung eines aktuellen
ausfihrlichen Krankheits- und Befundbericht zur Einordnung der Art und des Ausmafes der Erkrankungen
des Antragstellers forderte und damit zunachst ein gegeniber der Aufforderung zur Beibringung eines
facharztlichen Gutachtens milderes Mittel wahlte. Das vom Antragsteller fristgerecht vorgelegte arztliche
Attest erschopfte sich jedoch in drei Absatzen ohne jegliche Detailangaben oder Befundbeilegungen,
weshalb die Zweifel an der Fahreignung des Antragstellers nicht ausgerdaumt werden konnten. Zu Recht —
unter Berucksichtigung der Tatsache, dass der Antragsteller auch die Fahrerlaubnis hinsichtlich der Gruppe
2, welche aufgrund der Beschaffenheit der Fahrzeuge erhdhte Anforderungen an die Eignung des Fahrers
stellt, innehat — hat das Landratsamt deshalb mit Schreiben vom 16. November 2022 die Beibringung eines
Gutachtens eines Facharztes fir Innere Medizin mit verkehrsmedizinischer Qualifikation gefordert.
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Sofern der Antragsteller einwendet, seit der Erstellung des Entlassungsbriefes des Klinikums ... bis zur
Entziehung der Fahrerlaubnis beanstandungsfrei am Stralenverkehr teilgenommen zu haben, was gegen
das Fehlen der Kraftfahreignung spreche, so greift dieser Einwand nicht durch. Eine zwischenzeitliche,
moglicherweise beanstandungsfreie Teilnahme am StraRenverkehr ist unbeachtlich. So kann das
Ausbleiben spezifischer Auffalligkeiten ebenso gut auf einer lediglich zeitweiligen Anpassung oder auf
bloRem Zufall beruhen.
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ff. Nachdem der Antragsteller das ordnungsgemaf geforderte Gutachten nicht innerhalb der angemessenen
Frist bis 4. Februar 2023 beigebracht hat und der Antrag auf Fristverlangerung mit Schreiben des
Landratsamts vom 22. Februar 2023 zu Recht abgelehnt wurde, war die Fahrerlaubnisbehdrde nach § 11
Abs. 8 FeV gehalten, aus der Nichtvorlage auf die Nichteignung zu schlieRen und hatte dem Antragsteller
die Fahrerlaubnis zu entziehen. Ein Ermessen wird der Behdrde bei dieser Entscheidung nicht eingerdumt.
Soweit der Bevollmachtigte des Antragstellers anfiihrt, das Landratsamt hatte im Rahmen der Entziehung
der Fahrerlaubnis zwischen den verschiedenen Fahrerlaubnisklassen differenzieren mussen, ist daneben
darauf zu verweisen, dass Nr. 4.4 der Anlage 4 zur FeV fir Gruppe 1 und Gruppe 2 eine kardiologische
Untersuchung fordert, um die weitere Fahreignung sicherzustellen.
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b. Nachdem dem Antragsteller die Fahrerlaubnis zu Recht und sofort vollziehbar entzogen worden ist, ist
die Abgabeverpflichtung hinsichtlich des Fuhrerscheins (Ziffer 2) als begleitende Anordnung, die ebenfalls
fur sofort vollziehbar erklart wurde, geboten, um die Ablieferungspflicht nach § 47 Abs. 1 FeV
durchzusetzen. Die Anordnung zur Abgabe des Fuhrerscheins wirde sich insbesondere nicht durch eine
zwischenzeitlich erfolgende Abgabe an das Landratsamt erledigen, sondern stellt eine Rechtsgrundlage fur
das Einbehalten des Dokuments dar (BayVGH, B.v. 6.10.2017 — 11 CS 17.953 — juris Rn. 9; B.v. 12.2.2014
—11 CS 13.2281 —juris Rn. 22).

49

c. Die Androhung von Zwangsgeld in Héhe von 300,00 EUR flr den Fall der Nichtabgabe des
Flhrerscheins innerhalb einer Woche nach Zustellung des Bescheides (Ziffer 3) begegnet keinen
rechtlichen Bedenken.
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d. Die Anordnung der sofortigen Vollziehung der Ziffern 1 und 2 des streitgegenstandlichen Bescheides
genugt auch den (formalen) Anforderungen des § 80 Abs. 3 Satz 1 VwGO. Nach der standigen
Rechtsprechung der Kammer und des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs reicht es bei einer
Fahrerlaubnisentziehung aus, die fiir den Fall typische Interessenlage aufzuzeigen; die Darlegung
besonderer zusatzlicher Griinde fiir die Erforderlichkeit der sofortigen Vollziehung ist nicht geboten (so
z.B**BayVGH, B.v. 24.8.2010 — 11 CS 10.1139 — juris Rn. 29; B.v. 25.5.2010 — 11 CS 10.227 — juris Rn. 12;
VGH BW, B.v. 24.1.2012 — 10 S 3175/11 — juris Rn. 4). Die Behotrde kann sich bei der Abwagung zwischen
den Beteiligteninteressen im Wesentlichen auf die Prifung beschranken, ob nicht ausnahmsweise in
Ansehung der besonderen Umstande des Falles die sofortige Vollziehung weniger dringlich als im
Normalfall ist (vgl. BayVGH, B.v. 5.9.2008 — 11 CS 08.1890 — juris Rn. 18). Dem werden die Ausfuhrungen
in der Begriindung des Bescheides gerecht. So stellte der Antragsgegner zu Recht auf die Sicherheit des
offentlichen StralRenverkehrs ab. Aufgrund der nicht fristgerechten Vorlage des geforderten medizinischen
Gutachtens musste das Landratsamt von der Ungeeignetheit des Antragstellers ausgehen, weshalb bei
seiner weiteren Teilnahme am StralBenverkehr als Fuhrer eines Kraftfahrzeuges eine nicht hinnehmbare
Gefahrdung der anderen Verkehrsteilnehmer zu besorgen ist. Am Vorliegen der typischen Interessenlage,
die eine auf den konkreten Einzelfall bezogene Begriindung des Sofortvollzuges entbehrlich macht, andert
im vorliegenden Fall auch nichts, dass der Antragsteller bisher im Stralenverkehr keinen Schaden
verursacht hat, denn dieser Umstand andert nichts an den Gefahren, die von einem ungeeigneten
Fahrerlaubnisinhaber ausgehen. Ebensowenig ergibt sich eine andere Einschatzung durch den Zeitablauf
seit dem akuten Koronarsyndrom im Jahr 2019, da das Landratsamt nach wie vor Zweifel an der
Fahreignung des Antragstellers hatte, die ohne das vorzulegende Gutachten nicht ausgeraumt werden
konnten. Die privaten, finanziellen und beruflichen Interessen des Antragstellers*muissen vor den
offentlichen Interessen an der Sicherheit des Stralenverkehrs zurlcktreten. Auch bei der vom
Verwaltungsgericht vorzunehmenden eigenstandigen Interessenabwagung Uberwiegt das o6ffentliche
Interesse am Sofortvollzug der getroffenen Feststellung der Fahrerlaubnisbehorde. Dabei ist das Interesse
der Allgemeinheit an der Sicherheit des Stralenverkehrs und der aus Art. 2 Abs. 2 Satz 1 GG abzuleitende
Auftrag des Staates zum Schutz der Verkehrsteilnehmer vor erheblichen Gefahren fir Leib und Leben zu
beachten (vgl. BayVGH B.v. 11.3.2015 - 11 CS 15.82 — juris Rn. 19).
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Daneben Uberwiegt das oOffentliche Interesse, den Rechtsschein des Besitzes einer in Deutschland gultigen
Fahrerlaubnis zu beseitigen und damit zu gewahrleisten, dass der Antragsteller nicht weiter am
motorisierten StralRenverkehr im Bundesgebiet teilnimmt, das Interesse des Antragstellers, seinen
Flhrerschein nicht abliefern zu missen (VG Dusseldorf, B.v. — 6 L 1783/21). Dies wurde dem Antragsteller
in der Begriindung des Bescheids dargelegt.
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2. Der Antrag auf Gewahrung vorlaufigen Rechtsschutzes wird daher mit der Kostenfolge aus § 154 Abs. 1
VwGO abgelehnt.
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3. Die Hohe des Streitwertes richtet sich nach § 63 Abs. 2, § 53 Abs. 2 und § 52 Abs. 1 und 2 GKG i.V.m.
Nrn. 1.5, 46.1, 46.3 und 46.5 des Streitwertkataloges fur die Verwaltungsgerichtsbarkeit 2013 (s. NVwZ-
Beilage 2013, 57).



