VG Bayreuth, Urteil v. 05.06.2023 — B 8 K 21.774

Titel:
Corona-November- und Dezemberhilfen

Normenketten:

VwGO § 42, §43,§88

BayVwV{G Art. 39, Art. 43, Art. 48, Art. 49a
BayHO Art. 23

Leitsatze:

1. Die coronabedingten Zuwendungen der November- und der Dezemberhilfe sind Subventionen iSd Art. 23
BayHO. (Rn. 46) (redaktioneller Leitsatz)

2. Die Uberpriifungsméglichkeit des Gerichtes ist hier auf die Frage reduziert, ob der Gleichheitssatz
verletzt ist und der Klagepartei Fordermittel in einer Art. 3 Abs. 1 GG verletzenden Weise vorenthalten
worden. (Rn. 49) (redaktioneller Leitsatz)

3. GemalR der in Art. 49a Abs. 1 S. 1 BayVwVfG ausgesprochenen unmittelbaren Rechtsfolge sind bereits
erbrachte Leistungen zu erstatten. Die Geltendmachung dieses Erstattungsanspruchs im Wege eines
schriftlichen Verwaltungsakts nach Art. 49a Abs. 1 S. 2 BayVwV{G steht nicht im Ermessen der Behdrde, so
dass fiir Vertrauensschutz- und Billigkeitserwégungen in diesem Zusammenhang kein Raum ist. (Rn. 84)
(redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

fehlende Antragsberechtigung, mafigeblicher Zeitpunkt fur die Beurteilung der Sach- und Rechtslage ist der
Zeitpunkt der Behérdenentscheidung, Anderungsantrag fiir Gaststatten ab dem 19.03.2021 war nicht
moglich, wenn der, Forderantrag bereits umfanglich abgelehnt worden war, Antragsberechtigung,
mafgeblicher Zeitpunkt, Férderantrag, Corona, Novemberhilfen, Dezemberhilfen, Rlicknahme,
Subventionen

Tenor

1. Die Klage wird abgewiesen.
2. Der Klager tragt die Kosten des Verfahrens.

3. Die Kostenentscheidung ist vorlaufig vollstreckbar. Der Klager darf die Vollstreckung durch die Beklagte
durch Sicherheitsleistung in Héhe von 110 v.H. des vollstreckbaren Betrages abwenden, wenn nicht der
Klager vor der Vollstreckung Sicherheit in Héhe von 110 v.H. des zu vollstreckenden Betrages leistet.

Tatbestand

1
Der Klager, vertreten durch den 1. Vorsitzenden, wendet sich gegen die Ablehnung seiner Antrage auf
November- und Dezemberhilfe mit Bescheiden der Beklagten vom 24.06.2021 und 17.06.2021.

2

Der Klager ist ein eingetragener Turn- und Sportverein und verfolgt laut der vorgelegten Satzung aus dem
Jahr 2016 ausschliel3lich gemeinnutzige Zwecke. Er betreibt Sportstatten und erzielt neben Einnahmen aus
Veranstaltungen, Bandenwerbung, Werbeanzeigen und Eintrittsgeldern auch Erlése aus der
Vereinsgaststatte.

3

Mit Online-Antrag seines Steuerberaters vom 14.01.2021 beantragte er eine Zuwendung nach der Richtlinie
fur die Gewahrung von auf3erordentlicher Wirtschaftshilfe des Bundes fur November 2020 (Novemberhilfe),
Bekanntmachung des Bayerischen Staatsministeriums fur Wirtschaft, Landesentwicklung und Energie vom
24.11.2020, Az. ... Als Begrundung ist angegeben: ,Direkt betroffen: Der Antragsteller musste aufgrund
einer staatlichen Schliefungsverordnung im November 2020 den Geschaftsbetrieb direkt einstellen.” Als
Umsatz im November 2019 sind 2.570,47 EUR, im November 2020 0 EUR sowie ein durchschnittlicher



Tagesumsatz im Vergleichszeitraum vom 85,68 EUR angegeben. Als voraussichtliche Hohe der
Novemberhilfe wurden 1.863,59 EUR angegeben.

4

Ebenfalls mit Online-Antrag seines Steuerberaters vom 14.01.2021 beantragte er eine Zuwendung nach der
Richtlinie fur die Gewahrung von aufderordentlicher Wirtschaftshilfe des Bundes fur Dezember 2020
(Dezemberhilfe), Bekanntmachung des Bayerischen Staatsministeriums fir Wirtschaft, Landesentwicklung
und Energie vom 21.12.2020, Az. ... Als Begriindung ist angegeben: ,Direkt betroffen: Der Antragsteller
musste aufgrund einer staatlichen SchlielSungsverordnung im Dezember 2020 den Geschaftsbetrieb direkt
einstellen.” Als Umsatz im Dezember 2019 sind 5.351,94 EUR, im November 2020 0 EUR sowie ein
durchschnittlicher Tagesumsatz im Vergleichszeitraum vom 172,64 EUR angegeben.

5
Als voraussichtliche Héhe der Novemberhilfe wurden 4.013,96 EUR angegeben.

6
Die Beklagte bewilligte mit Bescheid vom 26.01.2021 eine Abschlagszahlung fur die Novemberhilfe in Hohe
von 931,80 EUR als sogenannte Kleinbeihilfe.

7
Mit Bescheid vom 27.01.2021 bewilligte die Beklagte eine Abschlagszahlung fir die Dezemberhilfe in Hohe
von 2.006,98 EUR als sogenannte Kleinbeihilfe.

8

Diese Bescheide ergingen gemal Ziffer 2 jeweils unter dem ,Vorbehalt der vollstandigen Prifung des
Antrags und der endglltigen Festsetzung in einem Schlussbescheid®. Die Nebenbestimmungen Nr. 11 und
Nr. 12 dieser Bescheide lauten wie folgt:

»11. Wir behalten uns im Einzelfall im Nachgang eine Prifung der Voraussetzungen fir die Gewahrung der
Novemberhilfe (Dezemberhilfe), der Schlussabrechnung gem. Nr. 3 der Nebenbestimmungen dieses
Bescheids sowie der Verwendung der Novemberhilfe (Dezemberhilfe) vor.

12. Die Novemberhilfe (Dezemberhilfe) ist zu erstatten, soweit im Rahmen der Schlussabrechnung im
Schlussbescheid eine abweichende Feststellung der Hohe der Billigkeitsleistung getroffen wird oder dieser
Bescheid aus anderen Griinden nach Verwaltungsverfahrensrecht (Art. 43, 48, 49 Bayerisches
Verwaltungsverfahrensgesetz BayVwVfG) mit Wirkung fiir die Vergangenheit zurickgenommen oder
widerrufen worden oder sonst unwirksam geworden ist.”

9

Auf Nachfragen der Beklagten zur direkten Betroffenheit durch die Pandemie erklarte der prifende Dritte,
dass die Einnahmen des Vereins im November 2019 und Dezember 2019 ausschlieRlich aus der
Bewirtschaftung der eigenen Vereinsgaststatte und der Durchfihrung von sportlichen Veranstaltungen
herrihrten. Diese Tatigkeiten seien durch die SchlieBungsverfliigung nicht mehr moglich. Er erklarte auf
Nachfrage der Beklagten, dass im Verein 10 Ubungsleiter entgeltlich tatig seien. Auf die Bitte der Beklagten,
im Verfahren Novemberhilfe dazulegen, dass regelmaRig mindestens 80 Prozent der Umsatze mit der
Vereinsgaststatte erzielt worden seien, erklarte der prifende Dritte am 08.03.2021, dass nach erneuter
Uberpriifung der Umsatzzahlen 2019 die Antrage fiir die November-, und Dezemberhilfe zuriickgezogen
werden missten, da der Umsatzanteil, welcher durch die SchlieBungsanordnung betroffen sei, lediglich
rund 67% betrage. Auf die jeweils beigelegte Einnahmetbersicht fir das Jahr 2019 (BIl. 21 Novemberhilfe
und BIl. 20 Dezemberhilfe) wird Bezug genommen. Dieser Aufstellung ist zu entnehmen, dass Uber die
Vereinsgaststatte Einnahmen in Hohe von 33.165,06 EUR gegenlber Gesamteinnahmen von insgesamt
49.396,44 EUR erzielt worden seien.

10
Die Frage der Beklagten im Verfahren Dezemberhilfe, ob die Ubungsleiter ehrenamtlich oder
sozialversicherungsrelevant tatig seien, wurde nicht beantwortet.

1

Daraufhin gab die Beklagte mit Mitteilungen vom 19.03.2021 (Novemberhilfe) und 21.04.2021
(Dezemberhilfe) die Absicht bekannt, die Bescheide vom 26.01.2021 bzw. 27.01.2021 zurickzunehmen und
einen Aufhebungs- und Ruckforderungsbescheid zu erlassen, ,da Sie selbst erklart haben, den Antrag



zurlicknehmen zu wollen®. Innerhalb der bis zum 28.03.2021 (Novemberhilfe) bzw. 30.04.2021
(Dezemberhilfe) gewahrten Erklarungsfristen ging keine Erklarung des Steuerberaters ein.

12

Mit Bescheid vom 24.06.2021 (Novemberhilfe) lehnte die Beklagte den Antrag des Klagers ,vom
26.01.2021“ ab (Ziffer 1) und nahm den ,unter Vorbehalt der vollstandigen Prifung®“ ergangenen Bescheid
vom 26.01.2021 zurick (Ziffer 2). Der zu erstattende Betrag wurde auf 931,80 EUR festgesetzt und sei bis
zum 24.07.2021 zu erstatten (Ziff. 3). Sollte der zu erstattende Betrag innerhalb der gesetzten Frist nicht auf
dem angegebenen Konto eingegangen sein, wirden Zinsen auf den Erstattungsbetrag erhoben (Ziffer 4).

13

Mit Bescheid vom 17.06.2021 (Dezemberhilfe) lehnte die Beklagte den Antrag des Klagers ,vom
26.01.2021* ab (Ziffer 1) und nahm den ,unter Vorbehalt der vollstandigen Prifung” ergangenen Bescheid
vom 27.01.2021 zuriick (Ziffer 2). Der zu erstattende Betrag wurde auf 2.006,98 EUR festgesetzt und sei bis
zum 17.07.2021 zu erstatten (Ziff. 3). Sollte der zu erstattende Betrag innerhalb der gesetzten Frist nicht auf
dem angegebenen Konto eingegangen sein, wirden Zinsen auf den Erstattungsbetrag erhoben (Ziffer 4).

14

Zur Begruindung ist in beiden Bescheiden im Wesentlichen ausgefiihrt, dass sich im Rahmen der
Sachverhaltsaufklarung herausgestellt habe, dass die Antragsberechtigung im Sinn der Férderrichtlinien
nicht gegeben sei. Am 08.03.2021 sei der Wunsch zur Antragsriicknahme geauf3ert worden. Damit seien
die Voraussetzungen fiir die Gewahrung der jeweils beantragten Férderung nicht erfillt. Die Entscheidung
Uber die Ablehnung stehe im pflichtgemafien Ermessen der Behorde. Bei haushaltsrechtlich relevanten
Ermessensentscheidungen Uber die Erteilung und Aufhebung von Bewilligungsbescheiden verpflichte Art. 7
BayHO zur sorgfaltigen Beachtung des Gebots der wirtschaftlichen und sparsamen Verwendung der
Haushaltsmittel. Diese Vorschrift enge den Ermessensspielraum, den die Richtlinien fiir die Gewahrung von
aufderordentlicher Wirtschaftshilfe des Bundes fur die jeweiligen Forderungen gewahre, erheblich ein. Die
Rucknahme des Bescheids Uber die Abschlagszahlung der Novemberhilfe vom 26.01.2021 wurde auf Art.
48 Abs. 1 Satz 1, Abs. 2 BayVwVfG gestutzt. Griinde, die gegen diese Entscheidung sprechen oder eine
Abweichung von der regelmaRigen Entscheidungspraxis begriinden wirden, seien nicht ersichtlich.
Aufgrund der fehlenden Antragsberechtigung sei die Abschlagszahlung zu Unrecht gewahrt worden und
daher zurlickzuerstatten.

15
Wann die Bescheide im Online-Portal bereitgestellt wurden, ist den Akten nicht zu entnehmen.

16

Gegen diese Bescheide erhob der Klager, vertreten durch den 1. Vorsitzenden Herrn ..., mit Schriftsatz vom
08.07.2021, eingegangen beim Bayerischen Verwaltungsgericht Bayreuth am 12.07.2021 Klage. Er
beantragt,

,Es wird festgestellt, dass keine Griinde fur die Ablehnung der beantragten Billigkeitsleistung von insgesamt
5.609,69 EUR (November 1.863,59 EUR / Dezemberhilfe EUR 3.746,10 EUR) vorliegen.”

17

Laut dem Sitzungsprotokoll der Vorstandssitzung des Klagers vom 16.08.2021 (mit Schriftsatz vom
30.12.2022 vorgelegt) war dem 1. Vorsitzenden ... die Genehmigung erteilt worden, die Klageverfahren
weiterhin zu betreiben.

18

Zur Begrundung ist im Wesentlichen ausgefiihrt, dass zum damaligen Zeitpunkt der Anfrage der Beklagten
die Voraussetzungen fur die Beantragung tatsachlich nicht vorgelegen hatten. Laut der beigefiigten
Umsatztabelle des Jahres 2019 (aus dem Buchungssystem des Steuerberaters) habe der Umsatz aus den
Bereichen, welche von der SchlieBungsverordnung betroffen gewesen seien, lediglich bei rund 67% der
Gesamtumsatze des Vereins gelegen. Diese Bedingungen hatten sich aber aus Sicht des Klagers ab
19.03.2021 geandert. Danach ware er forderberechtigt gewesen. Laut den FAQ zur November- sowie
Dezemberhilfe sei unter Pos. 1.7 ,Regelungen fliir Gastronomiebetriebe“ neu geregelt, dass im Falle von
Gaststatten im Sinne von § 1 Abs. 1 des Gaststattengesetzes die November- bzw. Dezemberhilfe fir die
Gaststatte wahlweise auch abhangig von Umsatzen mit anderen wirtschaftlichen Tatigkeitsfeldern innerhalb
desselben Unternehmens bzw. Unternehmensverbundes beantragt werden kénne. Die Umsatzerstattung



sei dann auf die Umsatze der Gaststatte zum vollem Umsatzsteuersatz begrenzt. Nach seinem Verstandnis
lagen deshalb keine Ablehnungsgriinde hinsichtlich der 80% Grenze mehr vor, da eine Beantragung auf die
Gastronomieumsatze begrenzt werden kénne. Aus diesen Griinden wiirden die folgenden Férdersummen
(lediglich auf die Umsatze der Gastronomie begrenzt) beantragt,

,JUmsatz 11/2019: 2.570,47 EUR netto davon 75% = EUR 1,863,59 (da Schlieung nur 29 von 30 Tagen)
Umsatz 12/2019: 4.994,80 EUR netto davon 75% = EUR 3.746,10°

19

Im Ubrigen wurde auf die Internetseite des Bundesministeriums fiir Wirtschaft und Klimaschutz, sowie des
Bundesministeriums der Finanzen zur November- und Dezemberhilfe ,Fragen und Antworten* verwiesen.
Dort sei unter ,Wie kénnen Sie den Anderungsantrag stellen?* Folgendes ausgefiihrt:

~Anderungsantrage konnten von Anfang Méarz bis zum 31.Juli 2021 gestellt werden. Eine Korrektur der
Kontoverbindung war ebenfalls von Anfang Marz bis 31.Juli 2021 méglich. Ein Anderungsantrag konnte nur
gestellt werden, wenn zuvor ein Erstantrag bereits bewilligt bzw. teilbewilligt wurde. Die Antragsmaoglichkeit
richtete sich an diejenigen, die (nachtréglich) eine Erhéhung der Férderung oder eine Anderung ihrer
Kontoverbindung mitteilen wollten.”

20

Eine Riickfrage beim Steuerberater habe ergeben, dass ein solcher Anderungsantrag fiir ihn nicht mdglich
gewesen sei. Der Steuerberater habe vergeblich versucht, einen Anderungsantrag zu stellen. Leider sei die
Funktion im Portal nicht anwahlbar gewesen. Ein Screenshot des Computerbildschirms (Anm.: laut
Anzeigedatum vom 28.07.2021) war dem Schriftsatz (vom 29.07.2021) beigelegt. Da das Verfahren fir die
Beklagte offenbar abgeschlossen gewesen sei, habe kein Anderungsantrag gestellt werden kénnen. Ein
Kommunikationsfenster habe nicht gedffnet werden kdnnen (Schriftsatze vom 29.07.2021 und 05.02.2023).

21

Mit Schriftsatz vom 17.12.2022 teilte der Kassier des Klagers, Herr ..., mit, dass der 1. Vorsitzende noch
immer an den Folgen einer Corona-Erkrankung leide und sich stationar in einer Klinik befinde. Er sei vom 2.
Vorsitzenden, Herrn ..., beauftragt, sich um diese Angelegenheiten zu kimmern.

22
Die Beklagte beantragt mit Schriftsatz vom 21.07.2021 die Klage abzuweisen.

23

Zur Begriindung wird im Schriftsatz vom 28.07.2021 erlautert, dass der Klager wahrend des
Verwaltungsverfahrens die nachgefragten Daten nicht zur Verfigung gestellt habe. Erganzend wurde darauf
hingewiesen, dass den Berechtigten das Recht eingerdumt worden sei, etwaige Erganzungen ihrer Antrage
durch sog. Anderungsantrige bis zum 31.07.2021 {iber das vorgesehene Antragsportal zu stellen. Der
Klager sei mit Schriftsatz vom 20.07.2021 im Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes (Az. B 8

S 21.775) ausdrucklich darauf hingewiesen worden. Soweit der Klager davon keinen Gebrauch gemacht
habe, kdnne dies der Beklagten nicht angelastet werden.

24

Im Ubrigen sei maRgeblicher Zeitpunkt fiir die gerichtliche Entscheidung das Datum der Entscheidung der
Beklagten (Schriftsatz vom 12.12.2022). Alles was im Verwaltungsverfahren nicht vorgetragen worden sei,
misse die Beklagte auch nicht in den Ermessenserwagungen bericksichtigen. Es mdge sein, dass sich bei
einer anderen Betrachtungsweise ein hoherer Umsatzriickgang ergebe. Ein solcher sei allerdings der
Beklagten bis zum Zeitpunkt der streitgegenstandlichen Bescheide nicht mitgeteilt worden. Eine
»Gunstigerprifung” sei nicht durchgefiihrt worden und sei in einem Massenverfahren auch nicht moglich. Im
Ubrigen habe die Méglichkeit zur Stellung von Anderungsantréagen bis zum 31.07.2021 bestanden. Wenn
der Steuerberater auf technische Schwierigkeiten gesto3en sei, hatte es diesem oblegen, diese
gegebenenfalls durch Rickfragen mit der dafir zustandigen Hotline zu klaren.

25

Mit Schriftsatz vom 07.03.2023 erganzte die Beklagte ihre Ermessenserwagungen dahingehend, dass
insgesamt kein den Anforderungen der Ziff. 2.1 S. 1 der Forderrichtlinie Novemberhilfe beziehungsweise
der Forderrichtlinie Dezemberhilfe antragsberechtigtes Unternehmen vorliege. Denn nach der Amtlichen



Anmerkung Nr. 6, letzter Spiegelstrich der Richtlinie beziehungsweise Ziff. 2.6 der ,FAQ" zur November-
bzw. Dezemberhilfe seien Ehrenamtliche ausdriicklich keine Beschaftigten im Sinne der Novemberhilfe.

26

Der Kléager erwiderte (Schriftsatz vom 25.03.2023), dass der Ubungsleiter der ersten FuRballmannschaft
zusétzlich — neben der Ubungsleiterpauschale — ein Gehalt als geringfiigig Beschéftigter erhalte; der Klager
trage hierfur nachweislich die Sozialabgaben und Steuern an die Bundesknappschaft in Essen. Als Anlage
war eine Ubersicht der im Jahr 2020 gezahlten Betréage an diesen Ubungsleiter beigeflgt.

27
Das Gericht verwies mit Schriftsatz vom 23.05.2023 an den Klager auf die Malgeblichkeit der Sach- und
Rechtslage zum Zeitpunkt der Beh6rdenentscheidung.

28

Mit Schriftsatz vom 30.05.2023 erklarte die Beklagte auf Nachfrage des Gerichts, dass entgegen ihrer
friheren Einlassungen ein Anderungsantrag nach einer umféanglichen Ablehnung des Férderantrags doch
nicht mehr moglich gewesen sei und verwies zur Begriindung auf den Wortlaut der FAQ zur November- und
Dezemberhilfe. Im Ubrigen wiirden gemaR Ziffer 2.1 Satz 1 der Férderrichtlinien grundsétzlich auch
geringfligig Beschaftige beriicksichtigt. Da jedoch fiir die gerichtliche Entscheidung der Zeitpunkt der
Behordenentscheidung maRgeblich sei, kdnne diese spatere Information zur geringfligigen Beschaftigung
eines Mitarbeiters keine Berlcksichtigung mehr finden.

29

Mit Schriftsatz vom 30.05.2023 des Klagers, unterschrieben vom 2. Vorsitzenden, und mit Schriftsatz des
Beklagtenvertreters vom 30.05.2023 verzichteten die Beteiligten auf die Durchfihrung einer miindlichen
Verhandlung.

30
Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstands wird auf die Gerichts- und die beigezogenen
Behordenakten Bezug genommen, § 117 Abs. 3 Satz 2 VwGO.

Entscheidungsgriinde

31
1. Uber die Klage kann gemaR § 101 Abs. 2 VwGO ohne miindliche Verhandlung entschieden werden, da
beide Parteien wirksam und Uibereinstimmend darauf verzichtet haben.

32
Die Klage ist zulassig.

33

Sie wurde fristgerecht erhoben und die Klagehaufung ist geman § 44 VwGO zulassig. Auch stellt die bloRe
Anklindigung der Riicknahme der Forderantrage im Behordenverfahren noch keine Ricknahme der
Forderantrage dar, die die Klageerhebung wegen des dann fehlenden Rechtsschutzinteresses als
unzulassig erscheinen liel3e.

34

Der Antrag des Klagers wird im wohlverstandenen Interesse des Klagers dahingehend ausgelegt (§ 88
VwGO), dass er neben der Aufhebung der streitgegenstandlichen Bescheide in Form der Anfechtungsklage
auch die Verpflichtung der Beklagten zur (endgliltigen) Bewilligung der Férderantrage begehrt
(Versagungsgegenklage gemaf § 42 Abs. 1 Halbsatz 2 Alt. 1 VwGO).

35

Zwar beschrankt sich der Wortlaut des vom Klager als juristischem Laien gestellten Antrags auf einen
bloRen Feststellungsantrag (ohne Verpflichtungsantrag auf Gewahrung der beantragten Férderung). Da
einem solchen Antrag allerdings entgegensteht, dass gemaf § 43 Abs. 2 VwGO eine Feststellungsklage
nicht begehrt werden kann, soweit der Klager seine Rechte durch eine Gestaltungs- (d.h. wie hier durch
Anfechtungs- bzw. Verpflichtungsklage) oder eine Leistungsklage verfolgen kann, wird der Antrag so
ausgelegt, wie er dem zulassigen rechtlichen Interesse des Klagers entspricht. Dass dies dem tatsachlichen
Interesse des Klagers entspricht, ergibt sich u.a. daraus, dass er im Schriftsatz 08.07.2021 als neue Hohe



der angestrebten Foérderung eine Novemberhilfe in Hohe von 1.863,59 EUR und eine Dezemberhilfe in
Hohe von nunmehr 3.746,10 EUR angibt.

36
So verstanden ist die Klage in Form der Versagungsgegenklage zulassig und statthaft; sie hat inhaltlich
jedoch keinen Erfolg.

37
2. Die streitgegenstandlichen Bescheide sind rechtmafig und verletzen den Klager nicht in seinen Rechten
(§ 113 Abs. 1 VwGO). Der Klager hat keinen Anspruch auf die begehrten Leistungen (§ 113 Abs. 5 VwGO).

38

2.1 Bedenken gegen die formelle RechtmalRigkeit der streitgegenstandlichen Bescheide bestehen nicht. Es
hat die gemaf der Ziffern 5 der o0.g. Richtlinien Novemberhilfe und Dezemberhilfe in eigener
Verantwortlichkeit handelnde und zustandige Industrie- und Handelskammer fir Minchen und Oberbayern
— IHK — gehandelt (§ 47b Zustandigkeitsverordnung — ZustV —)

39

Auch liegt eine noch ausreichende Begriindung (Art. 39 Abs. 1 BayVwVfG) und Ermessensaustibung
hinsichtlich der Grinde fir die Ricknahme, die jeweils fehlende Antragsberechtigung, vor und der Klager
wurde vor dem Erlass der ablehnenden Bescheide mit Schreiben der Beklagten vom 19.03.2021 (bzgl.
Novemberhilfe) und vom 21.04.2021 (Dezemberhilfe) gemaR Art. 28 Abs. 1 BayVwVfG zur beabsichtigten
Rucknahme angehort.

40
2.2 Sie begegnen auch inhaltlich keinen durchgreifenden rechtlichen Bedenken.

41

2.2.1 Die Ablehnung der Forderantrage in Nr. 1 der Bescheide ist nicht zu beanstanden. Der Klager hat
keinen Anspruch auf die begehrten Leistungen, weil er bis zum maligeblichen Zeitpunkt der ablehnenden
Entscheidung der Beklagten keine Antragsberechtigung nachgewiesen hat.

42

Die Bescheide beruhen rechtsfehlerfrei auf der zugrundeliegenden Haushaltsordnung des Freistaates
Bayern (BayHO) sowie den einschlagigen Forderrichtlinien, hier der Bekanntmachung des Bayerischen
Staatsministeriums fir Wirtschaft, Landesentwicklung und Energie Uiber die Richtlinie fir die Gewahrung
von auBerordentlicher Wirtschaftshilfe des Bundes fir November 2020 (Novemberhilfe) vom 24.11.2020
(BayMBI. Nr. 680) i.d.F. vom 27.02.2021, sowie der Bekanntmachung des Bayerischen Staatsministeriums
fur Wirtschaft, Landesentwicklung und Energie tber die Richtlinie fiir die Gewahrung von auflerordentlicher
Wirtschaftshilfe des Bundes fiir Dezember 2020 (Dezemberhilfe) vom 21.12.2020 (BayMBI. Nr. 816), zuletzt
geandert durch Bekanntmachung vom 10.03.2021 (BayMBI. Nr. 192) sowie den von den Bundesministerien
fur Wirtschaft und Energie sowie fur Finanzen jeweils verdffentlichten frequently asked questions (FAQ).

43

Ein Anspruch des Klagers folgt nicht aus der standigen Forderpraxis der Beklagten auf Basis der o.g.
Forderrichtlinien. Des Weiteren liegt auch kein atypischer Ausnahmefall vor. Genauso wenig ist der
Ausschluss des Klagers von einer Forderung nach den o.g. Foérderrichtlinien und der Forderpraxis der
Beklagten als gleichheitswidriger oder gar willkurlicher Verstof3 zu werten.

44

Zur Begruindung wird im Wesentlichen zunachst auf die Ausflihrungen in den streitgegenstandlichen
Bescheiden Bezug genommen. Das Vorbringen des Klagers im Klageverfahren fuhrt zu keiner anderen
Beurteilung.

45
2.2.1.1 Bei Zuwendungen der vorliegenden Art handelt es sich um freiwillige Malnahmen des Freistaates
Bayern.

46
Bei der Gewahrung einer finanziellen Zuwendung nach den o.g. Forderrichtlinien handelt es sich rechtlich
um eine Subvention im Sinne der Definition in Art. 23 der Haushaltsordnung des Freistaates Bayern



(BayHO). Danach dirfen Ausgaben fir Leistungen an Stellen auf3erhalb der Staatsverwaltung
(Zuwendungen) nur veranschlagt werden, wenn der Staat an der Erfiillung durch solche Stellen ein
erhebliches Interesse hat, das ohne die Zuwendungen nicht oder nicht im notwendigen Umfang befriedigt
werden kann.

47

Sie setzt keine dedizierte gesetzliche Ermachtigung voraus, weil es sich bei der Gewahrung beantragter
Zuwendungen um eine reine Leistungsverwaltung ohne Eingriffe in Rechtspositionen Privater handelt. Die
Exekutive ist grundsatzlich frei, Regelungen tber Zuwendungsempfanger, Zuwendungsobjekte,
Zuwendungsverfahren und Zuwendungsumfang zu treffen (vgl. BVerwG, U.v. 26.04.1979 —3 C 111/79 —in
juris, NOW 1979, S. 2059; BVerwG, U.v. 27.03.1982, BVerwGE 90, 112). Dies geschieht Ublicherweise
durch Richtlinien. Dabei handelt es sich nicht um nach auRen wirkende und anspruchsbegriindende
Rechtsnormen, sondern um verwaltungsinterne Weisungen oder Verwaltungsvorschriften. Den Gerichten ist
es verwehrt, die Bewilligungspraxis durch eine eigenstandige Auslegung der jeweiligen Richtlinien selbst zu
bestimmen. Sie haben vielmehr die Richtlinien als Willenserklarung des Richtliniengebers unter
Bericksichtigung dessen wirklichen Willens und der tatsachlichen Handhabung (Bewilligungspraxis)
auszulegen und anzuwenden (vgl. BVerwG, U.v. 19.09.2000, BVerwGE 112, 63/67; OVG LUneburg, U.v.
21.02.2006 — 10 LB 45/03 — Rn. 31, juris). Allerdings sind diese Richtlinien bindend fur die Verwaltung und
entfalten deshalb in Form der Selbstbindung AuRenwirkung tber den Gleichheitssatz nach Art. 3 des
Grundgesetzes (GG) und das im Rechtsstaatsprinzip in Art. 20 Abs. 3 GG verankerte Gebot des
Vertrauensschutzes (vgl. BVerwG, U.v. 08.04.1997, BVerwGE 104, 220/221). Der Antragsteller hat so
(lediglich) Anspruch darauf, nach einem aufgestellten Verteilungsprogramm willkiirfrei und im Rahmen des
Gleichbehandlungsgrundsatzes behandelt zu werden (vgl. VG Augsburg, U.v. 17.12.2012 — Au 3 K 12.1382
— BeckRS 2013, 46525 Rn. 35, 36, beck-online).

48

Hierbei hat sich die durch die Gerichte durchzufiihrende Uberpriifung nur darauf zu beschranken, ob
aufgrund der angewandten Vorschriften Gberhaupt eine Verteilung offentlicher Mittel zulassig ist, sie mit EU-
Vorschriften im Einklang steht und ob eine Verletzung des Gleichheitssatzes vorliegt oder der Rahmen, der
durch die gesetzliche Zweckbestimmung gezogen ist, missachtet wurde und sich daraus ein Anspruch
ergibt (BVerwG, U.v. 26.04.1979 -3 C 111/79 — a.a.0.).

49

Letztlich reduziert sich daher die Uberpriifungsmdglichkeit des Gerichtes auf die Frage, ob der
Gleichheitssatz verletzt ist und der Klagepartei Férdermittel in einer Art. 3 Abs. 1 GG verletzenden Weise
vorenthalten worden.

50

Der maRgebliche Zeitpunkt fiir die Bewertung der Voraussetzungen der Gewahrung der Uberbriickungshilfe
Il ist nicht der Zeitpunkt der Antragstellung durch den Klager und auch nicht der Zeitpunkt der Entscheidung
des Gerichts. Dem materiellen Recht folgend, das hier vor allem durch die Richtlinie November- bzw.
Dezemberhilfe und deren Anwendung durch die Beklagte in standiger Praxis vorgegeben wird, ist vielmehr
auf dem Zeitpunkt des Erlasses des streitgegenstandlichen Bescheides abzustellen (vgl. BayVGH, B.v.
18.05.2022 — 6 ZB 20.438 — juris m.w.N.), sodass — abgesehen von vertiefenden Erlduterungen — ein neuer
Tatsachenvortrag oder die Vorlage neuer Unterlagen im Klageverfahren grundséatzlich irrelevant sind (vgl.
VG Weimar, U.v. 17.09.2020 — 8 K 609/20 — juris Rn. 26; VG Minchen, B.v. 25.6.2020 - M 31 K 20.2261 —
juris Rn. 19; siehe auch schon VG Wurzburg, U.v. 08.02.2021 — W 8 K 20.1180 — juris Rn. 27 und 50 zur
Stichtagsregelung bei Baukindergeld; VG Wirzburg, U.v. 26.07.2021 — W 8 K 20.2031 — juris Rn. 21), weil
bzw. wenn und soweit die Zuwendungsvoraussetzungen — wie hier — allein aufgrund der bis zur
behordlichen Entscheidung eingegangenen Unterlagen bewertet werden. Grundsatzlich liegt es gerade in
Zuwendungsverfahren in der Sphare des Zuwendungsempfangers, die Voraussetzungen fiir die Gewahrung
einer Zuwendung bis zum mafgeblichen Entscheidungszeitpunkt darzulegen und nachzuweisen (vgl.
BayVGH, B.v. 20.06.2022 — 22 ZB 21.2777 — juris Rn. 16 und 21; VG Halle, U.v. 25.04.2022 — 4 A 28/22
HAL — BeckRS 2022, 9223 Rn. 25; VG Munchen, U.v. 20.09.2021 — M 31 K 21.2632 — BeckRS 2021,
29655 Rn. 24 und 26 ff.; VG Wurzburg, U.v. 29.11.2021 — W 8 K 21.585 und W 8 K 21.982 — juris Rn. 38;
U.v. 26.07.2021 — W 8 K 20.2031 — juris Rn. 21; VG Weimar, U.v. 29.01.2021 — 8 K 795/20 We — juris Rn.
31; U.v. 17.09.2020 — 8 K 609/20 — juris Rn. 26). Alles, was im Verwaltungsverfahren nicht vorgebracht oder
erkennbar war, konnte und musste die Beklagte auch im Rahmen der konkreten Ermessensausubung nicht



berlicksichtigen, so dass ermessensrelevante Tatsachen, die erstmals im Klageverfahren vorgebracht
werden, im Nachhinein keine Berlcksichtigung finden kénnen (VG Weimar, U.v. 17.09.2020 — 8 K 609/20 —
juris Rn. 25 f. m.w.N., vgl. auch schon VG Wiirzburg, U.v. 25.07.2022 — W 8 K 22.577 — BeckRS 2022,
22894 Rn. 28 ff.; U.v. 25.07.2022 — W 8 K 22.289 — juris Rn. 31 ff.).

51
Zur Antragsberechtigung ist den Forderrichtlinien konkret Folgendes zu entnehmen:

52

Nach Ziff. 2.1 der 0.g. Forderrichtlinien Novemberhilfe bzw. Dezemberhilfe sind antragsberechtigt
unabhangig von dem Wirtschaftsbereich, in dem sie tatig sind, Unternehmen einschliellich
Sozialunternehmen (gemeinnitzige Unternehmen). Dabei gilt als Unternehmen nach den jeweiligen
FuBnoten Nr. 6 und Ziff. 2.5 der FAQ (Stand 26.05.2021) jede rechtlich selbstéandige Einheit unabhéngig
von ihrer Rechtsform, die wirtschaftlich am Markt tatig ist und zum Stichtag 29.02.2020 zumindest einen
Beschéftigten hatte. Als Soloselbstéandige gelten Antragsteller, die zum Stichtag weniger als einen Vollzeit-
Mitarbeiter beschaftigten (Anzahl der Vollzeitaquivalente aller Beschéaftigten kleiner als eins).

53
Gemal Ziff. 2.6 der FAQ werden Ehrenamtliche nicht bertcksichtigt.

54
Nach Ziffern 2.5 der o.g. Forderrichtlinien gilt fir Mischbetriebe wie den vorliegenden, dass Unternehmen
mit mehreren wirtschaftlichen Tatigkeitsfeldern (Mischbetriebe) antragsberechtigt sind,

»wenn sich ihr Umsatz in der Summe zu mindestens 80% eindeutig wirtschaftlichen Tatigkeiten zuordnen
lasst, die im Sinne von Ziffer 2.1. Buchstabe b vom Lockdown direkt, indirekt oder Uber Dritte betroffen
sind.”

55

Nach Ziffer 1.7 der FAQ (Anm.: FAQ Stand 18.03.2021 gleichlautend mit den FAQ Stand 26.05.2021) galt
ab dem 19.03.2021 fur Gaststatten im Sinne von § 1 Abs. 1 des Gaststattengesetzes eine erganzende
Sonderregelung:

»Im Falle von Gaststatten im Sinne von § 1 Absatz 1 des Gaststattengesetzes kann die November- bzw.
Dezemberhilfe fiir die Gaststatte wahlweise auch unabhangig von Umsatzen mit anderen wirtschaftlichen
Tatigkeitsfeldern innerhalb des selben Unternehmens bzw. Unternehmensverbundes beantragt werden.*

56
Nach Ziffer 3.7 der FAQ (Stand 26.05.2021) konnten ,Anderungsantrage bis zum 31.07.2021* gestellt
werden.

57
Im Falle eines ,Anderungsbedarfs” gibt gemaR Ziff. 3.19 der FAQ (Anm.: FAQ Stand 18.03.2021
gleichlautend mit FAQ Stand 26.05.2021) Hinweise:

58
Im Falle von Direktantragen ist Folgendes ausgefihrt:

»Hierzu melden Sie sich mit Ihren Zugangsdaten im Antragssystem fur Direktantrage an und wahlen aus,
dass Sie einen Anderungsantrag zu einem bereits bewilligten Antrag stellen méchten.*

59
Im Falle von Antragen Uber priifende Dritte gilt Folgendes:

,Im Falle eines bereits beschiedenen oder teilbeschiedenen Antrags ist es moglich, Gber das elektronische
Antragsverfahren einen begriindeten Anderungsantrag zu stellen. Auf diesem Weg kénnen beispielsweise
Informationen erganzt werden, die voraussichtlich zu einer Erhéhung der Férdersumme flhren werden. [...]
Der Anderungsantrag ist bis spatestens 30. Juli 2021 zu stellen. Im Falle von Antragen (ber priifende Dritte
ist eine nachtréagliche Anderung bereits gestellter Antrdge auch im Rahmen der Schlussabrechnung méglich
(diese Moglichkeit entfallt bei der Antragstellung im eigenen Namen) (vgl. 3.12). Auch auf diesem Weg
koénnen beispielsweise Informationen erganzt werden, die voraussichtlich zu einer Nachzahlung fiihren
werden.”



60

Auf den zuletzt am 02.06.2023 im Internet abgerufenen FAQ (Uberbriickungshilfe Unternehmen —
Homepage — November- und Dezemberhilfe (ueberbrueckungshilfe-unternehmen.de)) ist — wie vom Klager
zutreffend zitiert — Folgendes ausgeflhrt:

,Wie konnten Sie den Anderungsantrag stellen? Anderungsantrage konnten von Anfang Mérz bis zum 31.
Juli 2021 gestellt werden. Eine Korrektur der Kontoverbindung war ebenfalls von Anfang Marz bis zum 31.
Juli 2021 méglich. Ein Anderungsantrag konnte nur gestellt werden, wenn zuvor ein Erstantrag bereits
bewilligt bzw. teilbewilligt wurde. Die Antragsmoglichkeit richtete sich an diejenigen, die (nachtraglich) eine
Erhdéhung der Férderung beantragen oder eine Anderung ihrer Kontoverbindung mitteilen wollten.

61
2.2.1.2 Auf das vorliegende Klageverfahren tbertragen, bedeutet dies Folgendes:

62

a. Die erforderliche Antragsberechtigung des Klagers (Unternehmen mit zumindest einem Beschaftigten)
war zu den mafgeblichen Zeitpunkten des jeweiligen Bescheiderlasses nicht nachgewiesen. Denn der
Beklagten lagen keine ausreichenden Angaben zu den Beschaftigten vor, zumal nach den FAQ
ehrenamtlich tatige Personen keinesfalls dazu zahlten. Trotz diesbeziiglicher konkreter Anfrage der
Beklagten vom 08.03.2021 (Dezemberhilfe), ob die angegebenen Ubungsleiter sozialversicherungsrelevant
oder ehrenamtlich tatig seien, machte der Klager bzw. dessen Steuerberater als priifender Dritter keine
Angaben dazu. Aus diesem Grund konnte die Beklagte weder im Rahmen der Dezember- noch der
Novemberhilfe davon ausgehen, dass unter den — bei kleineren gemeinnitzigen Vereinen i.a.R.
ehrenamtlich tatigen — Trainern Personen sind, die nicht nur ehrenamtlich, sondern auch
sozialversicherungsrelevant tatig sind.

63
Der fehlende Nachweis geht zu Lasten des Klagers.

64

Die Beklagte durfte insofern auch ihr Ermessen im gerichtlichen Verfahren nach § 114 VwGO hinsichtlich
dieser fehlenden Antragsberechtigung noch erganzen, zumal im Ausgangsbescheid der Ablehnungsgrund
der fehlenden Antragsberechtigung zumindest angedeutet ist.

65

Auch wenn der erstmalig im gerichtlichen Verfahren angegebene sozialversicherungspflichtige Beschaftigte
— nach den Angaben der Beklagten im Schriftsatz vom 30.05.2023 zu urteilen — zur Erfullung der
Antragsberechtigung grundsatzlich ausreicht, verhilft es dem Klager nicht zum Erfolg. Denn ausgehend von
obigen Erwagungen sind diese erstmalig im gerichtlichen Verfahren gemachten Angaben nicht mehr
berucksichtigungsfahig.

66

b. Die Voraussetzung der Antragsberechtigung fur Mischbetriebe (vgl. Ziffern 2.5 der Forderrichtlinien), d.h.
dass sich mindestens 80% aller Umsatze der vom Lockdown betroffenen Gaststatte zuordnen lassen, ist
unstreitig nicht erfillt. Denn nach den Angaben des Klagers Gber den prifenden Dritten im behdrdlichen
Verfahren entfielen auf die Gaststatte lediglich etwa 67% aller Umsatze.

67

Auch die Anderung der FAQ geméR Ziff. 7.1 (s.0.), wonach seit dem 19.03.2021 Unternehmen mit
Mischbetrieben die Antrage auf November- bzw. Dezemberhilfe fur die Gaststatte wahlweise auch
unabhéngig von Umsétzen mit anderen wirtschaftlichen Tatigkeitsfeldern innerhalb desselben
Unternehmens beantragen kénnen und damit der o0.g. Beschrankung der Antragsberechtigung entgehen
konnten, verhilft dem Klager nicht zum Erfolg.

68

Denn auch hier fehlt ein entsprechender Anderungsantrag noch wahrend des laufenden Férderverfahrens
bis zum Erlass des Schlussbescheids. Dass der Klager noch wahrend des Verwaltungsverfahrens bis zum
jeweiligen Zeitpunkt des Bescheiderlasses vom 24.06.2021 (Novemberhilfe) bzw. vom 21.07.2021
(Dezemberhilfe) einen solchen Anderungsantrag gestellt hatte, ergibt sich weder aus den Akten, noch tragt
der Klager solches vor.



69

Vielmehr wurde das Anliegen des Klégers, einen Anderungsantrag stellen zu wollen, erstmalig im
gerichtlichen Verfahren vorgetragen, so dass es aus den obigen Erwagungen ebenfalls keine
Berucksichtigung mehr finden kann. Die Ubermittelten Screenshots uber vergebliche Bemuhungen des
Steuerberaters einen Anderungsantrag zu stellen, datieren vom 28.07.2021 um 12:57 Uhr und liegen damit
weit nach dem Erlass der streitgegenstandlichen Bescheide vom 24.06.2021 (Novemberhilfe) bzw. vom
17.06.2021 (Dezemberhilfe).

70

Erganzend ist anzumerken, dass nach der Férderpraxis der Beklagten ein Anderungsantrag nur fiir
bewilligte oder teilbewilligte Antrage moglich gewesen ware. Wurde dagegen ein Antrag — wie vorliegend —
abschlagig verbeschieden, konnte dieser nicht mittels eines Anderungsantrags korrigiert werden. Dies ergibt
sich aus dem Schriftsatz des Beklagtenvertreters vom 30.05.2023 zur vom Gericht erfragten
Behdrdenpraxis. Zur Begriindung wird darin auf Ziff. 3.19 der FAQ Bezug genommen.

71

Diese Behordenpraxis entspricht auch dem Wortlaut der FAQ (s.o.). Bei Direktantrdgen kann nach Ziff. 3.19
der FAQ ein Anderungsantrag ausdriicklich nur ,zu einem bereits bewilligten Antrag“ ausgewahlt werden.
Soweit bei Antragen Uber prifende Dritte angegeben ist, dass es ,im Falle eines bereits beschiedenen oder
teilbeschiedenen Antrags“ maoglich sei, einen Anderungsantrag zu stellen, wird diese Formulierung erganzt
durch die Méglichkeit, einen Anderungsantrag im Rahmen der Schlussabrechnung, d.h. zeitlich vor dem
Erlass eines endgliltigen Foérderbescheides, zu stellen. Aus diesem Grund unterscheiden sich beide
Varianten im Ergebnis nicht: Im Falle einer vollumfanglichen Ablehnung des Forderantrags sehen die FAQ,
auf die sich der Klager stiitzt, gerade keinen Anderungsantrag vor. Diese Vorgehensweise entspricht im
Ubrigen auch den zum Zeitpunkt der gerichtlichen Entscheidung abrufbaren (nachtréaglichen) FAQ zu
November- bzw. Dezemberhilfen (s.0.). Darin ist ausdriicklich ausgefiihrt, dass ein Anderungsantrag nur
gestellt werden konnte, wenn zuvor ein Erstantrag bewilligt wurde.

72

Diese Forderpraxis ist auch nicht als willktrlich zu bezeichnen. Denn eine Begrenzung von moglichen
Anderungen erscheint gerade bei Massenverfahren sachdienlich, da fiir den Férdergeber ein Bedarf einer
baldmdglichen Klarheit, welche Finanzmittel die Férderrichtlinien bedurfen, besteht. Soweit die dargelegte
Forderpraxis dem Wortlaut der Richtlinien und der FAQ entspricht, besteht ebenfalls kein Anlass, die
entsprechende Forderpraxis der Beklagten als willkirlich zu bezeichnen, zumal sie mit den oben
ausgefiihrten Grundséatzen des mafRgeblichen Zeitpunkts zur Uberpriifung der Sach- und Rechtslage in
Ubereinstimmung steht.

73

c. Ein Anspruch des Klagers auf Férderung ergibt sich auch nicht aus dem Gesichtspunkt der
Gleichbehandlung. Denn Anhaltspunkte dafiir, dass die Beklagte in vergleichbaren Fallkonstellationen allen
betroffenen Antragstellern Férderungen gewahrt und nur den Klager davon ausgenommen hat, bestehen
nicht und wurden auch nicht geltend gemacht.

74
Anhaltspunkte fur das Vorliegen eines atypischen Falles, der ein Abweichen von der Férderpraxis erfordern
kdnnte, sind ebenfalls nicht ersichtlich.

75

Ein Anspruch auf Férderung erwachst dem Klager auch nicht aus dem unzutreffenden Hinweis der
Beklagten auf eine vermeintliche Méglichkeit zur nachtraglichen Anderung des Férderantrags (Schriftsatz
vom 20.07.2021 im Verfahren B 8 K S 21.775). Dieser Schriftsatz kann insbesondere nicht als Zusicherung
im Sinne von Art. 38 Abs. 1 BayVwVfG mit dem Inhalt verstanden werden, dass die beantragte Férderung
gewahrt werde. Auch aus dem Empfangerhorizont eines juristischen Laien kann solches dem Wortlaut des
Schriftsatzes nicht entnommen werden.

76
Denn darin ist lediglich Folgendes ausgefiihrt:

~AbschlieRend ist allgemein und ohne Aussage zu einer moglichen Entscheidung der Antragsgegnerin
darauf hinzuweisen, dass die Antragstellerin eigenverantwortlich priifen kann, ob fiir sie nicht die



Méglichkeit eines Anderungsantrags bei der Férderstelle zur Erreichung Ihres Rechtsschutzziels in Betracht
kommt. Solche Antrage kdnnen noch bis zum 31. Juli 2021 gestellt werden, wenn die dafir erforderlichen
Voraussetzungen vorliegen. Wir werden diesen Schriftsatz angesichts des in Kiirze bevorstehenden
Fristablaufs auch unmittelbar der Antragstellerin Gbersenden.”

77
Eine Aussage zur Bewilligung der Forderantrage enthalten diesen Ausfihrungen gerade nicht.

78
2.2.2 Die Aufhebung der Bescheide Uber die Abschlagszahlungen in Nr. 2 der streitgegenstandlichen
Bescheide ist rechtmafig und verletzt die Rechte des Klagers nicht (§ 113 Abs. 1 VwWGO).

79

Der Bezugnahme auf die Rechtsgrundlagen Art. 48 und Art. 49 BayVwVfG hatte es zwar nach
Uberzeugung des Gerichts nicht zwingend bedurft, da die aufgehobenen Bescheide unter Vorbehalt
ergangen sind, sodass sie nicht an die Vorschriften der Art. 48 bzw. 49 BayVwVfG gebunden waren (vgl.
BVerwG, U.v. 19.11.2009 — 3 C 7/09 — NVwZ 2010, 643 Rn. 16). Denn nach standiger Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts kann ein Verwaltungsakt unter dem Vorbehalt der Vorlaufigkeit erlassen
werden, sodass die abschlieBende Regelung erst durch Schlussbescheid erfolgt (vgl. BVerwG, U.v.
15.03.2017 — 10 C 1/16 — NVwZ 2017, 1893 Rn. 14 ff.; U.v. 19.11.2009 — 3 C 7/09 — NVwZ 2010, 643 Rn.
13 ff.; U.v. 14.04.1983 — 3 C 8/82 — NJW 1983, 2043/2043). Dieser Vorbehalt muss im Verwaltungsakt
selbst zum Ausdruck kommen (vgl. Stelkens in Stelkens/Bonk/Sachs, 10. Aufl. 2022, VwVfG, § 35 Rn. 247),
was vorliegend der Fall ist: Eine solche Regelung des Vorbehalts der vollstadndigen Prifung des Antrags
und endgultigen Festsetzung in einem Schlussbescheid findet sich ausdriicklich in Ziffer 2 der jeweiligen
Bescheide.

80

Auch ist eine vorlaufige Auszahlung unter Vorbehalt keinesfalls willklrlich zu bezeichnen, da hierfir ein
nachvollziehbarer sachlicher Grund vorliegt. Der sachliche Grund fiir diese Vorgehensweise liegt in der im
November und Dezember 2020 drohenden prekaren wirtschaftlichen Notsituation vieler Unternehmen.
Unter Berlcksichtigung der Masse an Antragsverfahren (laut Bundesministerium der Finanzen fast fiinf
Millionen Antrage
(https://www.bundesfinanzministerium.de/Content/DE/Standardartikel/Themen/Schlaglichter/Corona/ueberb
rueckungshilfe.html, abgerufen am 05.06.2023) bedurfte es einer effizienten, sofortigen
Handlungsmadglichkeit der Beklagten und ein damit verbundenes, zeitlich nachgeordnetes Prifverfahren der
Fordervoraussetzungen.

81

Es kann jedoch offenbleiben, ob es einer ,Aufhebung® eines unter dem Vorbehalt der Vorlaufigkeit
erlassenen Bescheids bei Erlass des Schlussbescheids noch bedurft hatte. Denn eine solche Klarstellung
(Ende der Wirksamkeit der vorlaufigen Bescheide Uber eine Abschlagszahlung) erscheint insbesondere
unter dem Gesichtspunkt der Rechtsklarheit jedenfalls nicht unzweckmaRig (vgl. Kopp/Ramsauer, VWVfG,
19. Aufl. 2018, § 48 Rn. 17).

82

Erganzend ist noch auszufilhren, dass im Ubrigen die Voraussetzungen fiir eine Riicknahme geman Art. 48
Abs. 2 Satz 3 Nr. 2 BayVwVfG ebenfalls vorlagen. Diesbeztiglich wird auf die zutreffenden Ausfiihrungen in
den streitgegenstandlichen Bescheiden Bezug genommen. Mangels Vorliegen der Fordervoraussetzungen
(siehe obige Ausflihrungen zu Nr. 2.2) waren die Bescheide Uiber die Abschlagszahlungen vom 26.01.2021
und 27.01.2021 rechtswidrig. Auch die ubrigen Voraussetzungen liegen vor. Insbesondere hat die Beklagte
das ihr zustehende Ermessen durch Abwagung mit dem o6ffentlichen Interesse an einer sparsamen und
zweckgerichteten Verwendung von Steuermitteln noch ausreichend zum Ausdruck gebracht (§ 114 Satz 1
VwGO).

83

2.2.3 Die in Nr. 3 der Bescheide ausgesprochenen Erstattungsforderungen der bereits ausgezahlten
Geldleistung in Hohe von 931,80 EUR (Bescheid vom 24.06.2021, Novemberhilfe) und in Hohe von
2.006,98 EUR (Bescheid vom 17.06.2021, Dezemberhilfe) beruhen rechtsfehlerfrei auf Art. 49a Abs. 1
BayVwVfG analog und sind ebenfalls nicht zu beanstanden.



84

Gemal der in Art. 49a Abs. 1 Satz 1 BayVwVfG ausgesprochenen unmittelbaren Rechtsfolge sind bereits
erbrachte Leistungen zu erstatten. Die Geltendmachung dieses Erstattungsanspruchs im Wege eines
schriftlichen Verwaltungsakts nach Art. 49a Abs. 1 Satz 2 BayVwVfG steht nicht im Ermessen der Beklagten
(»ist ... festzusetzen®), so dass fur Vertrauensschutz- und Billigkeitserwagungen in diesem Zusammenhang
kein Raum war (vgl. BayVGH, B.v. 09.06.2011 — 4 ZB 10.1236 — BayVBI 2011, 670 Rn. 20).

85
Diese Voraussetzungen liegen (entsprechend) vor.

86

Die in Form einer vorlaufigen Regelung ergangenen Forderbescheide vom 26.01.2021 (Novemberhilfe)
bzw. vom 27.01.2021 (Dezemberhilfe) haben gemaR Art. 43 Abs. 2 BayVwVfG ihre Rechtswirkung verloren,
als sie von der endgultigen Entscheidung durch die o.g. streitgegenstandlichen Bescheide abgeldst und
ersetzt wurden. Wird ein vorlaufiger Verwaltungsakt, der eine Leistung gewahrt, durch einen
Schlussbescheid (endgultige Verwaltungsentscheidung) mit einer niedrigeren Leistungsgewahrung ersetzt,
ist die Erstattung angezeigt, soweit die Vermdgensverschiebung des rechtlichen Grundes entbehrt. In
diesem Fall (nachtragliches Unwirksamwerden eines nur vorlaufig geltenden Verwaltungsaktes) gelten nach
herrschender Auffassung wegen der vergleichbaren Interessenlage die Erstattungsvorschriften des Art. 49a
Abs. 1 und 3 BayVwVfG entsprechend (BVerwG, U.v. 19.11.2009 — 3 C 7.09 — BVerwGE 135, 238 Rn. 24;
U.v. 11.05.2016 — 10 C 8.15 — BayVBI 2017, 280 Rn. 11; BayVGH, U.v. 10.11.2021 — 4 B 20.1961 —
BeckRS 2021, 36762 beck-online; HessVGH, U.v. 13.05.2014 — 9 A 2289/12 — juris Rn. 35 ff.; BayVGH,
B.v. 19.06.2017 — 13a ZB 16.1675 — juris Rn. 12; OVG NW, B.v. 14.12.2020 — 4 A 1992/16 — DVBI 2021,
1109 Rn. 64; VG Bayreuth, U.v. 26.09.2022 — B 8 K 21.1024 —; Ramsauer in Kopp/Ramsauer, VwVfG, 20.
Aufl. 2021, § 49a Rn. 4; Falkenbach in BeckOK VwVf{G, Stand: 01.10.2021, § 49a Rn. 2; Baumeister in
Obermayer/Funke-Kaiser, VWVfG, 6. Aufl. 2021, § 49a Rn. 9).
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Diese Bestimmung sieht — im Gegensatz zum allgemeinen 6ffentlich-rechtlichen Erstattungsanspruch — eine
gebundene Entscheidung Uber den Erlass eines Leistungsbescheides sowie deren Verzinsung vor. Die
Nichtanwendung von Art. 49a Abs. 1 und 3 BayVwVfG wirde sogar zu einer verfahrensrechtlichen
Privilegierung der Betroffenen flihren (vgl. Schoch in Schoch/Schneider, 3. EL August 2022, VwVfG § 49a
Rn. 32), wofiir jeder sachliche Grund fehlt, da gerade der Empfanger einer nur vorlaufigen Zuwendung von
vornherein um die Unsicherheit seiner Rechtsstellung weil} (vgl. BVerwG, U.v. 19.11.2009, a.a.0. Rn. 28;
U.v. 11.05.2016, a.a.0. Rn. 11; BayVGH, U.v. 10.11.2021 — 4 B 20.1961 — BeckRS 2021, 36762 beck-
online).
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Auf einen Wegfall der Bereicherung kann sich der Klager gemaf Art. 49a Abs. 2 Satz 2 BayVwVfG nicht
berufen, da er die Umstande, die zur Unwirksamkeit der Verwaltungsakte, hier der Bescheide tber die
Abschlagszahlungen fuhrten, kannte bzw. infolge grober Fahrlassigkeit nicht kannte. Denn die Bescheide
Uber die Abschlagszahlungen lassen eindeutig erkennen, dass sie einerseits nur vorlaufiger Natur sind und
die Beklagte das Recht hat, im Nachgang eine Prifung der Voraussetzungen fiir die Gewahrung der Hilfen
vorzunehmen sowie anderseits eine Erstattungspflicht besteht, soweit im Schlussbescheid eine
abweichende Entscheidung getroffen wird oder der Bescheid (hier Abschlagszahlungen) mit Wirkung fur die
Vergangenheit zurickgenommen oder widerrufen worden ist oder sonst unwirksam geworden ist. Dies
vermag kein Vertrauen des Klagers darauf begriinden, dass er die erhaltenen Betrage auch dauerhaft
behalten darf.
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2.2.4 Die in Nr. 4 der Bescheide vorgesehene Verzinsung des Rickforderungsbetrages ist nicht zu
beanstanden. Die Verzinsung ist in Art. 49a Abs. 3 Satz 1 BayVwVfG vorgesehen.
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Vorsorglich wird darauf hingewiesen, dass die aufschiebende Wirkung von Rechtsbehelfen gegen den
aufhebenden Verwaltungsakt die Unwirksamkeit des aufgehobenen Verwaltungsakts nur voribergehend
ausschlielRen kann. Mit Wegfall des Suspensiveffekts (d.h. mit Eintritt der Rechtskraft dieses Urteils, z.B.
nach Ablauf der Rechtsmittelfrist) tritt die Falligkeit seit dem vorgesehenen Wirksamwerden von Riicknahme
bzw. Widerruf wieder ein.
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Die Klage ist daher vollumfanglich abzuweisen.
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3. Als unterliegende Partei tragt der Klager gemafn § 154 Abs. 1 VwGO die Kosten des Verfahrens. Die

Entscheidung Utber die vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht auf § 167 Abs. 2, § 73 VwGO i.V.m. § 708 Nr. 11,
§ 711 ZPO.



