VG Bayreuth, Urteil v. 17.04.2023 — B 8 K 21.946

Titel:
Foérderung einer Teilzeit-MalRnahme zur Fortbildung zum Gepriiften Industriemeister-Metall —
Riickforderungsbescheid nach Abbruch der Fortbildung

Normenketten:
AFBG § 9a, § 16 Abs. 2, Abs. 3 (idF bis zum 1.4.2024)
BAf6G § 7 Abs. 3S. 1 Hs. 1 Nr. 1

Leitsatze:

1. Bei dem Tatbestandsmerkmal des wichtigen Grundes handelt es sich um einen unbestimmten
Rechtsbegriff, dessen Anwendung im Einzelfall der vollen gerichtlichen Uberpriifung unterliegt. Das AFBG
aF definiert den Begriff ,wichtigen Grund“ selbst nicht. Deshalb ist die Rechtsprechung zu dem Begriff
Jwichtiger Grund“ iSv § 7 Abs. 3 S. 1 Hs. 1 Nr. 1 BAf6G auch fiir die Auslegung des ,wichtigen Grundes"” bei
der Priifung, ob eine Ausnahme von der Riickforderung nach § 16 Abs. 3 Hs 2 AFBG aF heranzuziehen.
(Rn. 55 — 56) (redaktioneller Leitsatz)

2. Dem Auszubildenden ist entsprechend seinem Ausbildungsstand und Erkenntnisvermégen zuzumuten,
den Griinden, die einer Fortsetzung der bisherigen Ausbildung entgegenstehen, rechtzeitig zu begegnen.
Soweit der Teilnehmer infolge Krankheit nicht zielfiihrend an der MaRnahme teilnehmen kann und Gefahr
lauft, dem Férderzweck nicht Geniige zu tun, hat er die Mdglichkeit, die MaBnahme nach § 7 AFBG aF zu
unterbrechen. Besonderen Harten, die aus einer langeren Erkrankung, und damit aus wichtigem Grund
entstehen kénnen, wird gerade durch die Méglichkeit der Unterbrechung Rechnung getragen. (Rn. 61) (Rn.
63) (redaktioneller Leitsatz)

3. Zur Bejahung eines wichtigen Grundes iSd § 7 Abs. 3 BAf6G bzw. § 16 Abs. 3 AFBG aF ist es
erforderlich, dass der Auszubildende unverziiglich, dh ohne schuldhaftes Zégern, die erforderlichen
Konsequenzen ziehen und die bisherige Ausbildung unterbrechen oder abbrechen muss (hier Annahme
eines wichtigen Grundes verneint). (Rn. 64 — 65) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Kein wichtiger Grund gemal § 16 Abs. 3 AFBG, Fdorderung, Rickforderung, erhaltene Leistungen,
Fortbildung zum Gepriften Industriemeister-Metall, Abbruch der Fortbildung, Unterbrechung, wichtiger
Grund, Verschulden, Erkrankung, psychischer Zustand mit Leistungseinschrankung

Fundstelle:
BeckRS 2023, 30247

Tenor

1. Die Klage wird abgewiesen.
2. Der Klager tragt die Kosten des gerichtskostenfreien Verfahrens.

3. Die Kostenentscheidung ist vorlaufig vollstreckbar. Der Klager kann die Vollstreckung durch den
Beklagten durch Sicherheitsleistung i.H.v. 110 Prozent des vollstreckbaren Betrags abwenden, wenn nicht
der Beklagte vor der Vollstreckung Sicherheit i.H.v. 110 Prozent des zu vollstreckenden Betrags leistet.

Tatbestand

1

Der Klager begehrt die Aufhebung des Einstellungs- und Ruckforderungsbescheides des Beklagten vom
04.02.2021 in Gestalt des Widerspruchsbescheides der Regierung von ... vom 29.07.2021 in H6he von
1.083,21 EUR.

2
Dem Klager wurden auf seinen Formblattantrag mit Férderbescheid vom 20.09.2019 (BI. 20 Beiakte) i.d.F.
des Anderungsbescheids vom 04.07.2020 (BI. 25 Beiakte) fiir die Teilzeit-MaRnahme zur Fortbildung zum



Gepruften Industriemeister-Metall in der Zeit vom 15.11.2019 bis zum 12.05.2022 folgende Leistungen
bewilligt:

Fordernumny der Lehwprang=- und Prithmngspebidhoen (5 10 Abs_ 1 Satz 1 AMBG iVm 512
Abs_ 1 Sakr 1 Ziff 1 AFBG)

Dralw | ehensansprudh
pezeniiber der
Kreditanstalt for
falligam Gesaamit Hischarss Wicderaufbau
oL11. 2019 JOb,00 £ 31.67E 3M33£
0L D4 2000 800,00 € 376,77 € 473,13 €
0L 10,2000 800,00 € 376,77 £ 433,13 €
DL D40 800,00 € 376,77 € 473,13 €
L1020 800,00 € 376,77 £ 433,13 €
0L D402 300,00€ 141,199 158, 71€
Gesamnt AW D E 1978 M€ 221 9% €

3

Die Bewilligung erfolgte unter dem ,Vorbehalt der Einstellung und Rickforderung der Leistungen, dass Sie
jeweils einen Nachweis des Bildungstragers tber die regelmafige Teilnahme an der MalRnahme erbringen
(§ 9a AFBG)*

4

Der Bescheid enthielt zudem folgenden Hinweis: ,Gem. § 9a Abs. 1 AFBG miissen die Leistungen des
Teilnehmers erwarten lassen, dass die MaRnahme erfolgreich abgeschlossen werden kann. Dies wird in der
Regel angenommen, solange er regelmaRig an der Malnahme teilnimmt, die Malnahme zligig und ohne
Unterbrechung absolviert und er sich um einen erfolgreichen Abschluss bemiht. Beachten Sie bitte, dass
eine unregelmaflige Teilnahme — unabhangig vom Grund fiir die Fehlzeiten — zur Aufhebung des
Bescheides und zur Rickforderung der Leistungen fiihren kann. Eine regelmafige Teilnahme liegt vor,
wenn die Teilnahme an 70 Prozent der Prasenzstunden und bei Fernunterricht (§ 4) oder bei
mediengestutztem Unterricht (§ 4a) an 70 Prozent der Leistungskontrollen nachgewiesen wird. Die
Forderung wird hinsichtlich der regelmaRigen Teilnahme an der MalRnahme unter dem Vorbehalt der
Einstellung und Ruckforderung geleistet. Die Unterbrechung der MaRnahme aus wichtigem Grund (u.a.
Krankheit, Schwangerschaft) ist umgehend mitzuteilen und nachzuweisen. Es wird darauf hingewiesen,
dass bei einem Abbruch, einer Unterbrechung der MalRnahme oder einem Wechsel des MaRnahmeziels, es
zu einer Ruckforderung der gesamten Férderung kommen kann, soweit dies jeweils ohne wichtigen Grund
erfolgt ist.”

5

Die erforderlichen Teilnahmenachweise legte der Klager fur die Zeit vom 15.11.2019 bis 13.03.2020 (BI. 24
Beiakte = Bl. 41 pdf-Akte) mit einer Anwesenheitszeit von durchschnittlich 67,3 Prozent, vom 15.11.2019 bis
03.11.2020 (BI. 29 Beiakte) mit einer durchschnittlichen Anwesenheitszeit von 78,1 Prozent sowie vom
15.11.2019 bis 28.01.2021 (BI. 30 Beiakte) vor. Wegen des Nichterreichens der erforderlichen
Teilnahmequote von 70 Prozent der Prasensstunden und bei Fernunterricht an 70 Prozent der
Leistungskontrollen im ersten Mallhahmenabschnitt wies der Beklagten den Klager mit Schreiben vom
13.05.2020 nochmals darauf hin, ,dass der Bescheid vom 20.09.2019 unter dem Vorbehalt der Einstellung
und Ruckforderung erlassen wurde und dass die Forderleistungen in voller Hohe zuriickgefordert werden,
sollten bis zum Ende der MaRnahme die erforderlichen 70 Prozent nicht erreicht werden.*

6
Ausweislich eines Vermerkes des Beklagten vom 03.02.2021 (BI. 31 Beiakte) hatte der Klager offenbar am
28.01.2021 (vgl. Bl. 30 Beiakte) telefonisch mitgeteilt, dass er die Fortbildung abgebrochen habe.

7

Mit Bescheid vom 04.02.2021 (BI. 32 Beiakte) hob der Beklagte frihere Bescheide insoweit auf, als in
diesem Bescheid fiir gleiche Zeitraume Entscheidungen getroffen wurden. Seine bewilligten
MafRnahmebeitrage seien den ausbezahlten Betrdgen gegenlbergestellt und eine Nachzahlung oder eine



Ruckforderung von Forderleistungen festgestellt worden. Es habe sich eine Riickforderung in Hohe von
1.083,21 EUR ergeben. Es wurde gebeten, den Betrag innerhalb eines Monats seit Bekanntgabe dieses
Bescheids zu Uberweisen.

8
Zur Begrundung wurde auf den telefonisch mitgeteilten Abbruch der Fortbildung hingewiesen. Die
Forderung werde daher eingestellt und die bereits ausgezahlten Leistungen zurtickgefordert.

9

Dagegen wandte sich der Klager mit Schreiben vom 08.02.2021 an den Beklagten. Es liege ein wichtiger
Grund fur seinen Abbruch der Fortbildung vor. Er befinde sich seit ca. 18 Monaten in Therapie; seine
geistige Verfassung sei seit langerem angeschlagen. Durch Corona habe sich sein gesamtes
gesellschaftliches Leben sowie die Lehre komplett verandert, so dass er psychisch der Situation nicht mehr
gewachsen gewesen sei. Dies habe sich auch in seinen Zwischenpriifungen widergespiegelt; er sei durch
jede Prufung durchgefallen. Dieses Ergebnis habe seine Verfassung so zurtickgeworfen, dass er sich
psychisch nicht mehr in der Lage flhle, die Fortbildung weiterzufuhren, und auch aufgrund dessen die
Therapie bendtige.

10

Der Beklagte lehnte eine Abhilfe ab (Schreiben des Beklagten vom 10.02.2021). Der Klager legte gegen
den Bescheid vom 04.02.2021 mit Schreiben vom 28.02.2021 Widerspruch (BI. 43 Beiakte) ein. Darin
bezog er sich auf seine psychische Belastung. Zwar habe er sich bereits vor Mallnahmenbeginn in Therapie
befunden, doch die psychische Belastung sei erst zu dem Zeitpunkt aufgekommen, als der komplette
Unterricht aufgrund von Corona online abgehalten worden sei. Durch den Verlust von physischen,
menschlichen Kontakten mit Klassenkameraden und Dozenten sowie aufgrund fehlender Erfahrung mit der
online-Lehre sei es ihm immer schwerer gefallen, dem Unterricht zu folgen. Erschwerend sei noch die
Umstellung des kompletten privaten Umfeldes zum Tragen gekommen: keine bzw. sehr eingeschrankte
soziale Kontakte, keinerlei Ausgleich zum Arbeitsleben im Sinne einer Freizeitbeschaftigung, immer groRer
werdender Druck durch den Lernstoff im online-Unterricht. Trotz regelmaRiger Teilnahme an der Malihahme
sei er in den Zwischenprifungen durch jede Prifung gefallen. Dieses Ereignis habe ihn dann komplett aus
der Bahn geworfen. Ab diesem Zeitpunkt habe er sich endgultig nicht mehr in der Lage gesehen, die
Fortbildung weiterzufiihren, geschweige denn erfolgreich zu beenden. Ihm sei klar gewesen, dass er
aufgrund des psychischen Drucks die Fortbildung nicht mehr ohne weitere Beschadigung seiner Verfassung
weiterfihren konne.

11

Er legte mit seinem Widerspruchsschreiben einen Befundbericht der Praxis fur Psychotherapie, Dipl. Psych.
... und Dipl. Psych. ... vom 25.02.2021 vor (BIl. 45 Beiakte). Darin wird bestatigt, dass sich der Klager seit
dem 02.10.2019 in ambulanter psychologischer Behandlung befinde. Zwischen Juni 2019 und Marz 2020
hatten drei Sprechstunden sowie zwei Probatorische Sitzungen stattgefunden. Seit Marz 2020 werde eine
ambulante Psychotherapie durchgefiihrt (bislang elf Sitzungen). Unterschrieben ist der Befund von der
psychologischen Psychotherapeutin Dipl.-Psych. ... Als Diagnose wird eine rezidivierende depressive
Stérung, aktuell mittelgradige Episode, ICD10: F33.1, genannt. Zum Befund ist ausgefiihrt, dass sich das
Denken des Klagers stark auf Leistungsanspriiche beziehe. Er dul3ere Lebensuberdrissigkeit; der Affekt,
die Konzentration und die Merkfahigkeit seien deutlich vermindert. Der zirkardiane Rhythmus sei gestort.
Insgesamt sei eine nachvollziehbare, anhaltende emotionale und psychische Belastung durch
biographische Ereignisse sowie die aktuelle Belastungssituation (Beruf, Fortbildung, Privatleben) eindeutig
zu konstatieren. In den letzten Monaten habe sich die Symptomatik (mitbedingt durch die
Pandemiesituation) verschlechtert und die genannten Symptome seien intensiver aufgetreten. Der Patient
habe immense Erschdpfung geschildert.

12

Zur Beurteilung ist ausgefiihrt, dass ein klinisch relevantes, ausgepragtes depressives Syndrom mit
psychotherapeutischer Behandlungsbedirftigkeit vorliege, welchem eindeutige Krankheitsaquivalenz
zukomme. Es bestlnden deutliche Ruckzugstendenzen bei Antriebsminderung, Verminderung der
Belastbarkeit, der Konzentrations- und Merkfahigkeit sowie der Leistungsfahigkeit. Insgesamt liege eine
deutliche Einschrankung der Fahigkeiten zur Bewaltigung von Alltags- und vor allem



Leistungsanforderungen vor, die sich auch im Rahmen der ambulanten Psychotherapie nur kleinschrittig
zuriickbilden durfte.

13
Diesen Widerspruch wies die Regierung von ... mit Widerspruchsbescheid vom 29.07.2021 ab.

14

Zur Begriindung wird im Wesentlichen auf den vorzeitigen Abbruch der Teilzeit-MaRnahme Bezug
genommen. Nach § 25i.V.m. § 7 Abs. 1 AFBG stehe dem Klager ab Marz 2021 kein Forderanspruch mehr
zu. Im Weiteren sei gemal § 16 Abs. 2 AFBG der Bewilligungsbescheid insoweit aufzuheben und es seien
erhaltene Leistungen zu erstatten, da die Leistungen unter dem Vorbehalt der Riickforderung gewahrt
worden seien und der entsprechende Vorbehalt greife. Denn der Bewilligungsbescheid vom 20.09.2019
i.d.F.v. 04.07.2020 sei mit dem Vorbehalt Gber die regelmafige, bis zum Ende der Malnahme andauernde
Teilnahme verbunden. Diesen Nachweis kdnne der Klager nach seinem Abbruch nicht mehr erbringen.
Nach § 16 Abs. 3 AFBG sei der Forderbescheid insgesamt aufzuheben und der Teilnehmer habe erhaltene
Leistungen zu erstatten, wenn er die regelmaRige Teilnahme bis zum Ende der MalRnahme nicht mehr
erreichen konne. Die Ausnahmeregelung in § 16 Abs. 3 AFBG greife nicht, da der Klager bis zu seinem
Abbruch zwar die regelmafRige Teilnahme nachgewiesen habe, aber kein wichtiger Grund fir den Abbruch
vorliege.

15

Der Begriff des ,wichtigen Grundes” sei unter dem Gesichtspunkt des sparsamen Umgangs mit 6ffentlichen
Mitteln eng auszulegen. Grundsatzlich werde nur eine umsichtig geplante und zielstrebig betriebene
Fortbildung geférdert. So ware es dem Klager moglich gewesen, die Mallhahme wegen seiner
gesundheitlichen und pandemiebedingten Situation zu unterbrechen und zu einem spateren Zeitpunkt
fortzusetzen. Darlber hinaus sei er bereits vor Beginn der Ausbildung in psychotherapeutischer Behandlung
gewesen. Die Pandemiesituation habe jeden Lehrgangsteilnehmer gleichermalien betroffen und stelle somit
keine hochstpersonliche Einschrankung fir den Klager dar.

16
Die erhaltenen Leistungen seien gemaR § 50 SGB X zu erstatten.

17
Dieser Bescheid wurde ausweislich der Postzustellungsurkunde am 31.07.2021 zugestellt.

18

Gegen diesen Bescheid erhob der Klager mit Schriftsatz vom 23.08.2021, der am 26.08.2021 beim
Bayerischen Verwaltungsgericht Bayreuth eingegangen ist, zur Fristwahrung Klage. Mit Schriftsatz vom
10.09.2021 zeigten sich die Prozessbevollmachtigten des Klagers an. Der Klager beantragt mit Schriftsatz
seiner Prozessbevollmachtigten vom 21.12.2021:

19
Der Bescheid des Landratsamtes ... — Amt fur Ausbildungsférderung — vom 04.02.2021 in Gestalt des
Widerspruchsbescheides der Regierung von ... vom 29.07.2021 wird aufgehoben.

20

Zu Begriindung ist im Wesentlichen ausgefiihrt, dass ausweislich des dem Klageschriftsatz beigelegten
Attestes der Dipl. Psych. ... vom 25.09.2021 ein wichtiger Grund im Sinne von § 16 Abs. 3 AFBG fiir den
Abbruch der AusbildungsférderungsmafRnahme vorliege. Es habe eine besondere Vulnerabilitat gegeniiber
den Belastungsfaktoren, die die Pandemie und die entsprechenden Maflnahmen mit sich gebracht hatten,
bestanden. Die massive Einschréankung sozialer Kontakte, der Verlust gewohnter Strukturen,
Krankheitsangste und Unsicherheiten bezuglich der gesellschaftlichen, familiaren und beruflichen Situation
hatten sich gesamtgesellschaftlich und auf depressive Patienten wie den Klager in besonderem Malde
ausgewirkt. Da der Klager bis heute unter der beschriebenen psycho-emotionalen Belastungsstérung
unverandert leide und die pandemiebedingten Belastungsfaktoren unverandert fortbestiinden, sei zum
Zeitpunkt des Abbruchs der Ausbildung unabsehbar gewesen und sei bis heute unabsehbar, ob und
gegebenenfalls wann eine grundlegende Verbesserung seines Gesundheitszustandes bzw. eine
Wiederherstellung einer fur die erfolgreiche Wiederaufnahme der Ausbildung ausreichenden psycho-
emotionalen Belastbarkeit und Leistungsfahigkeit erwartet werden kénne. Eine Wiederaufnahme bzw.



Fortsetzung der Ausbildung (gegebenenfalls nach einer Unterbrechung) sei deshalb zu keinem Zeitpunkt
moglich und zumutbar gewesen und sei es auch weiterhin nicht.

21

Auf das dem Schriftsatz beigelegte Attest der Praxis fur Psychotherapie vom 25.09.2021 wird Bezug
genommen. Dort ist als Diagnose angeben: F33.1 rezidivierende depressive Stdrung, gegenwartig
mittelgradige Episode. Es hatten bislang nach Sprechstunden und Probatorik 20 Therapiesitzungen
stattgefunden.

22

Beim Klager bestlinden Antriebsminderung, Freud- und Interessenlosigkeit, Verminderung der
Belastbarkeit, der Konzentrations- und Merkfahigkeit sowie der allgemeinen Leistungsfahigkeit. Eine
depressive Symptomatik habe bereits vor der Pandemie bestanden, weshalb der Klager die Praxis 2019
aufgesucht habe. Damit habe eine besondere Vulnerabilitdt gegenliber Belastungsfaktoren bestanden, die
die Pandemie und die entsprechenden MaRnahmen mit sich gebracht hatten; auf vorerkrankte depressive
Patienten hatten sie sich in einem besonderen Mal3e ausgewirkt. Die Symptomatik habe sich durch die
Pandemie deutlich verschlechtert. Es sei ihm nicht mehr moglich gewesen, der Doppelbelastung von
Anstellung und Meisterschule gerecht zu werden, die er zuvor noch gemeistert hatte. Aus
psychotherapeutischer Sicht sei davon auszugehen, dass der Klager ohne die Corona-Pandemie sein
Ausbildungsziel mit hoher Wahrscheinlichkeit erreicht hatte.

23
Der Beklagte beantragt mit Schriftsatz vom 20.09.2021,

die Klage abzuweisen.

24

Zur Begrindung wird auf den Bescheid vom 08.01.2021 (Anm.: gemeint wohl 04.02.2021), auf das
Vorlageschreiben an die Widerspruchsbehérde sowie auf den Widerspruchsbescheid der Regierung von ...
(Anm.: gemeint wohl Regierung von ...) vom 29.07.2021 verwiesen. Es sei ein Zuschussbetrag i.H.v.
1.083,31 Euro zu erstatten. Soweit auch der bewilligte Darlehensanteil durch die KfW in Anspruch
genommen worden sei, wirden von dort entsprechende Informationen zum bestehenden
Darlehensverhaltnis erfolgen. Im Wesentlichen wird darauf verwiesen, dass die psychischen Probleme des
Klagers bereits vor Beginn der Ausbildung vorhanden und dem Klager bekannt gewesen seien; sie seien
nicht erst wahrend der Fortbildung aufgetreten. Deshalb liege kein wichtiger Grund vor. Die zusatzlich
geschilderten Probleme aufgrund der Pandemiesituation stellten zwar eine neue Herausforderung im
Rahmen der Fortbildung dar; sie unterschieden sich aber kaum von den Rahmenbedingungen eines
Fernunterrichtslehrgang bzw. eines mediengestitzten Lehrgangs im Sinne des § 4 bzw. § 4a AFBG. Die
Pandemiesituation habe im Ubrigen alle Lehrgangsteilnehmer gleichermafen getroffen und stelle somit
keine hochstpersdnliche Einschrankung fur den Klager dar, die als wichtiger Grund Berlcksichtigung finden
kénne.

25

Zur mundlichen Verhandlung erschien der Klager ohne Angabe von Grinden nicht. Sein
Prozessbevollmachtigter legte das Prifungszeugnis vom 15.01.2021 vor. Danach hat der Klager keine der
funf Prifungen bestanden.

26
Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts wird entsprechend § 117 Abs. 3 Satz 2 VwGO auf die
Gerichtsakte und die vorgelegten Behdrdenakten verwiesen.

Entscheidungsgriinde

27

I. Der Verwaltungsrechtsweg ist eréffnet. Fur 6ffentlich-rechtliche Streitigkeiten nach dem
Aufstiegsfortbildungsforderungsgesetz ist gemaf § 26 Halbs. 1 des Gesetzes zur Férderung der beruflichen
Aufstiegsfortbildung — Aufstiegsfortbildungsférderungsgesetz (AFBG) — der Verwaltungsrechtsweg
gegeben. § 26 Halbs. 1 AFBG schliel3t dabei — entsprechend zu den Vorschriften des Bundesgesetzes liber
individuelle Férderung der Ausbildung (Bundesausbildungsférderungsgesetz — BAf6G) — den Rechtsweg
zur Sozialgerichtsbarkeit aus (vgl. Schubert/Schaumberg, in PdK Bund, AFBG, Dez. 2018, § 26, Ziff. 1) und



verweist somit konstitutiv auf den Verwaltungsrechtsweg (vgl. Eyermann/Rennert, VwGO, 15. Aufl. 2019,
§ 40 Rn. 170).

28

Gleiches gilt hinsichtlich der Aufhebung der Bewilligung der Férderung insgesamt auf Grundlage des § 16
AFBG. Offentlich-rechtlich sind als ,Kehrseite des Leistungsanspruchs* auch Klagen gegen die Aufhebung
der Bewilligung (bzw. Ruckforderung von Leistungen), wenn auch das Leistungsverhaltnis offentlich-
rechtlich war (vgl. Kopp/Schenke/Ruthig, VwGO, 22. Aufl. 2016, § 40 Abs. 13a). Die streitgegenstandliche
Ruckforderung von bereits geleisteten (Zuschuss-)Beitragen ist ebenfalls als offentlich-rechtliche Streitigkeit
einzuordnen. Die Ruckforderung des Beklagten beschrankt sich vorliegend auf den Zuschuss zum
MafRnahmebeitrag i.S.v. § 10 Abs. 1 AFBG i.V.m. § 12 Abs. 1 Satz 2 AFBG. Aus diesem Grund kommt die
Spezialzuweisung des § 26 Halbs. 2 AFBG zu den ordentlichen Gerichten bei Streitigkeiten aus dem
Darlehensvertrags nicht zur Anwendung. Vom streitgegenstandlichen Bescheid ist nicht die Abwicklung
(das ,Wie“ der Ruckforderung) des privatrechtlich ausgestalteten Darlehensverhaltnisses zwischen dem
Antragsteller und der KfW betroffen.

29
Die Zustandigkeit des Bayerischen Verwaltungsgerichts Bayreuth ergibt sich aus § 52 Nr. 3 S. 1 VwGO.

30

Das Gericht konnte trotz Abwesenheit des Klagers in der miindlichen Verhandlung verhandeln, denn die
Ladung vom 09.02.2023 zum Termin enthielt den ausdrticklichen Hinweis, dass beim Ausbleiben eines
Beteiligten auch ohne ihn verhandelt werden kann.

31

Il. Die Klage ist zulassig; insbesondere ging sie gemaf § 74 Abs. 1 VwGO fristgerecht innerhalb eines
Monats nach Zustellung des Widerspruchsbescheids bei Gericht ein. Sie ist als Anfechtungsklage gemaf
§ 42 Abs. 1 VwGO statthaft.

32
Ill. Die Klage hat allerdings keinen Erfolg.

33

1. Die angefochtene Entscheidung des Beklagten vom 04.02.2021 in Form des Widerspruchsbescheids
vom 29.07.2021 ist rechtmafig und verletzt den Klager nicht in seinen Rechten, § 113 Abs. 1 VwGO.
Vorliegend besteht eine Rickzahlungspflicht des Klagers dem Grunde nach § 16 Abs. 2i.V.m. Abs. 3
AFBG. Die Voraussetzungen fur die Aufhebung des Bewilligungsbescheides sowie die Rickforderung von
Uberzahlten Leistungen liegen vor.

34

Fir MaRnahmen der beruflichen Aufstiegsfortbildung, die — wie im vorliegenden Fall — vor dem 31.01.2020
begonnen, aber noch nicht abgeschlossen worden sind, sind die Vorschriften dieses Gesetzes in der bis
zum Ablauf des 31.07.2020 geltenden Fassung (im folgenden AFBG a.F. genannt) mit Ausnahme der §§
10, 12 und 17a weiterhin anzuwenden (vgl. § 30 Abs. 2 AFBG i.d.F. vom 12.08.2020, in der ab 01.08.2020
geltenden Fassung).

35
1.1 Die formelle RechtmaRigkeit ist im Ergebnis nicht zu beanstanden.

36
Gemal § 19a AFBG a.F. i.V.m. Art. 6 ZustG BY i.V.m. Art. 1 Abs. 1 BayAGBAf6G hat die zustandige
Kreisverwaltungsbehdrde als Amt fir Ausbildungsférderung gehandelt.

37

Zwar fehlt vor dem Erlass des streitgegenstandlichen Bescheides vom 04.02.2021 die gemal § 24 Abs. 1
SGB Xi.V.m. § 27a AFBG a.F. erforderliche Anhérung des Klagers; Grinde, die nach § 24 Abs. 2 SGB X
ein Absehen von der Anhérung rechtfertigen hatten kdnnen, sind nicht ersichtlich und wurden auch nicht
vorgetragen. Jedoch wird nach § 41 Abs. 1 Nr. 3 SGB X der Verfahrensfehler einer unterbliebenen
Anhdérung geheilt, sofern diese nachgeholt wird. Dies ist hier im Rahmen des Widerspruchsverfahrens
geschehen, in dem auf die Einlassungen des Klagers ausdrucklich eingegangen wurde. Aus diesem Grund
kann die Aufhebung des streitgegenstandlichen Bescheides nicht allein wegen der fehlenden Anhérung



beansprucht werden (§ 42 SGB X). Auch die gemaR § 35 SGB X erforderliche Begriindung wurde im
Widerspruchsbescheid vom 29.07.2021 nachgeholt.

38

1.2 Der Bescheid ist auch materiell-rechtlich nicht zu beanstanden. Rechtsgrundlage fir den
streitgegenstandlichen Bescheid ist § 16 Abs. 2 und 3 AFBG a.F. § 16 Abs. 1 AFBG a.F. ist nicht
einschlagig, da er ausschlief3lich den ,Unterhaltsbeitrag” betrifft, der nicht Gegenstand des
streitgegenstandlichen Bescheides ist.

39

1.2.1 Zur Begriindung wird zunachst auf den streitgegenstandlichen Bescheid des Beklagten vom
04.02.2021 i.d.F. des Widerspruchsbescheids vom 29.07.2021 Bezug genommen. Im Ubrigen ist
hinsichtlich der Aufhebung des Bewilligungsbescheides noch Folgendes auszufiihren:

40

Gemal § 16 Abs. 2 AFBG a.F. ,ist der Bewilligungsbescheid insoweit aufzuheben und der Teilnehmer oder
die Teilnehmerin hat die erhaltenen Leistungen insoweit zu erstatten®, ,soweit Leistungen nach diesem
Gesetz unter dem Vorbehalt der Riickforderung gewahrt wurden und der entsprechende Vorbehalt greift”.

41

Diese Voraussetzungen liegen vor: Die Leistungen wurden sowohl ausdrtcklich im Bewilligungsbescheid
vom 04.07.2020 (vgl. § 36 Abs. 2 Nr. 3 VwVfG) als auch durch Gesetz, hier § 16 Abs. 2i.V.m. § 9a AFBG
a.F., unter dem Vorbehalt der Riickforderung gewahrt, § 16 Abs. 2i.V.m. § 9a Abs. 1 Satz 5 AFBG a.F.

42
Der Bewilligungsbescheid enthielt u.a. folgenden, unmissverstandlichen Hinweis (vgl. Bl. 25 d. Akten).:

,Dieser Bescheid ergeht unter dem Vorbehalt der Einstellung und Ruckforderung der Leistungen. dass Sie
jeweils zu den folgenden Terminen einen Nachweis des Bildungstragers Uber die regelmafiige Teilnahme
an der MaRnahme erbringen (§ 9a AFBG):*

43

Dieser Wortlaut entspricht inhaltlich den Vorgaben des § 9a Abs. 1 Satz 5 AFBG a.F., wonach ,die
Forderung (...) hinsichtlich der regelmafRigen Teilnahme an der MalRnahme unter dem Vorbehalt der
Einstellung und Rickforderung geleistet” wird.

44

Nach § 9a Abs. 1 Satz 1 AFBG a.F. hat der Teilnehmer oder die Teilnehmerin ,regelmafig an der
geférderten MalRnahme teilzunehmen®. Nach § 9a Abs. 1 Satz 4 AFBG a.F. liegt eine regelmaRige
Teilnahme vor, ,wenn die Teilnahme an 70 Prozent der Prasenzstunden und bei Fernunterrichtslehrgangen
an 70 Prozent der Leistungskontrollen nachgewiesen wird.“ Hierdurch wird das Tatbestandsmerkmal der
regelmafigen Teilnahme im Rahmen einer Pauschalierung gesetzlich definiert (Schaumberg/Schubert in
Pdk Bu-J-6a, AFBG, Stand November 2020, § 9a Ziff. 2.1).

45

Dieser gesetzliche Wortlaut war dem Klager auch bekannt, da den vorgelegten Akten zufolge den jeweiligen
Teilnahmenachweisen, die der Klager vorzulegen hatte, jeweils ein Auszug des AFBG a.F. mit den
Paragraphen § 9a, § 7, § 21 und § 29 AFBG a.F. beigefugt war (vgl. Bl. 29 Riickseite und Bl. 30 Ruckseite
der Beiakte).

46

Dieser in Bescheid und § 9a Abs. 1 Satz 5 AFBG a.F. enthaltene Einstellungs- und
Ruckforderungsvorbehalt greift auch, da der Klager nach dem Abbruch der FortbildungsmaRnahme Ende
Januar 2021 die erforderlichen Teilnahmenachweise bis zum Ende Maflinahme, die noch bis April 2022
angedauert hatte, schlichtweg nicht mehr erbringen kann. Dabei ist auf die Dauer der Gesamtmalinahme
abzustellen (vgl. OVG Sachsen-Anhalt, B.v. 02.02.2021 — 4 L 116/20 — juris). Zudem wird als Ziel der
Forderung hier die ,regelmaRige Teilnahme an der gesamten FortbildungsmaRnahme® hervorgehoben (vgl.
BTDrucks. 18/7055, S. 45; Hervorhebung nicht im Original).

47
Dem Beklagten steht dabei keinerlei Ermessen zu.



48
1.2.2 Nach § 16 Abs. 3 und Abs. 4 AFBG a.F. umfasst die Aufhebung den gesamten Bewilligungsbescheid
und wirkt auch fir die Vergangenheit. Die Absatze lauten wie folgt:

»(3) Weist der Teilnehmer oder die Teilnehmerin in einem Nachweis des Bildungstragers nicht die
regelmafige Teilnahme an der MaRnahme nach und kann diese bis zum Ende der Malinahme nicht mehr
erreicht werden, so ist der Bewilligungsbescheid insgesamt aufzuheben und der Teilnehmer oder die
Teilnehmerin hat die erhaltenen Leistungen zu erstatten, es sei denn, er oder sie hat die MalRnahme aus
wichtigem Grund abgebrochen und bis zum Abbruch regelmaRig an der MalRnahme teilgenommen.

(4) Weist der Teilnehmer oder die Teilnehmerin nach sechs Monaten oder in einem weiteren Nachweis des
Bildungstragers nach § 9a Absatz 2 Satz 2 wahrend der MalRnahme nicht die regelmaRige Teilnahme nach,
kann diese aber bis zum Ende der Malinahme noch erreicht werden, erfolgt die Aufhebung des
Bewilligungsbescheides insgesamt erst, wenn auch in einem weiteren Teilnahmenachweis des
Bildungstragers die regelmaRige Teilnahme nicht erreicht wird. Die zustédndige Behdrde weist den
Teilnehmer oder die Teilnehmerin in Textform auf den nachsten Vorlagezeitpunkt und die Folge eines
erneut nicht erfolgreichen Teilnahmenachweises hin.*

49
Auch diese Voraussetzungen liegen vor.

50
Das Telefonat des Klagers mit dem Beklagten Ende Januar 2021, in dem der Klager ausdricklich den
Abbruch der MaRnahme erklart hat, wird vom Klager nicht in Abrede gestellt.

51

a. Wie bereits angesprochen, kann der Klager die erforderliche Teilnahmequote von 70 Prozent bis zum
Ende der Malnahme wegen seines Abbruches nicht mehr erreichen. Dabei ist es im Ergebnis unerheblich,
dass der Klager nach seinem ersten Warnhinweise gemaf § 16 Abs. 4 Satz 2 AFBG a.F. nach
Unterschreiten der Teilnahmequote im ersten Maflinahmeabschnitt zumindest bis zu seinem Abbruch die
Teilnahmequote noch erfiillt hat, denn § 16 Abs. 3 wie auch § 16 Abs. 4 AFBG a.F. stellen fiir die
Aufhebung des Bewilligungsbescheids und die Erstattungspflicht des Teilnehmers oder der Teilnehmerin
ausdrucklich darauf ab, ob die regelmafiige Teilnahme an der MaRnahme bis zu ihrem Ende noch erreicht
werden kann (OVG Sachsen-Anhalt, B.v. 02.02.2021 — 4 L 116/20 — juris Rn. 6).

52

Die Frage, ob auch bei einer Riickforderung nach § 16 Abs. 3 AFBG a.F. ein ,Warnschuss”i.S.v. § 16 Abs.
4 Satz 2 AFBG a.F. erforderlich ist (vgl. dazu OVG NW, U.v. 06.11.2019 — 12 A 2611/19 — juris; BVerwG,
U.v. 08.04.2020 — 5 B 2/20 — juris), kann hier dahinstehen, da ein solcher vorliegend mit Schreiben vom
13.05.2020 nach dem Nichterreichen der Teilnahmequote im ersten Malnahmeabschnitt erfolgt ist. Gemaf
§ 16 Abs. 4 AFBG a.F. war dann ein weiterer Warnhinweises entbehrlich (vgl. VG Bayreuth, U.v.
28.06.2021 — B 8 K 20. 402 — juris).

53

b. Die Voraussetzungen fur eine Ausnahme von der Ruckforderung nach § 16 Abs. 3 Halbsatz 2 AFBG a.F.
(s[...], es sei denn, er oder sie hat die Mallnahme aus wichtigem Grund abgebrochen und bis zum Abbruch
regelmafig an der MaRnahme teilgenommen®) liegen nicht vor. Dabei ist auch hier nicht
entscheidungserheblich, dass der Klager die vorgesehene Teilnahmequote bis zu seinem Abbruch der
MaRnahme noch erreicht hat.

54
Dies ergibt sich aus folgenden Erwagungen:

55

aa. Bei dem Tatbestandsmerkmal des wichtigen Grundes handelt es sich um einen unbestimmten
Rechtsbegriff, dessen Anwendung im Einzelfall der vollen gerichtlichen Uberpriifung unterliegt. Das AFBG
a.F. definiert den Begriff ,wichtigen Grund*“ selbst nicht, sondern verwendet diesen Begriff weiterhin in § 7
Abs. 2, Abs. 3a und Abs. 4a AFBG a.F.

56



Es ist deshalb naheliegend, die umfangreiche Rechtsprechung zu dem Begriff ,wichtiger Grund“ im Sinne
von § 7 Abs. 3 Satz 1 Halbs. 1, Nr. 1 BAf6G auch fiir die Auslegung des ,wichtigen Grundes® im Sinne des
§ 7 Abs. 3 AFBG a.F. heranzuziehen. Denn sowohl dem Bundesausbildungsférderungsgesetz als auch dem
Aufstiegsfortbildungsforderungsgesetz liegt das offentliche Interesse einer zweckentsprechenden Nutzung
einer Forderung zugrunde, welche die Verpflichtung des Auszubildenden, seine Ausbildung umsichtig zu
planen und zielstrebig durchzuflihren, beinhaltet. Zudem verweisen die Verwaltungsvorschriften zum AFBG
a.F. (vgl. BIl. 38 ff. Gerichtsakte) hinsichtlich des Vorliegens eines wichtigen Grundes auf die Ausflihrungen
im ,BAfoGVwV*.

57

Gemal Nr. 7.3.7 der BAfoGVwV ist ein wichtiger Grund fur einen Abbruch der Ausbildung oder Wechsel der
Fachrichtung gegeben, wenn dem Auszubildenden die Fortsetzung der bisherigen Ausbildung nach
verstandigem Urteil unter Beriicksichtigung aller im Rahmen des Gesetzes erheblichen Umstande
einschlieBlich der mit der Férderung verbundenen personlichen und 6ffentlichen Interessen nicht mehr
zugemutet werden kann (vgl. BVerwG, U.v. 23.02.1994 — 11 C 10/93 — FamRZ 1994, 999 und U.v.
23.09.1999 — 5 C 19/98 — NVwZ 2000, 681). Nach Nr. 7.3.9 BAfoGVwV ist ein wichtiger Grund fiir einen
Abbruch oder Wechsel z.B. mangelnde intellektuelle, psychische oder kdrperliche Eignung fur die
Berufsausbildung oder -ausiibung. Bei weltanschaulich gebundenen Berufen ist ein wichtiger Grund der
Wandel der Weltanschauung oder Konfession. Ein wichtiger Grund ist ferner ein Neigungswandel so
schwerwiegender und grundsatzlicher Art, dass die Fortsetzung der Ausbildung der auszubildenden Person
nicht mehr zugemutet werden (vgl. BVerwG, U.v. 06.09.1979 — 5 C 12/78 — BVerwGE 58, 270 und U.v.
22.03.1995 — 11 C 18/94 — NVwZ 1995, 1109).

58

bb. Selbst wenn beim Klager die diagnostizierte psychischen Stérung aus dem Formenkreis des ICD 10
F32.1 (rezidivierende depressive Stérung, gegenwartig mittelgradige Episode) vorliegen und zumindest
mitursachlich fur den Abbruch gewesen sind, wie in den Attesten der Psychologischen Psychotherapeutin
vom 25.05.2021 und 25.09.2021 beschrieben wird [vgl. dazu § 2 ,Seelische Krankheit* Psychotherapie-
Richtlinie in der Fassung vom 19.02.2009, verdffentlicht im Bundesanzeiger Nr. 58 vom 17.04.2009, zuletzt
geandert am 20.11.2020 (BAnz AT 17.02.2021 B1 und § 1 Abs. 2 Satz 1 Psychotherapeutengesetz —
PsychThG v. 15.11.2019 (BGBI. | S. 1604), zuletzt geandert durch Art. 17 Zweites Gesetz zum Schutz der
Bevolkerung bei einer epidemischen Lage von nationaler Tragweite vom 19.5.2020 (BGBI. | S. 1018) ], kann
er sich darauf nicht berufen.

59

Denn als eine nicht unwesentliche Voraussetzung fiir das Vorliegen bzw. die Geltendmachung eines
wichtigen Grundes wird von dem Auszubildenden entsprechend seinem Ausbildungsstand und
Erkenntnisvermdgen verlangt, den Grinden, die einer Fortsetzung der bisherigen Ausbildung
entgegenstehen, rechtzeitig zu begegnen.

60

Diese Verpflichtung ergibt sich aus den Anforderungen selbst, die an das Vorliegen eines wichtigen
Grundes im Sinne des § 16 Abs. 4a AFBG a.F. und § 7 Abs. 3 BAf6G zu stellen sind; dazu gehort
insbesondere auch die Pflicht des Auszubildenden, seine Ausbildung umsichtig zu planen und zielstrebig
durchzufiihren. Ob der Auszubildende seiner Verpflichtung zu unverziglichem Handeln entsprochen hat,
beurteilt sich dabei nicht allein nach objektiven Umstanden. Es ist vielmehr auch in subjektiver Hinsicht zu
prufen, ob ein etwaiges Unterlassen notwendiger Manahmen dem Auszubildenden vorwerfbar ist und ihn
damit ein Verschulden trifft oder ob ein solches Unterlassen durch ausbildungsbezogene Umstande
gerechtfertigt ist (OVG Saarland, B.v. 25.03.2014 — 1 A 444/13 — juris Rn. 11).

61

Dem Auszubildenden ist entsprechend seinem Ausbildungsstand und Erkenntnisvermégen zuzumuten, den
Grunden, die einer Fortsetzung der bisherigen Ausbildung entgegenstehen, rechtzeitig zu begegnen (vgl.
BVerwG, U.v. 21.06.1990 — 5 C 45/87 — BVerwGE 85, 194).

62
Nicht anerkannt wird nach standiger Rechtsprechung beispielsweise, wenn das endgtiltige Nichtbestehen
einer Abschlussprifung (vgl. BVerwG, U.v. 26.01.1978 BVerwGE 55, S. 194) oder einer Vor- bzw.



Zwischenprufung (vgl. BVerwG, U.v.14.04.1983 BVerwGE 67, S. 104) — schon aus Grinden der
Missbrauchsverhinderung — Hinderungsgrund fiir die Fortsetzung der bisherigen Ausbildung ist.

63

Soweit der Teilnehmer infolge Krankheit nicht zielfihrend an der MalRnahme teilnehmen kann und Gefahr
lauft, dem Forderzweck nicht Genige zu tun, hat er die Méglichkeit die MaRnahme nach § 7 AFBG a.F. zu
unterbrechen. Besonderen Harten, die aus einer langeren Erkrankung, und damit aus wichtigem Grund
entstehen kdnnen, wird gerade durch die Moglichkeit der Unterbrechung Rechnung getragen (s.a.
Schubert/Schaumberg, in PdK Bund, AFBG a.F., § 9a, Ziff. 2.1.).

64

Zur Bejahung eines wichtigen Grundes im Sinne des § 7 Abs. 3 BAfOG (hier § 16 Abs. 3 AFBG a.F.) ist
daher erforderlich, dass der Auszubildende unverzuglich, d.h. ohne schuldhaftes Zégern (vgl. dazu § 16
Abs. 4a AFBG a.F. und § 7 Abs. 4a S. 2 AFBG a.F.; § 121 Abs. 1 Satz 1 BGB), die erforderlichen
Konsequenzen ziehen und die bisherige Ausbildung unterbrechen oder abbrechen muss.

65

Gemessen an den obigen Ausfuhrungen liegt kein wichtiger Grund vor bzw. kann sich der Klager nicht auf
einen solchen berufen, denn er ware verpflichtet gewesen, seine Erkrankung bzw. psychischen Zustand mit
Leistungseinschrankung ohne schuldhaftes Zégern, d.h. zum friihestmaoglichen Zeitpunkt, dem Férdergeber
mitzuteilen und im Zweifel die FortbildungsmaRnahme zumindest zu unterbrechen und nicht erst das
Prifungsergebnis abzuwarten, um notwendige Konsequenzen zu ziehen.

66

Dieser Verpflichtung ist er nicht nachgekommen, obwohl ihm dies nach den Ausfiihrungen in den Attesten,
den eigenen Einlassungen des Klagers und seines Prozessbevollmachtigten moglich gewesen ware.
Danach ist davon auszugehen, dass dem Klager bereits nach den ersten Auswirkungen der Pandemie (wie
Lockdown, Beschrankung der sozialen Kontakte und Umstellung auf Fernunterricht) bekannt und bewusst
gewesen ist, dass ihn dies — zusatzlich zu den Anforderungen in seinem beruflichen Alltag — in einem
Umfang belastet, dass er den Anspriichen der MalRnahme nicht mehr gentigt. Trotzdem hat er das
Prifungsergebnis, das ihm mit Schreiben vom 15.01.2021 mitgeteilt worden war, abgewartet und erst im
Anschluss daran, den Abbruch der Mallnahme erklart. Dies stimmt auch mit seinen Einlassungen im
Schreiben an die Beklagte vom 08.02.2021 und seinem Widerspruchsschreiben vom 28.02.2021 Uberein,
worin er erklart hat, dass er sich aufgrund des Priifungsergebnisses nicht mehr in der Lage fiihle, die
Ausbildung weiterzufihren.

67

Dass ihm wahrend der Fortbildungszeit die notwendige Einsicht gefehlt haben kdnnte, seine Situation, d.h.
seine bereits bestehende depressive Storung, verstarkt durch die Auswirkungen der Pandemie, und seine
dadurch verminderte Leistungs- und Fortbildungsfahigkeit zu erkennen, kann weder den Angaben des
Klagers oder den Einlassungen seines Prozessbevollmachtigten in der mindlichen Verhandlung noch den
Akten, insbesondere den vorliegenden Attesten, enthommen werden.

68

Ausweislich den Ausflhrungen im Attest vom 25.09.2021 hat sich der Klager ,bereits seit dem 13.06.2019*
»in ambulanter psychotherapeutischer Behandlung“ befunden. Eine depressive Symptomatik hat ihn
deshalb offensichtlich bereits vor Maflnahmenbeginn und lange vor der Pandemie bewogen, die Praxis
aufzusuchen. Damit war ihm bereits zu diesem Zeitpunkt seine Problematik bekannt und bewusst. Dass ihn
die Auswirkungen der Pandemie dann zusatzlich in seiner Leistungsfahigkeit einschrankten und die
FortbildungsmaRnahme als zusatzliche Belastung zum beruflichen Alltag ihn Uberforderte, kann ihm
schwerlich entgangen sein und ist ihm nach den Ausfiihrungen in den Attesten auch nicht entgangen.
Immerhin hatte sich nach dem Attest (gerade) in den letzten Monaten die Symptomatik des Klagers
(mitbedingt durch die Pandemiesituation) verschlechtert und der Klager wird in beiden Attesten als
,bewusstseinsklar” und insbesondere ,ohne formale und inhaltliche Denkstérungen® beschrieben, die ihn
daran hindern hatten kdnnen, seine Situation einzuschatzen.

69
Zwar ist in den Attesten auch angegeben, dass seine ,Konzentrationsfahigkeit und Merkfahigkeit* und die
»allgemeine Leistungsfahigkeit” ,vermindert* seien und die psycho-emotionale Belastbarkeit deutlich und



anhaltend herabgesetzt sei und auch der ,zirkardiane Rhythmus* ,gestort” sei. Durch die Verschlechterung
der Symptomatik sei es ihm nicht mehr méglich gewesen, der Doppelbelastung von Anstellung und
Meisterschule gerecht zu werden, die er vorher noch gemeistert habe. Es sei psychotherapeutisch davon
auszugehen, dass der Klager ohne die Pandemie sein Ziel, die Meisterschule abzuschlieRen, mit hoher
Wahrscheinlichkeit erreicht hatte.
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Doch lasst sich den Ausflihrungen keinesfalls entnehmen, dass dem Klager sein psychischer Zustand, der
ihn durch die Auswirkungen der Pandemie zusatzlich belastete, nicht bewusst gewesen sein kdnnte.
Gerade weil er sich bereits vor Malnahmenbeginn in einer volatilen Lage befunden hatte, die sein
Leistungsvermdgen bereits beeintrachtigte, hatte er damals — bereits vor Beginn der
FortbildungsmaRnahme — und weit vor Pandemiebeginn psychotherapeutische Hilfe gesucht. Die daraufhin
begonnene Behandlung, die insbesondere auch seine Leistungsgedanken zum Thema hatte, wurde bereits
seit etwa 18 Monaten zum Zeitpunkt seines Abbruchs Ende Februar 2021 durchgefiihrt. Die Annahme, dass
insbesondere die Einschrankungen der Pandemie ab Marz 2020 seine Krankheitseinsicht derart
beeintrachtigt hat, sodass aufgrund dessen — trotz Therapie — von einer ,unerkannten
Fortbildungsunfahigkeit ausgegangen werde kdnnte, liegt deshalb eher fern.

71

Auch die Erklarungen seines Prozessbevollmachtigten in der mindlichen Verhandlung zu den Angaben des
Klagers im Rahmen des Mandatsannahmegespraches geben fiir eine fehlende Einsichtsfahigkeit des
Klagers keine Anhaltspunkte. Vielmehr habe sich danach der Klager bereits zum Beginn der Pandemie von
einem Tag auf den anderen ,schlagartig” und ,innerhalb kurzer Zeit* wie gelahmt gefuhlt, was letztendlich
zum Abbruch gefiihrt habe. Eine von dem Prozessbevollmachtigten eigentlich erwartete ,schleichende”
Entwicklung der Erkrankung sei nicht geschildert worden, weshalb ihm diese Angaben des Klagers noch gut
erinnerlich seien. Soweit der Prozessbevollméachtigte weiterhin mutmaRt, dass der Kldger ausweislich des
Prufungszeugnisses nicht im Vollbesitz seiner geistigen Krafte gewesen sein kdnne, wird darauf
hingewiesen, dass der Betroffene nach standiger Rechtsprechung bei Geltendmachung einer unerkannten
Prufungsunfahigkeit hierfur ausreichende Nachweise in Form einer arztlichen Bescheinigung erbringen
muss, in der anhand konkreter Feststellungen nachvollziehbar dargelegt wird, dass er bis zum Abschluss
der Prifung nicht in der Lage war, die Beeintrachtigung seines Leistungsvermoégens zu erkennen (vgl.
BayVGH, B.v. 04.03.2013 — 7 CE 13.181 — juris Rn. 15).

72

Vorliegend fehlt es jedoch bereits an einem entsprechend substantiierten Vortrag und entsprechenden
Nachweisen, inwiefern und zu welchen Zeiten der Klager im betreffenden Malinahmenabschnitt Teil |
konkret arbeits- bzw. teilnahme- und evtl. prifungsunféhig — ohne dies zu erkennen bzw. den Verlauf
einschatzen zu kdnnen — erkrankt gewesen ware. Die vorgelegten Atteste bleiben genau wie der
schriftsatzliche Vortrag des Klagers dahingehend zu pauschal, um genau solche etwaigen
Beeintrachtigungen zur Einsichtsfahigkeit in seine Krankheitsschwere belastbar rekonstruieren zu kénnen.
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Es ist auch sonst weder hinreichend vorgetragen noch ersichtlich geworden, weshalb ihm ein Vorgehen
Uber § 7 AFBG a.F. im Einzelfall oder ein friiherer Abbruch der MaRnahme nicht mdglich oder unzumutbar
gewesen sein soll. Nicht entscheidend ist, wenn sich der Klager im Unklaren dariber gewesen sein sollte,
ob er trotz seiner psychischen Beeintrachtigungen der Fortbildungsmafinahme folgen und die Prifungen
bestehen kénnte und sich trotzdem den Prifungen unterzogen hat. Denn ein Wahlrecht zwischen
Nichtantritt bzw. Abbruch der Prifung wegen erkannter Prifungsunfahigkeit und nachtraglichem Abbruch
der Maflnahme bzw. Rucktritt wegen unerkannter Prifungsunfahigkeit steht dem Prifungsteilnehmer nicht
zu (BayVGH a.a.O. Rn. 18, juris).
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Fir das Verwaltungsgericht bestand aufgrund obiger Ausflihrungen kein Anlass, ein
Sachverstandigengutachten zu der Frage einzuholen, ob der Klager im Prifungszeitraum unerkannt
prifungsunfahig gewesen sein kénnte und erst nach Bekanntgabe der Prifungsergebnisse seine
Prifungsunfahigkeit erkennen hatte kénnen.

75



1.2.3 Die im Bescheid ausgesprochene Rickzahlungspflicht in Hohe von 1.083,21 EUR ist nicht zu
beanstanden.

76

Gemal § 16 Abs. 3 AFBG a.F. hat der Teilnehmer nach Aufhebung des Bewilligungsbescheides die
erhaltenen Leistungen zu erstatten. Die §§ 16 Abs. 2-4 AFBG a.F. raumen insoweit kein Ermessen ein. Ein
gerichtlich allenfalls Gberprifbarer Ermessensspielraum (§ 114 VwGO) besteht daher nicht.

77

Auch hinsichtlich des — nicht angegriffenen — Umfanges der Erstattungspflicht bestehen keine Bedenken.
Der bereits erhaltene Zuschussbetrag fiir die Lehrgangs- und Prifungsgebihren ist insgesamt zu erstatten.
Berechnungsfehler des Beklagten sind nicht ersichtlich und wurden auch nicht geltend gemacht. Die Héhe
von 1.083,21 EUR ergibt sich aus der Summe der bewilligten und ausbezahlten Zuschiisse mit den
Falligkeitszeitpunkten 01.11.2019 (329,67 EUR), 01.04.2020 (376,77 EUR) und 01.10.2020 (376,77 EUR).
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Die Klage ist daher insgesamt abzuweisen.

79

2. Die Kostenfolge ergibt sich aus § 154 Abs. 1 VwWGO. Als unterlegener Beteiligter hat der Klager die
Kosten des Verfahrens zu tragen. Gerichtskosten werden nach § 188 Satz 2 Halbs. 1 VwWGO in
Angelegenheiten der Ausbildungsférderung gemaf § 188 Satz 1 VwGO nicht erhoben (vgl. BVerwG, B.v.
24.07.2014 - 5B 17/14 — juris Rn. 21).

80
Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit der Kostenentscheidung beruht auf § 167 VwGO
i.V.m. §§ 708 Nr. 11 i.V.m. § 711 ZPO.



