AG Altétting, Beschluss v. 08.08.2023 — XVII 152/15

Titel:
Bestellung eines Erganzungsbetreuers fiir Empfang der Widerrufserklarung zu
gemeinschaftlichem Testament

Normenkette:

BGB § 104 Nr. 2, § 131 Abs. 1, § 164 Abs. 3, § 181, § 1816 Abs. 3, § 1817 Abs. 5, § 1823, 1824 Abs. 1 Nr.
1, Abs. 2, § 2271, § 2296

Leitsatze:

1. Auf Anregung des widerrufswilligen Ehepartners ist eine Betreuung zum Zwecke der Entgegennahme
des Widerrufs eines gemeinschaftlichen Testaments anzuordnen. Es liegt hier einer der wenigen Falle vor,
in denen die rechtliche Betreuung im Drittinteresse berechtigt ist, weil die Betreuerbestellung fiir den Dritten
die einzige Mdglichkeit darstellt, seine Rechte diesem gegeniiber zu verfolgen. (Rn. 6) (redaktioneller
Leitsatz)

2. Erforderlich ist die Bestellung eines Erganzungsbetreuers, wenn der Betreuer aus Rechtsgriinden an der
Vertretung gehindert ist, was bei der Entgegennahme des selbst erklarten Widerrufs eines mit der Betreuten
errichteten gemeinschaftlichen Testaments der Fall ist. (Rn. 7 — 8) (redaktioneller Leitsatz)

3. Bei der Auswahl des Erganzungsbetreuers scheiden sowohl der Widerrufende als auch die Abkdmmlinge
aus. (Leitsatze der Redaktion) (Rn. 9) (redaktioneller Leitsatz)

4. Ist bei einem gemeinschaftlichen Testament der andere Testierende und nun Widerrufende auch
Betreuer seines Ehegatten, sollte ein anderer (Ergédnzungs-)Betreuer (zur Entgegennahme der
Widerrufserklarung) bestellt werden, damit die Wirksamkeit des Riicktritts gesichert ist. (Rn. 3)
(redaktioneller Leitsatz)

5. Ein Betreuungsinteresse ist gegeben, weil die mit dem Widerruf verbundene Rechtssicherheit auch fiir
den geschaftsunfahigen Ehepartner von Vorteil ist. (Rn. 6) (redaktioneller Leitsatz)
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Tenor

Zur Erganzungsbetreuerin wird bestellt:

Frau Rechtsanwaltin ...

- berufliche Betreuerin -

Der Aufgabenkreis der Erganzungsbetreuerin umfasst:

- Entgegennahme des Widerrufs eines gemeinschaftlichen Testaments Die Uberpriifungsfrist bleibt
unverandert.

Bis zu einer erneuten Entscheidung gelten die getroffenen Regelungen fort.
Griinde

1



Der Ehemann der Betreuten tragt sich mit der Absicht, das gemeinschaftliche Testament der Eheleute zu
widerrufen. Er ist Betreuer seiner Ehefrau neben einer gemeinsamen Tochter.

2
Diese Konstellation erfordert die Bestellung eines gesetzlichen Vertreters fir die geschaftsunfahige
Betroffene.

3

Die Erklarung des Widerrufs des gemeinschaftlichen Testaments erfolgt wie der Rucktritt von Erbvertrag
durch Erklarung gegentber dem anderen VertragschlieBenden (§ 2296 BGB). Der Widerruf ist eine
empfangsbedirftige Willenserklarung (BeckOGK/Braun, 1.7.2023, BGB § 2271 Rn. 30), die erst wirksam
wird, wenn sie dem anderen Teil zugeht. Beim Geschaftsunfahigen kann die Erklarung gegentiber dem
rechtlichen Betreuer oder einem ausreichend Bevollméachtigten abgegeben werden (gem. §§ 164 Abs. 3,
131 Abs. 1, 2 BGB). Ist der andere Testierende und nun Widerrufende auch Betreuer, sollte ein anderer
Betreuer bestellt werden, damit die Wirksamkeit des Rucktritts gesichert ist (vgl. BeckOGK/Mdiller-Engels,
1.4.2023, BGB § 2296 Rn. 15).

4

Nach dem psychiatrischen Gutachten vom 30.03.2022 geht das Amtsgericht von Geschaftsunfahigkeit aus:
Bei der Betreuten besteht ein anhaltendes hirnorganisches Psychosyndrom mit anhaltenden mnestischen
und kognitiven Funktionsstérungen bei vorbekanntem Schadelhirntrauma. Der Sachverstandige beschrieb,
die freie Willensbestimmung sei auch weiterhin als nicht gegeben zu beurteilen, auch im Bereich der
Vermdgenssorge. Von einer relevanten Besserung sei nicht auszugehen, Betreuungsbedirftigkeit werde
daher dauerhaft gesehen. Anlasslich des bei der aktuellen gerichtlichen Anhérung am 04.08.2023 vor Ort
gewonnenen unmittelbaren Eindrucks besteht dieser Zustand unverandert fort.

5

Eine Erganzungsbetreuung war daher erforderlich, da nur so eine wirksame Erklarung gegenutber der
Betreuten moglich sein wird. Es liegt hier zugleich einer der wenigen Falle vor, in denen die rechtliche
Betreuung im Drittinteresse berechtigt ist. Dies ist der Fall, wenn der Betroffene iSv § 104 Nr. 2 BGB
geschaftsunfahig ist und die Betreuerbestellung fiir den Dritten die einzige Moglichkeit darstellt, seine
Rechte diesem gegeniber zu verfolgen (vgl. BeckOK BGB/Miiller-Engels, 66. Ed. 1.5.2023, BGB § 1814
Rn. 55).

6

Zwair ist streitig ist, ob das Gericht auch verpflichtet ist, allein zum Zwecke der Entgegennahme der
Widerrufserklarung einen Betreuer gem. § 1814 Abs. 1, Abs. 3 S. 1 zu bestellen (vgl mit Nachweisen
BeckOK BGBJ/Litzenburger, 66. Ed. 1.5.2023, BGB § 2271 Rn. 19). Dagegen wird beispielsweise
eingewandt, diese Ansicht kdnne nicht Gberzeugend erklaren, wie der Schutzzweck des § 2271 Abs. 1 S. 1
BGB gewahrt sein kdnne. Danach soll der Widerrufsempfanger durch den formalisierten Widerruf gerade in
die Lage versetzt werden, auf die durch den Widerruf bedingte Unwirksamkeit zu reagieren und der
veranderten Sachlage nach entsprechende Verfligungen zu treffen. Weder der Betreuer noch der
Geschaftsunfahige konnten aber auf den Widerruf reagieren (Klessinger in: Praxiskommentar Erbrecht, §
2271 Widerruf wechselbezuglicher Verfigungen, Rn. 11). Der wirksame Zugang der Widerrufserklarung
muss jedoch mdglich sein (vgl. (BeckOGK/Braun, 1.7.2023, BGB § 2271 Rn. 47). Unterbliebe eine
Betreuerbestellung, ware dem widerrufswilligen Ehepartner das Widerrufsrecht faktisch genommen und ihm
konnte das Anfechtungsrecht gem. § 2078 Abs. 2 BGB nicht langer unter Hinweis auf die
Widerrufsmoglichkeit abgeschnitten werden. Der Widerruf fihrt zwar zum gleichen Ergebnis wie diese
Anfechtung, jedoch ohne die Gefahr von Streit Gber die Wirksamkeit der Anfechtung. Ein
Betreuungsinteresse ist gegeben, weil die mit dem Widerruf verbundene Rechtssicherheit auch fir den
geschaftsunfahigen Ehepartner von Vorteil ist. Auf Anregung des widerrufswilligen Ehepartners ist daher
eine Betreuung zum Zwecke der Entgegennahme der Widerrufserklarung anzuordnen (BeckOK
BGBI/Litzenburger, 66. Ed. 1.5.2023, BGB § 2271 Rn. 19; iErg ebenso MUKoBGB/Musielak, 9. Aufl. 2022,
BGB § 2271 Rn. 8). Das Amtsgericht halt dies fiir zutreffend. Die rechtliche Betreuung ist im Kern weiterhin
als Vertretungsregelung ausgestaltet (§ 1823 BGB, §§ 164, 131 Abs. 1 BGB: gesetzlicher Vertreter, dessen
Vertretungsbefugnis allerdings seit der Abschaffung der Entmiindigung qualitativ verandert ist und vom
Selbstbestimmungsrecht gepragt wird, vgl. dazu Jirgens/Brosey, 7. Aufl. 2023, BGB § 1823 Rn. 3), welche
bei Geschaftsunfahigen die rechtliche Handlungsfahigkeit im Rechtsverkehr sicherstellt. So wird



gewabhrleistet, dass auch gegeniiber einem Geschaftsunfahigen Rechte geltend gemacht werden kénnen,
beispielsweise Zivilprozesse gefuhrt (§§ 51, 53 ZPO) und Willenserklarungen wirksam abgegeben werden
kénnen (§ 131 BGB). Umgekehrt bedeutet dies fiir ihn selbst Teilnahmemaoglichkeit am Rechtsverkehr und
liegt daher auch im eigenen (rechtlichen) Interesse, ohne dass dabei nur auf die Vorteilhaftigkeit des
Ergebnisses der rechtlichen Handlungen abgestellt werden durfte. Weitgehend unstreitig ist daher zurecht,
dass in Ausnahmefallen auch nach dem Betreuungsrecht eine Betreuerbestellung maéglich ist, wenn die
Geltendmachung von Rechten gegen den Betroffenen infrage steht und der Dritte daran ohne die
Bestellung eines Betreuers wegen (partieller) Geschaftsunfahigkeit des Betroffenen gehindert ware
(Reymann in: Herberger/Martinek/Rif3mann/Weth/ Wirdinger, jurisPK-BGB, 10. Aufl., § 2271 BGB (Stand:
01.07.2023), Rn. 27). Die entgegengesetzte Auffassung dirfte zum Ausschluss der Widerrufsmoglichkeit
fihren, sobald der andere testierende Teil geschaftsunfahig geworden ist. Nach der Formulierung des
[richtig:] § 2271 Abs. 2 S. 1 BGB erlischt das Recht zum freien Widerruf wechselbezuglicher Verfliigungen
jedoch erst mit dem Tod des anderen Beteiligten. Der Verlust der Geschéafts- oder Testierfahigkeit ist dem
nicht gleichzusetzen, sodass in diesem Falle der Widerruf mdglich bleibt (BeckOGK/Braun, 1.7.2023, BGB §
2271 Rn. 46). Eine gesetzgeberische Reform ist in dieser Frage bislang schlicht nicht erfolgt (pointiert:
Klessinger a.a.0.).
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Die Verhinderung des Betreuers ergibt sich in vorliegender Konstellation aus Rechtsgriinden. Daher ist die
einzurichtende rechtliche Betreuung als sog. Ergédnzungsbetreuung zu qualifizieren (§ 1817 Abs. 5 BGB).
Rechtlich verhindert ist der Betreuer z.B., wenn er nach § 1824 BGB nF (ggf. iVm § 181 BGB) von der
Vertretung d. Betreuten ausgeschlossen ist (vgl. fir den Widerruf eines gemeinschaftlichen Testaments
OLG Nirnberg NJW 2013, 2909 = ZEV 2013, 450 mAnm Keim, sieche BeckOK BGB/Mudiller-Engels, 66.
Ed.1.5.2023, BGB § 1817 Rn. 16). Erforderlich ist in diesem Fall somit die Bestellung eines

8

Erganzungsbetreuers. Dessen Aufgabenkreis kann von dem Betreuungsgericht auf die Entgegennahme der
Widerrufserklarung beschrankt werden, da nur insoweit die Verhinderung des Ehegatten als Hauptbetreuer
reicht (vgl. Reymann in: Herberger/Martinek/Rimann/Weth/Wirdinger, jurisPK-BGB, 10. Aufl., § 2271
BGB (Stand: 01.07.2023), Rn. 25). Eines daruber hinausreichenden Aufgabenbereichs fur die zu
bestellende Betreuerin bedarf es i.U. nach hiesiger Auffassung nicht. Giiltigkeitsvoraussetzungen des
Widerrufs, etwa die Testierfahigkeit des Widerrufenden selbst, Form des Widerrufs oder Fragen der
Ubermittlung (z.B. bzgl. Ausfertigung nach § 47 BeurkG) sind erst gegebenenfalls im Falle von
Nachlassstreitigkeiten zu klaren. Die Betreute selbst ist zunachst einmal nur Empfangerin der
Willenserklarung, an deren Stelle tritt die Erganzungsbetreuerin. Dartber hinaus reichende
Reaktionsmadglichkeiten unterfielen der Testierfreiheit als hdchstpersonliche, nicht der rechtlichen Betreuung
zugangliche Angelegenheit.
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Bei der Auswahl der Betreuerin ist das Gericht dem bedenkenfreien Vorschlag der Betreuungsbehorde
gefolgt. Der Widerrufende scheidet daflr nach vorstehenden Erwagungen wegen rechtlicher Verhinderung
aus; fir die Abkdmmlinge gilt entsprechendes. Zwar ist streitig, ob § 1824 Abs. 1 Nr.1 BGB wegen der
Beschrankung auf Rechtsgeschafte auf die bloRe Entgegennahme einer Willenserklarung anwendbar ist
und dies zum Ausschluss von Abkdmmlingen fiihrt. In beiden Fallen ist der Interessenkonflikt bei typisierter
Betrachtungsweise jedoch vergleichbar (vgl. Reymann a.a.O. Rn. 26). Eine Betreuerauswahl aus dem Kreis
der Abkédmmlinge der Testierenden gilt es daher jedenfalls im Ergebnis vor der Wertung der §§ 1824 Abs. 1
Nr. 1, Abs. 2, 181, 1816 Abs. 3 a.E. BGB und aus Griinden der Rechtssicherheit zu vermeiden. Es war
daher mangels weiterer geeigneter Personen aus dem sozialen Umfeld oder ehrenamtlich Tatigen fur den
punktuellen Aufgabenkreis eine berufliche Anwaltsbetreuerin zu bestellen. Diese ist im Betreuungs- und
Erbrecht erfahren. Den Vorschlag aus dem Kreis der Familie nach einer bestimmten anwaltlichen Betreuerin
wurde aus den nachvollziehbaren Uberlegungen der Betreuungsbehdrde nicht gefolgt. Innerhalb der
Angehdrigen gibt es sich misstrauende Lager, sodass schon der Anschein vermieden wurde, hier ware auf
die Betreuerauswahl Einfluss genommen worden.
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Das Gericht hat einen Bericht der Betreuungsbehérde eingeholt.
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Gemal § 293 Abs. 3 FamFG n.F. wird von der Moglichkeit des Absehens von einem Gutachten oder
arztlichen Zeugnis Gebrauch gemacht, da die Erweiterung des Aufgabenkreises nicht auf einem
veranderten medizinischen Befund beruht (vgl. Schneider, FamRZ 2022, 1, 5).

12
Der Betroffene wurde am 04.08.2023 in ihrer Einrichtung personlich angehort und sich von ihr ein
unmittelbarer Eindruck verschafft.

13
Die Verfahrenspflegerin hat sich ausfihrlich schriftsatzlich geduf3ert.



