VGH Minchen, Beschluss v. 04.10.2023 — 4 C 23.1580

Titel:
fiktive Terminsgebilihr fir eine im Gerichtsbescheid vollumfanglich obsiegende Partei

Normenketten:
VwGO § 84 Abs. 1S. 1, Abs. 2
RVGVV Nr. 3104 Abs. 1 Nr. 2

Leitsatz:

Dass eine vollumfénglich obsiegende Partei durch den Gerichtsbescheid nicht beschwert ist, hat nicht zur
Folge, dass ihr Antrag auf miindliche Verhandlung im Beschlusswege als unzuléassig abgelehnt werden
kdnnte. Ihr steht deshalb ein Anspruch auf eine Terminsgebiihr nach Nr. 3104 Abs. 1 Nr. 2 VV RVG zu. (Rn.
9 — 10) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Erinnerung gegen Kostenfestsetzungsbeschluss, Terminsgebihr bei Entscheidung durch Gerichtsbescheid,
Statthaftigkeit des Antrags auf mindliche Verhandlung, Unbeachtlichkeit der fehlenden Beschwer der
obsiegenden Partei, Terminsgebuhr

Vorinstanz:
VG Augsburg, Beschluss vom 17.08.2023 — Au 3 M 22.1703

Fundstellen:

JurBiro 2024, 24
DVBI 2024, 254
BayVBI 2024, 102
BeckRS 2023, 29904
LSK 2023, 29904

Tenor

1. Nr. 1 des Kostenfestsetzungsbeschlusses der Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle des
Verwaltungsgerichts Augsburg vom 1. August 2023 und der Beschluss des Verwaltungsgerichts Augsburg
vom 17. August 2023 werden abgeandert. Die der Antragstellerin zu erstattenden Aufwendungen werden
auf 1.710,46 Euro festgesetzt.

2. Die Antragsgegner tragen die Kosten des Erinnerungs- und des Beschwerdeverfahrens.
Grinde
l.

1
Die Beteiligten streiten Uber die Erstattungsfahigkeit einer (fiktiven) Terminsgebuhr.

2

Das unter dem Aktenzeichen Au 3 K 22.81 gefiihrte Hauptsacheverfahren wurde vom Verwaltungsgericht
mit Gerichtsbescheid vom 24. Mai 2022 beendet und die Klage wurde abgewiesen. Die Kosten des
Verfahrens wurden den damaligen Klagern und jetzigen Antragsgegnern auferlegt. Der Gerichtsbescheid
erwuchs in Rechtskraft; keiner der Beteiligten beantragte die Zulassung der Berufung oder die
Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung.
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Mit Kostenfestsetzungsbeschluss vom 1. August 2023 setzte die Urkundsbeamtin der Geschéaftsstelle die
erstattungsfahigen Kosten der damaligen Beklagten und jetzigen Antragstellerin ohne die von ihr geforderte
fiktive Terminsgebhr fest und fihrte zur Begriindung aus, der Gebihrentatbestand nach Nr. 3104 Abs. 1
Nr. 2 VV-RVG sei nicht gegeben, weil sie vollumfanglich obsiegt habe und daher keinen zulassigen Antrag
auf mindliche Verhandlung habe stellen kdnnen.



4
Gegen diese Entscheidung wandte sich die Antragstellerin mit der Erinnerung, die das Verwaltungsgericht
mit Beschluss vom 17. August 2023 zurlickgewiesen hat.

5
Mit der hiergegen eingelegten Beschwerde verfolgt die Antragstellerin das Festsetzungsbegehren weiter.

6
Wegen weiterer Einzelheiten wird auf die Gerichtsakten verwiesen.
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1. Die gemal § 146 Abs. 1 und 3, § 147 Abs. 1 VwGO zulassige Beschwerde ist begrindet. Entgegen der
vom Verwaltungsgericht vertretenen Rechtsauffassung ist der Kostenfestsetzungsbeschluss vom 1. August
2023 rechtswidrig, soweit er die beantragte fiktive Terminsgebihr nicht zum Ansatz gebracht hat.
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Nach Nr. 3104 Abs. 1 Nr. 2 VV RVG entsteht die Terminsgebihr auch dann, wenn nach § 84 Abs. 1 Satz 1
VwGO durch Gerichtsbescheid entschieden wird und eine mindliche Verhandlung beantragt werden kann.
Danach hat der Vertreter der Antragstellerin und friiheren Beklagten einen Anspruch auf die fiktive
Terminsgebuhr, weil das Verwaltungsgericht Uber die Klage durch Gerichtsbescheid entschieden hat und
jeder der Beteiligten gemal § 84 Abs. 2 Nr. 2 VwGO dagegen innerhalb eines Monats nach Zustellung des
Gerichtsbescheids die Zulassung der Berufung oder mindliche Verhandlung hatte beantragen kénnen.
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Dem steht nicht entgegen, dass Nr. 3104 Abs. 1 Nr. 2 VV RVG durch das am 1. August 2013 in Kraft
getretene Zweite Gesetz zur Modernisierung des Kostenrechts vom 23. Juli 2013 (BGBI | S. 2586) nach
dem gesetzgeberischen Willen eine Einschrankung erfahren sollte. Wahrend nach der friiheren Fassung
der Bestimmung die fiktive Terminsgebdihr in allen Verfahren anfiel, in denen ohne miindliche Verhandlung
durch Gerichtsbescheid entschieden wurde, besteht nunmehr die zusatzliche Voraussetzung, dass ,eine
mindliche Verhandlung beantragt werden kann®. Dies hat aber entgegen einer verbreiteten Auffassung (vgl.
BayVGH, B.v. 9.8.2022 — 7 C 22.928 — NVwZ-RR 2022, 971 Rn. 10 ff.; B.v. 24.10.2018 — 5 C 18.1932 —
juris Rn. 10 ff.; NdsOVG, B.v. 16.8.2018 — 2 OA 1541/17 — NVwZ-RR 2019, 85 = juris Rn. 10 ff., jeweils
m.w.N.) bei einer im Gerichtsbescheid vollumfanglich obsiegenden Partei nicht zur Folge, dass ihr kein
Anspruch auf eine Terminsgebuhr nach Nr. 3104 Abs. 1 Nr. 2 VV RVG zustlinde, weil sie mangels
Beschwer keinen zulassigen Antrag auf miindliche Verhandlung habe stellen kénnen.
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Nr. 3104 Abs. 1 Nr. 2 VV RVG knupft mit dem Begriff ,kann® an die Statthaftigkeit eines Antrags auf
mundliche Verhandlung an (vgl. BayVGH, B.v. 27.2.2020 — 8 C 18.1889 — BayVBI 2020, 638 Rn. 14; VG
Meiningen, B.v. 26.1.2023 — 8 S 334/22 Me — juris Rn. 25 m.w.N.); diese Voraussetzung liegt hier
zweifelsfrei vor. Dass eine vollumfanglich obsiegende Partei durch den Gerichtsbescheid nicht beschwert
ist, hat nicht zur Folge, dass ihr Antrag auf mundliche Verhandlung im Beschlusswege als unzulassig
abgelehnt werden konnte. Zwar kénnte der Beschleunigungs- und Entlastungszweck des § 84 Abs. 2
VwGO daflir sprechen, dass eine Prozesspartei nicht mit einem offensichtlich unzulassigen Antrag das
Gericht zu einer mindlichen Verhandlung zwingen kann. Gleichwohl muss — nicht zuletzt mit Blick auf Art. 6
Abs. 1 Satz 1 EMRK — auch in solchen Fallen wie in jedem anderen Klageverfahren durch Urteil
entschieden werden (vgl. Schibel-Pfister in Eyermann, VwGO, 16. Aufl. 2022, § 84 Rn. 21 m.w.N.). Da § 84
Abs. 2 VwGO keinen Verwerfungsbeschluss vorsieht, miissen mangels spezieller gesetzlicher Grundlage
die allgemeinen prozessrechtlichen Regeln gelten, zumal die Prifung der Zulassigkeit eines Antrags auf
mundliche Verhandlung durchaus schwierige Fragen aufwerfen kann, die im Kostenfestsetzungsverfahren
nicht geklart werden kénnen (BayVGH, B.v. 27.2.2020, a.a.0., Rn. 18 f.; vgl. ausfuhrlich VG Meiningen,
a.a.0., Rn. 25 ff.).
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2. Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO. Das Erinnerungs- und das
Beschwerdeverfahren sind gerichtsgebuhrenfrei, weil das GKG keinen entsprechenden
Gebuhrentatbestand enthalt. Nach Ziffer 5502 des Kostenverzeichnisses (Anlage 1 zu § 3 Abs. 2 GKG) fallt
nur bei einer (ggf. lediglich teilweise) erfolglosen Beschwerde eine Gerichtsgeblhr an.
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Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VwGO).



