VGH Munchen, Beschluss v. 11.10.2023 — 3 CE 23.1406

Titel:
Mitwirkungspflicht bei der Anordnung zur Uberpriifung der Dienstfahigkeit

Normenketten:

GG Art. 2 Abs. 1, Art. 19 Abs. 4
VwGO § 123, §146 Abs. 4 S. 6
BayBG Art. 65 Abs. 2 S. 1

Leitsatz:

Nach der Rechtsprechung des Senats ist es einem Beamten, der trotz Aufforderung des Dienstherrn keine
naheren Angaben lber Art und Umfang seiner lang andauernden Erkrankung macht, verwehrt, sich auf die
darauf beruhende fehlende Bestimmtheit der Untersuchungsanordnung zu berufen. In diesen Fallen geniigt
es regelmanig, wenn die Behdrde nur die ihr bekannten tatsachlichen Umsténde darlegt und auf dieser
Grundlage eine amtsarztliche Untersuchung anordnet. Der Dienstherr kann namlich nur aufgrund der ihm
vorliegenden Erkenntnisse Griinde angeben, aus denen sich die Zweifel an der Dienstfahigkeit ergeben,
und damit Art und Umfang der erforderlichen arztlichen Untersuchung naher bestimmen. Ist den
vorliegenden Bescheinigungen (iber die Arbeitsunfahigkeit kein Grund der gesundheitlichen
Beeintrachtigung zu entnehmen und hat der Beamte einen solchen Grund auch nicht anderweitig offenbart
oder ist er auf andere Weise bekannt geworden, konnen Art und Umfang der &rztlichen Untersuchung nicht
naher eingegrenzt werden. (Rn. 7 — 8) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Beamtenrecht, Rechtspflegeinspektorin (BesGr A 11), Anordnung einer allgemeinarztlichen Untersuchung,
Uberpriifung der Dienstfahigkeit, Umfang der amtsérztlichen Untersuchung, Fehlende Informationen zur Art
der Erkrankung, Inhaltliche Anforderungen an die Untersuchungsanordnung, Mitwirkungsobliegenheit bei
Klarung des Gesundheitszustands, fehlende Informationen zur Art der Erkrankung, inhaltliche
Anforderungen an die Untersuchungsanordnung, Anordnungsanspruch, Dienstpflicht, korperlicher Zustand,
gesundheitliche Griinde, dienstunfahig, VerhaltnismaRigkeit, Verweis, Zeiten, Arbeitsunfahigkeit,
Bestimmtheit, Untersuchung, Anforderungen, Begriindungsanforderung, Art und Umfang, Erkrankung

Vorinstanz:
VG Minchen, Beschluss vom 03.07.2023 — M 5 E 23.2476

Tenor

I. Der Beschluss des Verwaltungsgerichts Minchen vom 3. Juli 2023 wird in Ziffern |. und Il. aufgehoben.
Der Antrag der Antragstellerin auf vorlaufige Freistellung von der Durchflihrung einer amtsarztlichen
Untersuchung aufgrund der Anordnung des Antragsgegners vom 11. April 2023 wird abgelehnt.

II. Die Antragstellerin tragt die Kosten des Verfahrens in beiden Rechtszligen.

lIl. Der Streitwert fur das Beschwerdeverfahren wird auf 2.500 Euro festgesetzt.
Griinde

1

Die zulassige Beschwerde des Antragsgegners hat Erfolg. Entgegen der Ansicht des Verwaltungsgerichts
hat die Antragstellerin keinen Anordnungsanspruch glaubhaft gemacht, da ihre durch den Antragsgegner
angeordnete allgemeinmedizinische Untersuchung bei der Medizinischen Untersuchungsstelle der
Regierung von Oberbayern zur Uberpriifung der Dienstfahigkeit formell und inhaltlich nicht zu beanstanden
ist.

2
Die gegen die Entscheidung des Verwaltungsgerichts fristgerecht vorgetragenen Beschwerdegriinde, auf
deren Priifung der Senat nach § 146 Abs. 4 Satz 6 VwGO beschrankt ist, flihren deshalb — unter Aufhebung



der erstinstanzlichen Entscheidung -zur Ablehnung des Antrags auf Erlass der nach § 123 Abs. 1 VwGO
begehrten einstweiligen Anordnung.

3

Nach Art. 65 Abs. 2 Satz 1 BayBG ist die Behdrde zur Anordnung einer arztlichen Untersuchung berechtigt,
wenn Zweifel Uber die Dienstunfahigkeit des Beamten bestehen. Aufgrund hinreichend gewichtiger
tatsachlicher Umstande muss zweifelhaft sein, ob der Beamte wegen seines kdrperlichen Zustandes oder
aus gesundheitlichen Griinden noch in der Lage ist, die Dienstpflichten seines abstrakt-funktionellen Amtes
zu erfullen. Dies ist anzunehmen, wenn Umstande vorliegen, die bei vernlinftiger, lebensnaher
Einschatzung die ernsthafte Besorgnis begriinden, der betreffende Beamte sei dienstunfahig. Der
Aufforderung mussen tatsachliche Feststellungen zugrunde liegen, die die Dienstunfahigkeit des Beamten
als naheliegend erscheinen lassen (BVerwG, U.v. 30.5.2013 — 2 C 68.11 — juris Rn. 19; BayVGH, B.v.
18.2.2016 — 3 CE 15.2768 — juris Rn 21). Die Anordnung gemaf Art. 65 Abs. 2 Satz 1 BayBG muss nach
dem Grundsatz der VerhaltnismaBigkeit inhaltlichen und formellen Anforderungen gentigen (vgl. etwa
BVerwG, U.v. 10.4.2014 — 2 B 80.13 — juris Rn. 8).

4

Die Antragstellerin muss anhand der in der Anordnung mitgeteilten tatsachlichen Umstande nachvollziehen
und prifen kdnnen, welcher Vorfall oder welches Ereignis zur Begrindung der Aufforderung herangezogen
wird, und ob die angeflihrten Grinde tragfahig sind (BVerwG, U.v. 30.5.2013 — 2 C 68.11 — juris Rn. 20).
Dieser Anforderung genugt die streitgegenstandliche Untersuchungsaufforderung dadurch, dass sie auf die
durch allgemein- und nervenarztliche Bescheinigungen seit 24. Mai 2022 nachgewiesenen Zeiten der
Arbeitsunfahigkeit der Antragstellerin verweist. Dies stellt der angefochtene Beschluss (BA S. 10, 11)
zutreffend fest und wird von der Antragstellerin nicht infrage gestellt.

5

Nicht jedoch ist der Auffassung des angefochtenen Beschlusses zu folgen, die Untersuchungsanordnung
sei ,hinsichtlich ihres Umfangs... zu unbestimmt* (BA Rn. 31). Die Antragstellerin kbnne nicht erkennen,
»welche arztlichen Untersuchungen im Rahmen der allgemein-arztlichen Untersuchung zur endguiltigen
Klarung des korperlichen Zustandes... als geboten angesehen werden® (BA Rn. 31). Der
Untersuchungsablauf sei nicht einmal in groben Ziigen mitgeteilt worden. Der Antragsgegner habe sich
zwar erkennbar, jedoch erfolglos — insbesondere im Rahmen des Gesundheitsgesprachs am 13. Dezember
2022 — um Beseitigung des Informationsdefizits bemiiht. Dennoch héatte er die in Betracht kommenden
Untersuchungen in der Anordnung vom 11. April 2023 beispielhaft und grob skizziert darstellen missen, um
die Antragstellerin auf die voraussichtliche Reichweite des zu erwartenden Eingriffs in ihre kdrperliche
Unversehrtheit vorzubereiten. Eine Eingrenzung der Untersuchungsanordnung sei erst im nachfolgenden
Schreiben der Untersuchungsstelle vom 20. April 2023 mitgeteilt worden.

6

Der Senat erachtet die im angefochtenen Beschluss fir den vorliegenden Fall aufgestellten Anforderungen
an die Anordnung einer amtsarztlichen Untersuchung — auch im Lichte des
VerhaltnismaRigkeitsgrundsatzes — als zu hoch. Sie kénnen von einem Dienstherrn immer dann, wenn er
keine Erkenntnisse zum Krankheitsbild besitzt und seine Bemuhungen, mithilfe des Beamten Informationen
zu erhalten, erfolglos bleiben, praktisch nicht mehr erflllt werden oder zumindest nur unter erheblicher
Erschwernis und mit Verzégerung des Verfahrens (vgl. OVG NW, B.v. 14.4.2023 — 6 B 205/23 — juris Rn.
17- 24 zu § 26 Abs. 1 Satz 2 BeamtStG). Es ist hier auch nicht erkennbar, dass infolge der nicht ndher
ausformulierten Anordnung der allgemeinarztlichen Untersuchung die Mdglichkeit der Antragstellerin,
effektiven Rechtsschutz zu erlangen, unzulassig eingeschrankt ware.

7

Zum Nachteil gereicht der Antragstellerin, dass sie an der vom Dienstherrn angestof3enen Aufklarung ihrer
gesundheitlichen Verhaltnisse nicht mitgewirkt hat. Es ist ihr daher wegen des damit verbundenen
widerspruchlichen Verhaltens — als Auspragung des auch im 6ffentlichen Recht geltenden Grundsatz von
Treu und Glauben (etwa: BayVGH, B.v. 21.9.2015 — 3 ZB 14.2627 — juris Rn. 8) — verwehrt, sich gegentber
MaRnahmen des Dienstherrn, die mithilfe eines amtsarztlichen Gutachtens auf die Gewinnung naherer
Erkenntnisse Uber ihre Dienstfahigkeit abzielen, auf die mangelnde hinreichende Bestimmtheit der
entsprechenden Anordnung zu berufen. Diese prozessuale Folgerung gilt auch vor dem Hintergrund, dass



ein Beamter nicht verpflichtet ist, dem Dienstherrn Auskiinfte Uber seine Krankheit zu erteilen (Ziff. 1.3.4 VV
BeamtR).

8

Zutreffend weist der Antragsgegner darauf hin, dass es nach der Rechtsprechung des Senats einem
Beamten, der trotz Aufforderung des Dienstherrn keine ndheren Angaben Uber Art und Umfang seiner lang
andauernden Erkrankung macht, verwehrt ist, sich auf die darauf beruhende fehlende Bestimmtheit der
Untersuchungsanordnung zu berufen; in diesen Fallen gentigt es regelmaflig, wenn die Behorde nur die ihr
bekannten tatsachlichen Umstande darlegt und auf dieser Grundlage eine amtsarztliche Untersuchung
anordnet (vgl. BayVGH, B.v. 11.4.2022 — 3 CE 22.544 — n.v. Rn. 5; B.v. 18.2.2016 — 3 CE 15.2768 — juris
Rn. 29). Der Dienstherr kann namlich nur aufgrund der ihm vorliegenden Erkenntnisse Griinde angeben,
aus denen sich die Zweifel an der Dienstfahigkeit ergeben, und damit Art und Umfang der erforderlichen
arztlichen Untersuchung naher bestimmen. Ist — wie hier — den vorliegenden Bescheinigungen uber die
Arbeitsunfahigkeit der Beamtin kein Grund der gesundheitlichen Beeintrachtigung zu entnehmen und hat sie
einen solchen Grund auch nicht anderweitig offenbart oder ist er auf andere Weise bekannt geworden,
kénnen Art und Umfang der arztlichen Untersuchung nicht ndher eingegrenzt werden (BVerwG, B.v.
14.3.2019 — 2 VR 5.18 — juris Rn. 50). Daher war fir die Antragstellerin erwartbar, dass der Antragsgegner,
um Uberhaupt eine Diagnose zu erhalten, eine ,orientierende Erstuntersuchung” anordnet; auch wenn hier
dieser Begriff vom Antragsgegner nicht verwendet wird, ergibt sich das Ziel der Untersuchung eindeutig aus
ihrem Zweck, erstmals ein umfassendes Krankheitsbild zu ermitteln. Dieses Ziel war der Antragstellerin
spatestens seit dem Gesundheitsgesprach am 13. Dezember 2022 klar. Im Hinblick auf ihre weiterhin
fehlende Mitwirkung hat sie die nunmehr monierte, (objektiv) bestehende Unbestimmtheit der
Untersuchungsanordnung hinzunehmen (BayVGH, B.v. 18.2.2016, a.a.O. Rn. 29). Macht sie nicht einmal
Angaben zur Art ihrer Erkrankung, stellt es sich hier als treuwidrig dar, sich spater auf einen Mangel der
Bestimmtheit der Anordnung einer allgemeinarztlichen Untersuchung zu berufen.

9

Es ist auch nicht so, dass mit der angegriffenen Anordnung Gber das normale Maf einer allgemeinarztlichen
Untersuchung hinausgehende arztliche Befunderhebungen ermdglicht werden. Die voraussichtliche
Reichweite des zu erwartenden Eingriffs in die korperliche Unversehrtheit der Antragstellerin und ihr
allgemeines Personlichkeitsrecht ist fur sie daher ,in den Grundziigen® Gberschaubar;
dartberhinausgehende MaRRnahmen arztlicher Befunderhebung sind nicht zulassig, sondern bleiben ggf.
der Anordnung einer nachfolgenden facharztlichen Untersuchung durch den Antragsgegner vorbehalten.
Eine weitergehende Festlegung des allgemeinarztlichen Untersuchungsumfangs war auch deshalb nicht
geboten, weil die Einzelheiten der Untersuchung von deren Verlauf und den dabei gewonnenen
Erkenntnissen abhangig sind. Dabei bleibt es dem Amtsarzt Gberlassen, entsprechend seiner Sachkunde
die einzelnen Schritte der Untersuchung und deren Schwerpunkt nach ihrer Erforderlichkeit zu bestimmen.
Die von der Antragstellerin letztlich geforderte detaillierte Festschreibung der einzelnen
Untersuchungsschritte scheidet im Ubrigen schon im Hinblick auf die Ergebnisoffenheit der Begutachtung
aus (BayVGH, B.v. 18.2.2016, a.a.0. Rn. 31).

10

Die Auffassung, der vorliegende Fall unterscheide sich grundlegend von dem Sachverhalt, der dem
Beschluss vom 18. Februar 2016 (a.a.0.) zugrunde gelegen habe, vermag der Senat nicht zu teilen. Schon
im Rahmen der Vorbereitung des Gesundheitsgesprachs, das schliellich am 13. Dezember 2022
stattgefunden hat, hatte der Prasident des Amtsgerichts Miinchen mit Schreiben vom 6. September 2022
die Antragstellerin darauf hingewiesen, dass ,in einem persdnlichen Gesprach Ihre gesundheitliche
Situation” zu erdrtern sei, um tber die Notwendigkeit einer Untersuchungsanordnung zu entscheiden. Vor
diesem Hintergrund hat die Antragstellerin im Gesundheitsgesprach am 13. Dezember 2022 nach
entsprechendem Hinweis darauf, dass sie keine Erklarungen abzugeben brauche, keine Angaben zu ihrer
Erkrankung gemacht. Zwar ergibt sich aus dem Gesprachsprotokoll nicht, dass sie konkret um Auskunft
Uber ihre Erkrankung gebeten wurde; dennoch besteht kein Zweifel daran, dass die Thematik im Rahmen
des Gesprachs — offen und mit Hinweis auf die Freiwilligkeit von Angaben — eroértert wurde und der
Antragstellerin damit nach den gesamten Umstanden bewusst sein musste, dass der Dienstherr zur
Behebung des Informationsdefizits auf ihre Mitwirkung angewiesen war. Den Vorwurf der Antragstellerin,
der Antragsgegner habe sie nicht ,unter Hinweis auf ihre Mitwirkungspflicht ausdricklich aufgefordert...,



nahere Angaben zu ihrer Erkrankung zu machen®, halt der Senat angesichts der vorstehend geschilderten
Umstande fur lebensfremd und konstruiert.

11

Es ist demnach davon auszugehen, dass sich der vorliegende Sachverhalt — bei aller Verschiedenheit im
Detail — nicht in grundlegender Weise von dem dem Beschluss vom 8. Februar 2016 (a.a.0., Rn. 2 f., 28 f.)
zugrundeliegenden Sachverhalt unterscheidet. Auch im vorliegenden Falle reduzieren sich daher die
Anforderungen an die Bestimmtheit einer Untersuchungsanordnung wegen der fehlenden Mitwirkung der
Antragstellerin bei der Aufklarung des Sachverhalts auf die Darlegung der tatsachlichen Umstande, die die
Grundlage flr die angefochtene Anordnung der amtsarztlichen Untersuchung bilden. Andernfalls hatte es
die Beamtin in der Hand, die ordnungsgemafe Anordnung einer amtsarztlichen Untersuchung zur
Feststellung ihrer allgemeinen Dienstunfahigkeit mithilfe einer gegentiber ihnrem Dienstherrn begangenen
Treuepflichtverletzung dauerhaft zu unterbinden (BayVGH, B.v. 18.2.2016, a.a.O. Rn. 29).

12
Daher war der Beschwerde des Antragsgegners stattzugeben und der Antrag auf Erlass der einstweiligen
Anordnung abzulehnen.

13
Die Antragstellerin hat die Kosten des Verfahrens als unterlegene Partei in beiden Rechtszligen zu tragen
(§ 154 Abs. 1 VwGO).

14

Die Streitwertfestsetzung fur das Beschwerdeverfahren beruht auf § 53 Abs. 2 Nr. 1, § 52 Abs. 1 und 2, §
47 GKG, wobei im Verfahren des vorlaufigen Rechtsschutzes nur die Halfte des Auffangstreitwerts
festzusetzen ist.



