VGH Munchen, Urteil v. 27.09.2023 — 1 N 18.2026

Titel:
Bauleitplanung zur Sicherung der Trinkwasserversorgung

Normenkette:
BauGB § 1 Abs. 3 S. 1, § 215 Abs. 1

Leitsatze:

1. Die Gemeinde betreibt bereits dann stadtebauliche Planung, wenn sie sich im Rahmen ihrer durch
Planungsziele konkretisierten eigenen stadtebaulichen Entwicklungs- und Ordnungsvorstellungen halt und
den Festsetzungen in Bezug auf diese Ziele Foérderpotential zukommt. (Rn. 19) (redaktioneller Leitsatz)

2. Das Tatbestandsmerkmal der Erforderlichkeit (§ 1 Abs. 3 S. 1 BauGB) gilt nicht nur fiir den Anlass,
sondern auch fiir den Inhalt eines Bebauungsplans und damit fiir jede einzelne Festsetzung. (Rn. 19)
(redaktioneller Leitsatz)

3. Dass Anlass eines Bebauungsplans primér der Schutz des Trinkwasservorkommens ist, steht der
Erforderlichkeit des Bebauungsplans nicht entgegen. Der Erforderlichkeit steht ebenfalls nicht entgegen,
dass der Schutz des Trinkwasservorkommens auch mittels wasserrechtlicher MaRnahmen erreicht werden
kann. (Rn. 21) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Erforderlichkeit einer Bauleitplanung, die vorwiegend der Sicherung der Trinkwasserversorgung dient,
Vorrang fachgesetzlicher wasserrechtlicher Planungen (verneint), Mangel im Abwagungsergebnis
(verneint), Erforderlichkeit einer Bauleitplanung, die vorwiegend der Sicherung der Trinkwasserversorgung
dient, Normenkontrolle, Bebauungsplan, Wasserschutzgebietsverordnung

Fundstelle:
BeckRS 2023, 29859

Tenor

I.  Der Antrag wird abgelehnt.

Il. Die Kosten des Verfahrens tragen die Antragsteller zu 1 und 2 — als Gesamtschuldner — und die
Antragstellerin zu 3 je zur Halfte.

Ill. Die Kostenentscheidung ist gegen Sicherheitsleistung in Héhe des zu vollstreckenden Betrags
vorlaufig vollstreckbar.

IV. Die Revision wird nicht zugelassen.
Tatbestand

1
Die Antragsteller wenden sich gegen den Bebauungsplan ,G.%, den die Antragsgegnerin am 28. Juni 2018
als Satzung beschlossen und am 5. Juli 2018 bekannt gemacht hat.

2

Das Planungsgebiet umfasst den bebauten Bereich des Ortsteils G. und befindet sich im Umgriff der
friheren Ortsabrundungssatzung ,G.“ vom 22. Juni 1995, zuletzt gedndert am 9. Juli 2001, die die
Antragsgegnerin parallel zum Erlass des streitgegenstandlichen Bebauungsplans aufgehoben hat. Der
einfache Bebauungsplan sieht ein allgemeines Wohngebiet vor und setzt die Giberbaubaren
Grundstucksflachen sowie Flachen fur Garagen, Carports und Nebengebdude fest, die im Wesentlichen
dem Bestand entsprechen. AuRerhalb der Baurdaume wird ein Nebengebaude mit einer Grundflache von bis
zu 20 m? je Grundstiick zugelassen. Auf dem Grundstiick FINr. ..., Gemarkung U., ist — wie bereits in der
Ortsabrundungssatzung — im norddstlichen Bereich eine private Grunflache mit der Zweckbestimmung ,zum
Schutz des Ortsbildes zu erhalten® sowie eine weitere Griunflache mit der Zweckbestimmung ,Obstbaume
zu erhalten® vorgesehen. Weiter werden auf dem Grundstiick FINr. ... groRere private Grinflachen
festgesetzt sowie auf den einzelnen Grundstlicken zu erhaltende Baume. Fur das Grundstiick FINr. ..., auf



dem sich bislang ein Gartnereibetrieb befindet, werden im Bereich der bisherigen westlichen
Gewachshauser zwei Baufenster sowie Flachen fur Garagen, Carports und Nebengebaude festgesetzt. Im
Ubrigen trifft der Bebauungsplan baugestalterische Festsetzungen.

3

Nach der Begrindung des Bebauungsplans ergibt sich die stadtebauliche Rechtfertigung fur die Aufstellung
des Bebauungsplans aus dem stadtebaulichen Ziel der Gemeinde, die Versorgungssicherheit fir die
Wasserversorgung im Gemeindegebiet U. aufrecht zu erhalten. Hierzu wird ausgefiihrt, dass die Gemeinde
seit dem Jahr 1963 eine Wasserversorgungsanlage durch den Brunnen lll, A., betreibe, flr den die erste
wasserrechtliche Bewilligung im Jahr 1969 erteilt worden sei. Fir diesen Bereich sei ein
Wasserschutzgebiet ausgewiesen gewesen, deren Verordnung aber in ihrer Geltungsdauer ausgelaufen
sei. Im Rahmen der Neuausweisung des Wasserschutzgebiets hatten Untersuchungen ergeben, dass die
geringe Uberdeckung im geplanten Wasserschutzgebiet weitreichende Verbote zur Sicherung des Schutzes
der Trinkwasserversorgung auch im Ortsteil G. erforderlich machen wirde. Mit der vorliegenden
Bauleitplanung sollten diese wasserrechtlichen Verbote im Hinblick auf die Uberbaubaren Flachen
planungsrechtlich gesteuert werden. Eine zusatzliche Bebauung solle durch die Aufhebung der
Ortsabrundungssatzung und die Festsetzung eines bestandsorientierten Bebauungsplans unterbunden
werden. Durch die bestandsorientierte Festsetzung der Uberbaubaren Grundstiicksflache solle die
vorhandene bauliche Struktur in dem Ortsteil gesichert werde. Im Ubrigen wiirden durch die Regelung der
Uberbaubaren Grundstiicksflache weitere Eingriffe in den Boden vermieden, die entsprechende
Auswirkungen auf die Grundwassersituation im Wasserschutzgebiet hatten. Weiteres wesentliches
Planungsziel der Gemeinde sei es, die innerortlichen vorhandenen ortsbildpragenden Freiflachen und
Grinflachen mit Pflanzbindung zu erhalten. Insoweit seien bislang auch Festsetzungen in der
Ortsabrundungssatzung enthalten gewesen, deren RechtmaRigkeit aber zweifelhaft sei. Stadtebaulicher
Handlungsbedarf bestehe im Hinblick auf das bisherige Gartnereigelande. Dort solle eine Neubebauung auf
eine Reihe entlang der Stral3e beschrankt werden. Im Rahmen der Ausweisung des Wasserschutzgebiets
seien durch den Wasserbeschaffungsverband umfassende Alternativenpriifungen vorgenommen worden.
Hiernach bestande keine greifbare Alternative fiir die Schutzgebietsausweisung. Die Sicherung der
Trinkwasserversorgung stelle fur die Gemeinde einen Uberragenden stadtebaulichen Grund dar, der
vorliegend die Eigentumsbeschrankungen, die mit dem Bebauungsplan fiir die betroffenen Privateigentimer
verbunden seien, rechtfertige. Die Gemeinde sei sich der besonderen Bedeutung des Grundeigentums
bewusst, sie sehe sich aber auch gegenuber der Gesamtbevdlkerung in der Verpflichtung, eine sichere
Grundwasserversorgung zu ermoglichen. Sie nehme insoweit auch Planungsentschadigungsanspriiche in
Kauf. Da die bauliche Nutzung bereits langer als sieben Jahre zulassig gewesen sei und
Entschadigungsanspriiche nach § 42 Abs. 2 BauGB ausgeschlossen seien, bestanden keine konkrete
Anhaltspunkte fir Entschadigungsanspriiche. Selbst wenn Entschadigungsanspriiche anfallen wirden, sei
die Bedeutung einer gesicherten Trinkwasserversorgung so hoch, dass sie entsprechende Anspriiche in
Kauf nehme.

4

Das Landratsamt T. erlie3 am 29. Juni 2018 die Verordnung Uber das Wasserschutzgebiet fur den Brunnen
I ,A.“ in den Gemeinden U. und G. im Landkreis T. fiir die 6ffentliche Wasserversorgung in der Gemeinde
U., die am 6. Juli 2018 und erneut am 20. Juli 2018 im Amtsblatt bekanntgemacht wurde. Das
Planungsgebiet des Bebauungsplans liegt innerhalb der dort ausgewiesenen Schutzzone lll. Innerhalb
dieser Schutzzone sieht die Wasserschutzgebietsverordnung ein Verbot fir die Errichtung und Erweiterung
baulicher Anlagen vor (§ 3 Abs. 1 Nr. 5.1). Hiervon sind die Neuerrichtung nach Abbruch, Anderung,
Nutzungsanderung sowie Garagen und Nebenanlagen im Sinn von §§ 12, 14 BauNVO unter den
Voraussetzungen der Anlage 2 Nr. 5 ausgenommen. Nach Anlage 2 Nr. 5 sind im Bereich bestehender
Gebaude Anderungen (Umbau, Aufstockung) sowie Nutzungsénderungen zuldssig, sofern die Grundrisse
der vorhandenen Gebaude nicht Gberschritten und keine zusatzlichen Bodeneingriffe vorgenommen werde.
Die Neuerrichtung eines Gebaudes ist zulassig, sofern sie nach Abbruch eines vorhandenen Gebaudes
ohne Uberschreitung der Grundrisse des bestehenden Gebzudes erfolgt und keine zusétzlichen
Bodeneingriffe vorgenommen werden. Garagen und Carports sind nur innerhalb der Gberbaubaren
Grundstucksflachen und hierfur festgesetzten Flachen zulassig, Unterkellerungen sind nicht zulassig. Je
Grundsttick ist ein Nebengebaude im Sinne von § 14 BauNVO mit einer Grundflache von bis 20 m? auch
aufderhalb der Baugrenzen zulassig.



5

Die Antragsteller zu 1 und 2 sind Eigentiimer der Grundstiicke FINr. ... und ..., Gemarkung U. Das mit
einem Wohngebaude nebst Garage und Nebenanlagen bebaute Grundsttick FINr. ... liegt innerhalb des
Planungsgebiets des Bebauungsplans. Das sudlich angrenzende, bislang unbebaute Grundstlick FINr. ...
liegt auBerhalb des Planungsgebiets. Die Antragstellerin zu 3 ist Eigentiimerin des Grundstticks FINr. ...
Der nordostliche Teil dieses Grundstiicks, das mit einem Wohngebaude nebst Nebengebauden bebaut ist,
liegt innerhalb des Planungsgebiets.

6
Sie stellten am 20. September 2018 einen Normenkontrollantrag und beantragten,

7
Der am 5. Juli 2018 bekannt gemachte Bebauungsplan ,G.“ der Gemeinde U. gemaR Satzungsbeschluss
vom 28. Juni 2018 ist unwirksam.

8

Dem Bebauungsplan fehle bereits die stadtebauliche Erforderlichkeit. Die Festsetzungen zur Uberbaubaren
Grundstticks entsprachen nicht dem wahren planerischen Willen der Gemeinde, sondern dienten den
fiskalischen Interessen des Wasserbeschaffungsverbands U. Der Gemeinde sei bereits zum Zeitpunkt der
Einleitung des Bauleitverfahrens bekannt gewesen, dass auf den Wasserbeschaffungsverband U. bei
Ausweisung des Wasserschutzgebiets hohe Entschadigungsforderungen nach § 52 Abs. 4 WHG
zukommen wirden, denen durch den entschadigungslosen Entzug bestehenden Baurechts vor Inkrafttreten
der Wasserschutzgebietsverordnung die Grundlage entzogen werden solle. Diese Intention ergebe sich
insbesondere aus dem engen zeitlichen Ablauf des Erlasses und der Bekanntmachung des
Bebauungsplans sowie der Wasserschutzgebietsverordnung. Das Bauplanungsrecht stelle kein
Instrumentarium zur Verfigung, um die Realisierung wasserrechtlicher Planungen zu sichern. Das
Wasserrecht enthalte hierfiir als Staatsaufgabe eigenstandige, effektive Instrumentarien. Der Katalog der
Festsetzungsmaoglichkeiten des § 9 BauGB lasse es nicht zu, dass in einem Bebauungsplan Festsetzungen
mit vergleichbaren Inhalt getroffen wiirden wie bei der Festsetzung eines Wasserschutzgebiets. Eine
Gemeinde konne all das nicht zum Gegenstand von Festsetzungen eines Bebauungsplans machen, was im
Wege einer Wasserschutzgebietsverordnung geregelt werden kdnne. Die Festsetzungen im Bebauungsplan
beschrankten das Baurecht ausschlieRlich zum Schutz des Trinkwassers und entsprachen damit
grundsatzlich dem nach § 3 Abs. 1 Nr. 5.1 der Wasserschutzgebietsverordnung erlassenen Bauverbot. Der
Bebauungsplan sei auch in zeitlicher Hinsicht stédtebaulich nicht erforderlich. Mit Erlass der
Wasserschutzgebietsverordnung sei das mit dem Bebauungsplan verfolgte Sicherungsbedurfnis fur die
Wasserversorgung entfallen, da zu diesem Zeitpunkt das Landratsamt abschlie3end von seiner Kompetenz,
das Trinkwasservorkommen zu schutzen, Gebrauch gemacht habe, sodass es der Gemeinde verwehrt
gewesen sei, den Bebauungsplan bekannt zu machen. Der Bebauungsplan sei weiter abwagungsfehlerhaft.
Er verstol3e gegen den Verhaltnismaligkeitsgrundsatz. Das von der Gemeinde behauptete Planungsziel sei
vor Einleitung des Aufstellungsverfahrens des Bebauungsplans von den zustandigen Behorden im
Festsetzungsverfahren zum Wasserschutzgebiet festgelegt worden. Sie habe selbst keine
Alternativenprifung hinsichtlich der Notwendigkeit des Wasserschutzgebiets ,A.“ durchgefiihrt, sondern die
des Wasserbeschaffungsverbands herangezogen, obschon dieser ein erhebliches Eigeninteresse an der
Ausweisung der Wasserschutzgebietsverordnung gehabt habe. Zudem sei die Alternativenpriifung nicht
zutreffend, da mit den Brunnen | und Il im Gemeindegebiet eine vorzugswirdige Alternative zur Verfligung
stehe. Der Bebauungsplan sei weiter unverhaltnismafig, da das Baurecht zentimetergenau auf den
Bestand festgeschrieben worden sei, ohne zumindest gewisse Erweiterungsmaoglichkeiten des Bestandes
zuzugestehen. Da den Eigentimern in weiten Teilen bislang bestehendes Baurecht entzogen werde und
dies Uberdies auch ohne Zubilligung einer den Eingriff in das Eigentum kompensierenden Entschadigung
erfolge, hatte ihren Belangen ein deutlich gesteigertes Gewicht im Rahmen der Abwagung beigemessen
werden mussen. Zudem habe sich die Gemeinde nicht bewusstgemacht, in welcher Grélkenordnung
Eigentumsrechte durch den Entzug des Baurechts betroffen seien. Die Gemeinde hatte vor allem der Frage
nachgehen mussen, wie gewichtig der mit dem Entzug des Baurechts verbundene Verlust jeglicher
Entschadigungsanspriche nach § 52 Abs. 4 WHG sei und ob dieser Verlust einen besonderen Hartefall (ein
sog. Sonderopfer) fiir einzelne Grundstiickseigentiimer darstelle, der ausnahmsweise einen finanziellen
Ausgleich gebiete. SchlieRlich hatte die Gemeinde berucksichtigen muissen, ob es eine alternative
Méoglichkeit gebe, die Schutzfahigkeit des Trinkwasservorkommens des Brunnens zu bewahren, ohne den



Grundsttickseigentimern Baurecht in erheblichem Male zu entziehen. Insofern hatte sich die Moglichkeit
der vorlaufigen Anordnung nach § 52 Abs. 2 Satz 1 WHG aufdrangen missen. Der Bebauungsplan sei
auch deshalb unverhaltnismaRig, da der Sicherungszweck nur fir einen sehr kurzen Zeitraum bis zum
Inkrafttreten der Wasserschutzgebietsverordnung bestanden habe. Der Bebauungsplan verstoRe zudem
gegen den Gleichbehandlungsgrundsatz. Als Mittel zur Erreichung des Planungsziels der
Versorgungssicherheit aller Birger im Gemeindegebiet wiirde ausschlieRlich den Buirgern im Ortsteil G.
Baurecht entzogen. Der Grundsatz der Lastengleichheit wirde es allerdings gebieten, alle Gemeindeburger
gleich zu belasten.

9
Die Antragsgegnerin beantragte,

10
Der Antrag wird abgelehnt.

11

Die Sicherung der Versorgungssicherheit mit Wasser sei ein legitimes stadtebauliches Ziel. Der
bevorstehende Erlass der Wasserschutzgebietsverordnung sei Anlass dafiir gewesen, bauleitplanerisch
tatig zu werden. Aus dem zeitlichen Ablauf der Verfahren lasse sich nicht schlieRen, dass es bei der
Bauleitplanung allein um die Verhinderung von Entschadigungsanspriichen nach Wasserrecht gegangen
sei. Die bauleitplanerischen Regelungsmaglichkeiten standen neben den Regelungen einer
Wasserschutzgebietsverordnung, selbst wenn alleine durch eine Wasserschutzgebietsverordnung in
wasserwirtschaftlicher Hinsicht eine Wasserversorgung gesichert werden kénne. Auch die Festsetzung der
Bauraume sei stadtebaulich erforderlich. Ziel des Bebauungsplans sei es, die Neuinspruchnahme von
Flachen zu vermeiden. Hierfir seien Bauraume entsprechend der vorhandenen Bebauung festgesetzt
worden. Der Bebauungsplan sei auch nicht abwagungsfehlerhaft. Etwaige Mangel im Abwagungsvorgang
seien unbeachtlich geworden, da keine Ruge innerhalb der Jahresfrist erfolgt sei. Unabhangig hiervon lagen
auch keine Abwagungsfehler vor. Die Antragsgegnerin habe sich auf die Alternativenprifung im Rahmen
des Festsetzungsverfahrens fir das Wasserschutzgebiet beziehen konnen. Die dort durchgefiihrte
Alternativenprifung sei nicht zu beanstanden. Weiter habe sich die Antragsgegnerin intensiv mit den
Eigentiimerinteressen auseinandergesetzt. Dabei sei ihr die weitreichende Einschrankung von Baurecht
bewusst gewesen. Sie habe aber dem 6ffentlichen Belang der Trinkwasserversorgung ein héheres Gewicht
beigemessen. Auch nach Inkrafttreten der Wasserschutzgebietsverordnung bestehe nach wie vor eine
stadtebauliche Rechtfertigung. Ein Verstol gegen den Gleichbehandlungsgrundsatz liege nicht vor.

12

Mit rechtskraftigem Urteil vom 16. August 2022 (8 N 19.1138) hat der 8. Senat des Verwaltungsgerichtshofs
einen Normenkontrollantrag gegen die Wasserschutzgebietsverordnung abgelehnt. Die Abgrenzung des
Wasserschutzgebiets, seiner Schutzzonen sowie die vorgenommene Alternativenpriifung seien rechtlich
nicht zu beanstanden.

13

Die Antragsteller haben gegen die Aufhebung der Ortsabrundungssatzung ebenfalls einen
Normenkontrollantrag gestellt (1 N 18.2025), den der Senat mit Urteil vom 27. September 2023 abgelehnt
hat.

14
Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten wird auf die Gerichtsakten und die Normaufstellungsakten Bezug
genommen.

Entscheidungsgriinde

15
Der Normenkontrollantrag hat keinen Erfolg.

16
1. Der Antrag ist zulassig, insbesondere sind die Antragsteller antragsbefugt.

17



Gemal § 47 Abs. 2 Satz 1 VwGO ist im Normenkontrollverfahren jede nattrliche oder juristische Person
antragsbefugt, die geltend macht, durch die Rechtsvorschrift oder deren Anwendung in ihren Rechten
verletzt zu sein oder in absehbarer Zeit verletzt zu werden. Eine solche Rechtsverletzung kommt
regelmaRig in Betracht, wenn sich der Eigentlimer eines im Plangebiet liegenden Grundstlicks gegen
bauplanerische Festsetzungen wendet, die unmittelbar sein Grundstiick betreffen. Denn bei den
Festsetzungen eines Bebauungsplans handelt es sich um Inhalts- und Schrankenbestimmungen im Sinn
des Art. 14 Abs. 1 Satz 2 GG. Diese muss der Eigentimer nur hinnehmen, wenn der Bebauungsplan
rechtmaRig ist (vgl. BVerwG, B.v. 20.9.2005 — 4 BN 46.05 — BauR 2006, 352). Damit sind die Antragsteller
als Eigentiimer von Grundstlicken, die jedenfalls zum Teil innerhalb des Planungsgebiets gelegen sind und
fur die der Bebauungsplan Festsetzungen trifft, antragsbefugt.

18

2. Der Antrag ist nicht begriindet. Die stadtebauliche Planung steht nicht im Widerspruch zu dem Gebot der
Erforderlichkeit der Bauleitplanung gemaf § 1 Abs. 3 Satz 1 BauGB (2.1). Es liegen auch keine
beachtlichen Abwagungsfehler vor (2.2).

19

2.1. Gemal § 1 Abs. 3 Satz 1 BauGB haben die Gemeinden die Bauleitplane aufzustellen, sobald und
soweit es flr die stadtebauliche Entwicklung und Ordnung erforderlich ist. Was in diesem Sinn erforderlich
ist, bestimmt sich nach der planerischen Konzeption der Gemeinde. Der Gesetzgeber ermachtigt die
Gemeinden, diejenige Stadtebaupolitik zu betreiben, die ihren stadtebaulichen Entwicklungs- und
Ordnungsvorstellungen entspricht. Nicht erforderlich sind danach Plane, die nicht dem wahren Willen der
Gemeinde entsprechen, bei denen also zwischen Planungswillen und Planungsinhalt eine Diskrepanz
besteht, sowie Plane, die einer positiven Planungskonzeption entbehren und ersichtlich der Férderung von
Zielen dienen, fir deren Verwirklichung die Planungsinstrumente des Baugesetzbuches nicht bestimmt sind.
§ 1 Abs. 3 Satz 1 BauGB ist ferner verletzt, wenn ein Bebauungsplan aus tatsachlichen oder rechtlichen
Grinden auf Dauer oder auf unabsehbare Zeit der Vollzugsfahigkeit entbehrt. In dieser Auslegung wird der
Bauleitplanung eine erste, wenn auch strikt bindende Schranke gesetzt, die lediglich grobe und
einigermalen offensichtliche Missgriffe ausschlie®t (vgl. BVerwG, B.v. 25.7.2017 — 4 BN 2.17 — juris Rn. 3;
U.v. 10.9.2015 - 4 CN 8.14 — BVerwGE 153, 16; U.v. 27.3.2013 — 4 C 13.11 — BVerwGE 146, 137). Die
Gemeinde betreibt bereits dann stadtebauliche Planung, wenn sie sich im Rahmen ihrer durch
Planungsziele konkretisierten eigenen stadtebaulichen Entwicklungs- und Ordnungsvorstellungen halt und
den Festsetzungen in Bezug auf diese Ziele Forderpotential zukommt (vgl. BVerwG, B.v. 25.7.2017 a.a.0O,;
U.v. 10.9.2015-4 CN 8.14 —a.a.0.; U.v. 5.,5.2015 - 4 CN 4.14 — NVwZ 2015, 1537; U.v. 27.3.2013 -4 C
13.11 —a.a.0.). Das Tatbestandsmerkmal der Erforderlichkeit gilt nicht nur fir den Anlass, sondern auch fir
den Inhalt eines Bebauungsplans und damit fur jede einzelne Festsetzung (vgl. BVerwG, B.v. 28.10.2020 —
4 BN 55.20 —juris Rn. 4; U.v. 18.3.2004 — 4 CN 4.03 — BVerwGE 120, 239).

20
Gemessen an diesen Malstaben fehlt es weder dem Bebauungsplan in seiner Gesamtheit noch den
einzelnen Festsetzungen an der stadtebaulichen Erforderlichkeit.

21

Die Antragsgegnerin verfolgt mit ihrer Planung stédtebauliche Ziele. Der Bebauungsplan dient der
stadtebaulichen Entwicklung, insbesondere im Hinblick auf eine Nachfolgenutzung fir das bestehende
Gartnereigelande, dem Erhalt von ortsbildpragenden Grinstrukturen und der Versorgungssicherheit fur die
Wasserversorgung des Gemeindegebiets. Die Festsetzung der Gberbaubaren Grundsticksflachen zielt auf
die stadtebauliche Entwicklung im Ortsteil G. ab, um dort eine Neuinanspruchnahme von Flachen fir eine
Bebauung zu vermeiden. Dass Anlass des Bebauungsplans primar der Schutz des
Trinkwasservorkommens ist, steht der Erforderlichkeit des Bebauungsplans nicht entgegen. Die
Antragsgegnerin tragt mit diesen Festsetzungen dem Belang der Versorgung mit Wasser einschlief3lich der
Versorgungssicherheit im Sinn des § 1 Abs. 6 Nr. 8 Buchst. e BauGB sowie dem Schutz des Wassers nach
§ 1 Abs. 6 Nr. 7 Buchst. a BauGB Rechnung. Aus der sich aus dem Katalog des § 1 Abs. 6 BauGB
ergebenden Verpflichtung, diese Planungsgrundsatze und stadtebaulichen Belange bei der Aufstellung von
Bauleitplanen zu berlicksichtigen, folgt die Rechtfertigung, mit der Bauleitplanung solche stadtebaulichen
Ziele zu verfolgen, die diesen Planungsgrundséatzen und -belangen Rechnung tragen. Eine Gemeinde, die
sich im Rahmen der Abwagung auf die dort genannten Belange berufen kann, kann damit auf eine
gesetzliche Bewertung verweisen und ist dem Vorwurf enthoben, sie verfolge Ziele, die weder mit § 1 Abs. 3



BauGB noch mit § 1 Abs. 6 BauGB zu vereinbaren seien (vgl. zu § 1 Abs. 5 Satz 2 aF: BVerwG, B.v.
23.10.1990 — 4 B 130.90 — juris Rn. 3). Der Erforderlichkeit des Bebauungsplans bzw. der Festsetzungen zu
den Uberbaubaren Grundstlicksflachen steht nicht entgegen, dass der Schutz des Trinkwasservorkommens
auch mittels wasserrechtlicher MalRnahmen erreicht werden kann. Die stadtebaulichen
Festsetzungsmadglichkeiten stehen neben den fachgesetzlichen MalRnahmen. Zwar ist anerkannt, dass
wasserschiutzende Festsetzungen in Bebauungsplanen nicht die Festsetzung eines Wasserschutzgebiets
entbehrlich machen kénnen (vgl. NdsOVG, U.v. 28.5.2002 — 7 KN 75/01 — juris Rn. 44). Allerdings besteht
die Mdglichkeit, in einem Bebauungsplan parallel zu wasserrechtlichen Vorschriften Regelungen hinsichtlich
der Art und des Maldes der baulichen Nutzung mit Ricksicht auf wasserwirtschaftliche Belange zu treffen
und eine Wasserschutzverordnung sowie einen Bebauungsplan inhaltlich zu verknipfen (vgl. BayVGH, U.v.
13.6.1996 — 22 N 93.2863 u.a. — BayVBI 1997, 111). Selbiges gilt fur die Festsetzung der Uberbaubaren
Grundstucksflache. Da die Gemeinde dem Belang des Wasserschutzes schon im Vorfeld zwingender
wasserrechtlicher Ge- oder Verbote im Rahmen der Bauleitplanung Rechnung zu tragen hat (vgl. BVerwG,
B.v. 26.3.1993 — 4 NB 45.92 — BayVBI 1993, 601) und infolge des Erlasses der
Wasserschutzgebietsverordnung die bisherige Ortsabrundungssatzung der Antragsgegnerin, wenn man von
ihrer RechtmaBigkeit ausgeht, weitgehend funktionslos zu werden drohte, ist es nicht zu beanstanden, dass
sie selbst im Vorgriff der Wasserschutzgebietsverordnung planerisch tatig wurde. Soweit die Antragsteller
meinen, aus der vorgenannten Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts ergebe sich, dass eine
Gemeinde nicht das zum Gegenstand von Festsetzungen machen diirfe, was im Wege einer
Wasserschutzgebietsverordnung geregelt werden kdnne, lassen sie unbericksichtigt, dass sich diese
Ausfuhrungen auf die subsidiare Festsetzungsmoglichkeit des § 9 Abs. 1 Nr. 16 BauGB a.F. bezogen
haben, wahrend im streitgegenstandlichen Bebauungsplan bereits keine Flachenfestsetzung nach § 9 Abs.
1 Nr. 16 BauGB erfolgt. Im Ubrigen hat das Bundesverwaltungsgericht in der zitierten Entscheidung betont,
dass hieraus nicht geschlossen werden konne, der Gesichtspunkt des Wasserschutzes schlage auf die
Bauleitplanung nur nach MaRgabe der wasser(haushalts) rechtlichen Normierungen und Konkretisierungen
durch, sondern die Aufnahme in den Beispielskatalog des § 1 Abs. 5 Satz 2 Nr. 7 BauGB a.F. (nunmehr: § 1
Abs. 6 Nr. 7 Buchst. a BauGB) verdeutliche vielmehr, dass es sich beim Wasserschutz auch um einen
stadtebaulich relevanten Belang handle.

22

Dem Bebauungsplan fehlt es auch in zeitlicher Hinsicht nicht an der stadtebaulichen Erforderlichkeit. Zwar
ist die Wasserschutzgebietsverordnung erstmals einen Tag nach dem streitgegenstandlichen
Bebauungsplan bekannt gemacht worden und es kann auf Grund der engen Abstimmung zwischen
Gemeinde und Landratsamt davon ausgegangen werden, dass der Gemeinde bereits im Zeitpunkt des
Satzungsbeschlusses bekannt war, dass der Erlass und die Bekanntmachung der
Wasserschutzgebietsverordnung zeitlich unmittelbar bevorstehen. Der Bebauungsplan trifft allerdings
eigenstandige Regelungen, die von dem rechtlichen Schicksal der Wasserschutzverordnung unabhangig
sind. Zudem knipfen die Regelungen in der Wasserschutzgebietsverordnung in Anlage 2 Nr. 5.1 Buchst. b
und ¢ an die liberbaubaren Grundstiicksflachen des Bebauungsplans an. Im Ubrigen war in dem fiir die
Frage der stadtebaulichen Erforderlichkeit malRgeblichen Zeitpunkt des Inkrafttretens des Bebauungsplans
die Wasserschutzgebietsverordnung noch nicht bekannt gemacht worden und entfaltete noch keine
Wirksamkeit. Ohne Erfolg machen die Antragsteller geltend, dass die Schlussbekanntmachung des
Bebauungsplans am 5. Juli 2018 nicht mehr hatte erfolgen durfen, da zwischenzeitlich am 29. Juni 2018 die
Wasserschutzgebietsverordnung erlassen worden sei. Nach den vorstehenden Ausflihrungen ist mit dem
Inkrafttreten der Wasserschutzgebietsverordnung nicht die Erforderlichkeit des Bebauungsplans entfallen.
Im Ubrigen wurde die Wasserschutzgebietsverordnung erst am 6. Juli 2018 (fehlerhaft) bzw. am 20. Juli
2018 erneut bekanntgemacht, trat erst am Tag nach der Bekanntmachung in Kraft und entfaltete damit ihre
Wirksamkeit erst nach der Bekanntmachung des Bebauungsplans am 5. Juli 2018, der am selben Tag in
Kraft trat.
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2.2 Ein beachtlicher Abwagungsfehler liegt nicht vor.
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Mangel des Abwagungsvorgangs wurden nicht innerhalb der Jahresfrist des § 215 Abs. 1 Satz 1 BauGB
schriftlich gegenuber der Gemeinde geltend gemacht, sodass sich die Priifung auf die von § 215 Abs. 1 Nr.
1, 3 BauGB nicht erfassten Mangel eines fehlerhaften Abwagungsergebnisses beschrankt.
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Ein solcher Mangel im Abwagungsergebnis ist — ausnahmsweise — nur anzunehmen, wenn die Grenzen der
planerischen Gestaltungsfreiheit Uberschritten sind, wenn also eine fehlerfreie Nachholung der
erforderlichen Abwéagung schlechterdings nicht zum selben Ergebnis fiihren kdnnte, weil anderenfalls der
Ausgleich zwischen den von der Planung berlhrten &ffentlichen Belangen in einer Weise vorgenommen
wirde, der zur objektiven Gewichtigkeit einzelner Belange aufder Verhaltnis steht, und deshalb ohne die
Méoglichkeit eines ,Wegwagens® die Grenzen der planerischen Gestaltungsfreiheit Gberschritten sind (vgl.
BVerwG, U.v. 5.5.2015 - 4 CN 4.14 — NVwZ 2015, 1537; U.v. 22.9.2010 — 4 CN 2.10 — BVerwGE 138, 12;
BayVGH, B.v. 20.9.2022 — 15 ZB 21.2855 — juris Rn. 38). Ist ein angegriffener Bebauungsplan bzw. eine
angegriffene Festsetzung trotz eines eventuellen Abwagungsfehlers stadtebaulich vertretbar, liegt kein
~Ewigkeitsfehler” im Abwagungsergebnis, sondern nur ein der Praklusion unterfallender Fehler im
Abwagungsvorgang vor. Das gilt selbst dann, wenn ein vollstandiger Abwagungsausfall gegeben ist
(BVerwG, U.v. 22.9.2010 a.a.0.).
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Hieran gemessen ist ein Mangel im Abwagungsergebnis nicht dargetan.
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Der Vortrag, dass das Planungsziel mafRgeblich von den zustéandigen Behorden im Festsetzungsverfahren
zum Wasserschutzgebiet vor Einleitung des Bauleitplanungsverfahrens festgelegt worden sei, zeigt keinen
Fehler im Abwagungsergebnis auf. Die Antragsgegnerin hat sich das legitime stadtebauliche Ziel des
Wasserschutzes zur Sicherstellung der Versorgung zu Eigen gemacht. Auch im Hinblick auf die
Alternativenprifung liegen keine Fehler im Abwagungsergebnis vor. Im Hinblick auf das gemeindliche
Planungsermessen erweist sich eine Bauleitplanung unter dem Aspekt der Alternativenpriifung nur dann als
rechtsfehlerhaft, wenn sich eine andere als die gewahlte Losung unter Berucksichtigung aller
abwagungserheblichen Belange eindeutig als die bessere, weil 6ffentliche und private Belange insgesamt
schonendere Variante hatte aufdrangen mussen (vgl. BayVGH, B.v. 15.3.2017 — 2 N 15.619 — juris Rn. 30;
OVG Rh-Pf, U.v. 23.1.2013 — 8 C 10782/12 — BauR 2013, 1075). Es ist rechtlich nicht zu beanstanden,
dass sich die Gemeinde im Rahmen der Alternativenprifung auf die im Rahmen des Verfahrens zum Erlass
der Wasserschutzgebietsverordnung gewonnenen Erkenntnisse gestitzt und sich diese explizit zu Eigen
gemacht hat. Eine Gemeinde kann bei der Aufstellung eines Bebauungsplans bereits vorhandene
Stellungnahmen und Gutachten heranziehen, zumal im Verfahren zur Wasserschutzgebietsausweisung das
Wasserwirtschaftsamt beteiligt wurde, dessen fachlicher Stellungnahme eine besondere Bedeutung
zukommt (vgl. BayVGH, B.v. 21.7.2023 — 1 NE 21.1927 — juris Rn. 28). Im Ubrigen zeigen die Antragsteller
auch keinen Fehler bei der Alternativenpriifung auf. Nach den Feststellungen des 8. Senats im Urteil vom
16. August 2022 (Az. 8 N 19.1138) zum Normenkontrollantrag gegen die Wasserschutzgebietsverordnung
stellen die Brunnen in B. keine ausreichende Alternative fur die Trinkwasserversorgung der Gemeinde dar.
Dies wurde von den Antragstellern im Nachgang zur Entscheidung des 8. Senats im hiesigen Verfahren
nicht mehr in Frage gestellt. Soweit die Antragsteller geltend machen, dass sich die Gemeinde nicht einmal
ansatzweise bewusstgemacht habe, in welcher GréRenordnung Eigentumsgrundrechte durch den Entzug
des Baurechts betroffen seien, machen sie Ermittlungsdefizite geltend, die jedenfalls unbeachtlich
geworden sind. Selbiges gilt im Hinblick auf die Ausfihrungen, dass die Gemeinde der Frage hatte
nachgehen mussen, wie gewichtig der mit dem Entzug des Baurechts verbundene Verlust jeglicher
Entschadigungsanspriche nach § 52 Abs. 4 WHG sei und ob dieser Verlust ein besonderer Hartefall fiir
einzelne Grundstlckseigentimer darstelle. Unabhangig davon, dass ein Entschadigungsanspruch nach §
52 Abs. 4 WHG nur bei unzumutbaren Beschrankungen und fehlender Befreiungsméglichkeit eingreift (vgl.
BayVGH, B.v. 21.6.2022 — 8 ZB 21.2359 — juris Rn. 18) und die Gemeinde regelmaRig weder zustandig
noch in der Lage ist, zu beurteilen, ob die Voraussetzungen eines wasserrechtlichen
Entschadigungsanspruchs greifen, hat die Gemeinde hier die Bedeutung des Eigentumsgrundrechts der
Antragsteller in die Abwagung eingestellt. Sie kam dabei im Hinblick auf das von ihr (mit) verfolgte Ziel des
nachhaltigen Schutzes der Trinkwasserversorgung der Gemeinde zu dem Ergebnis, dass das 6ffentliche
Interesse an der Bauleitplanung das private Interesse der Antragsteller Uberwiegt. Dabei hat sie die
Planentschadigungsregelungen der §§ 39 ff. BauGB in den Blick genommen und ist davon ausgegangen,
dass im Hinblick auf § 42 Abs. 2 und 3 BauGB durch den Bebauungsplan voraussichtlich keine
planungsrechtlichen Entschadigungsanspriche entstehen, sie aber auch angesichts der Bedeutung der
gesicherten Trinkwasserversorgung Entschadigungsanspriche in Kauf nehmen wirde. Dass der nach
Bauplanungsrecht mogliche, entschadigungslose Entzug bzw. die Beschrankung des Baurechts zu einem



etwaigen Entfallen einer Entschadigungspflicht nach wasserrechtlichen Vorschriften flhrt, ist die Folge der
gesetzlichen Wertung des § 42 Abs. 2 und 3 BauGB, die fur den Entzug bzw. die Beschrankung eines tber
einen langeren Zeitraum hinweg nicht ausgetibten Baurechts keine Entschadigungspflicht vorsieht. Macht
sich die Gemeinde diese gesetzgeberische Wertung zu eigen, erweist sich hier jedenfalls das
Abwagungsergebnis nicht als fehlerhaft im oben dargestellten Sinn. Der Bebauungsplan ist auch nicht
insoweit unverhaltnismaRig als die Baugrenzen zentimetergenau auf den Bestand gesetzt wurden. Der
Festsetzung der Baugrenzen liegt die Erwagung zu Grunde, jeden zusatzlichen Bodeneingriff auf Grund der
fehlenden Deckschicht fiir das Trinkwasser zu vermeiden. Im Ubrigen hat die Antragsgegnerin in die
Abwagung eingestellt und klargestellt, dass die textliche Festsetzung Nr. 4 nicht die Anwendung des § 23
Abs. 3 Satz 2 BauNVO ausschlieft. Vor dem Hintergrund, dass der Bebauungsplan keine
MaRfestsetzungen trifft und somit dem Grunde nach Dachgeschossausbauten bzw. Aufstockungen maoglich
sind, ist das Abwagungsergebnis nicht zu beanstanden. Soweit die Antragsteller darauf abstellen, der
Bebauungsplan sei jedenfalls deshalb unverhaltnismaRig, da sein Hauptzweck in Form der Sicherung des
Wasservorkommens nur fiir den kurzen Zeitraum bis zum Inkrafttreten der Wasserschutzgebietsverordnung
greife, lassen sie unbericksichtigt, dass der Bebauungsplan einen eigenstandigen Regelungsgehalt
aufweist. Er ersetzt in seinem Geltungsbereich die bisherige Ortsabrundungssatzung, die infolge der
Wasserschutzgebietsverordnung weitgehend funktionslos zu werden drohte. Zudem setzt die
Wasserschutzgebietsverordnung in ihrer Anlage 2 Nr. 5 Buchst. b und ¢ Baugrenzen bzw. Uberbaubare
Grundstiicksflachen voraus. Im Ubrigen hat die Antragsgegnerin nur das Inkrafttreten des Bebauungsplans
selbst in der Hand, hingegen nicht das Inkrafttreten der Wasserschutzgebietsverordnung. Die
Antragsgegnerin musste sich daher nicht darauf verweisen lassen, dass sich ein Inkrafttreten des
Bebauungsplans erst nach Inkrafttreten der Wasserschutzgebietsverordnung als ein milderes Mittel
dargestellt hatte. Der Einwand, der Bebauungsplan verstof3e gegen den Gleichbehandlungsgrundsatz, geht
fehl. Es liegt auf der Hand, dass durch einen Bebauungsplan, der dem Wasserschutz dient, auch nur der
Bereich Uberplant wird und dort Baurecht eingeschrankt wird, wo dies auf Grund der Lage des
Grundwasserkorpers erforderlich ist.
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Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 154 Abs. 1, § 159 VwGO. Die Entscheidung Uber die vorlaufige
Vollstreckbarkeit der Kostenentscheidung beruht auf § 167 VwGO i.V.m. § 708 ff. ZPO.
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Die Revision ist nicht zuzulassen, weil die Voraussetzungen des § 132 Abs. 2 VwGO nicht vorliegen.



