VG Minchen, Beschluss v. 10.10.2023 — M 8 SN 23.4183

Titel:
Eilantrag und Nachbarklage gegen Baugenehmigung wegen Abstandsflachenversto und
flachenmaBige Berlicksichtigung eines Privatwegs

Normenketten:

VwGO § 80 Abs. 5, § 80a Abs. 3, § 113 Abs. 1 S. 1
BayBO Art. 6 Abs. 1S.1,Abs. 2.S.1,S. 3
BauGB § 212a

Leitsatz:

Durch die Abstandsflachenverlagerung auf fremde Grundstiicke gem. Art. 6 Abs. 2 Satz 3 BayBO wird das
Baugrundstiick im Ergebnis abstandsflachenrechtlich erweitert. Der Zweck der Regelung, nicht tiberbaubare
Grundstiicke bebaubaren Grundstiicken zuzuordnen, wenn dies mit dem Schutzzweck des
Abstandsflachenrechts vereinbar ist, findet dort seine Grenze, wo das Wegegrundstiick einem
angrenzenden Grundstiick des Eigentiimers zugeordnet werden kann und dieser mithin die in seinem
Eigentum stehende Wegeflache umfanglich fiir seine eigenen Abstandsflachen nutzen kann. (Rn. 29)
(redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Nachbareilantrag, Verstol? gegen Abstandsflachenvorschriften, Keine Anwendung des Art. 6 Abs. 2 Satz 3
BayBO, wenn an Seite des Privatwegs, Grundstlicke der Eigentimer des Wegegrundstlicks angrenzen,
Anfechtungsklage, Baugenehmigung, Nachbarklage, Eilantrag, Abstandsflachen, 16 m - Privileg, Privatweg,
abstandsrechtliche Zuordnung, angrenzendes Eigentimergrundstlick

Fundstelle:
BeckRS 2023, 29447

Tenor

I. Die aufschiebende Wirkung der Klage des Antragstellers gegen die der Beigeladenen erteilte
Baugenehmigung vom 20. April 2023 (M 8 K 23.2403) wird angeordnet.

II. Die Antragsgegnerin tragt die Kosten des Verfahrens. Die Beigeladene tragt ihre auf3ergerichtlichen
Kosten selbst.

Ill. Der Streitwert wird auf 5.000 EUR festgesetzt.
Griinde

1

Der Antragsteller begehrt die Anordnung der aufschiebenden Wirkung seiner Klage gegen die der
Beigeladenen von der Antragsgegnerin erteilte Baugenehmigung fiir den Neubau eines Doppelhauses mit
Carport auf dem Grundsttick FINr. ... Gem. Th., ... * (im Folgenden: Baugrundstick).

2

An das Baugrundstiick schlie3t im Norden das Grundstlck FINr. ... (im Folgenden: Wegegrundstuick) an,
das im jeweils halftigen Miteigentum des Antragstellers und der Eigentimerin des Grundstuicks FINr. ...
steht und der ErschlieBung der Grundstlicke FINr. ... und FINr. ... (* ... *und ...*) dient. Die Wegeflache ist
4,55 m (abgegriffen) breit. Der Antragsteller ist zudem Eigentiimer des Grundstticks FINr. ... Gem. Th,, ...
... das nordlich an das Wegegrundstlick anschlie3t und mit einem zweigeschossigen Wohngebaude bebaut
ist (im Folgenden: Antragstellergrundsttick).

3
Die Grundstlcke liegen nicht im Geltungsbereich eines qualifizierten Bebauungsplans. Durch Ubergeleiteten
Baulinienplan ist der Bauraum durch eine vordere Baulinie und eine rickwartige Baugrenze festgesetzt. Auf



dem Baugrundstuck ist in einem Abstand von 5 m zur nérdlichen Grundstiicksgrenze und auf dem
Antragstellergrundstiick in einem Abstand von 5 m zur sudlichen Grundstiicksgrenze auferdem eine
seitliche Baugrenze festgesetzt.

4

Vgl. zu dem geplanten Bauvorhaben und zu seiner Umgebung folgenden Lageplan im Malstab 1:1000, der
eine Darstellung des streitgegenstandlichen Bauvorhabens enthalt (Lageplan aufgrund Einscannens
moglicherweise nicht mehr malstabsgetreu):
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5

Mit Bauantrag vom 15. Dezember 2022 nach PlanNr. 2022-23345 beantragte die Beigeladene bei der
Antragsgegnerin die Erteilung einer Baugenehmigung fiir den Neubau eines Doppelhauses mit Carport auf
dem Baugrundstuick. Der Baukorper soll dreigeschossig errichtet werden (E + 1 + zurlickgesetztes
Terrassengeschoss) und Male von 14,6 m x 13,445 m sowie eine Wandhohe von 6,96 m (vermalt,
Terrassenumwehrung 1. OG) bzw. 9,30 m (Wandhohe des zurlickgesetzten Terrassengeschosses)
aufweisen. Das Gebaude soll in einem Abstand von 1,23 m (vermalf3t im Grundriss Erdgeschoss) zur
nordlichen Grundstiicksgrenze errichtet werden. Das Terrassengeschoss riickt im Norden im Vergleich zum
restlichen Baukorper um 1,16 m (westliche Gebaudeseite) bzw. 1,4 m (6stliche Gebaudeseite) nach Siiden
zuriick. Der geplante Baukorper soll nach Norden und Stiden 0,5 H und nach Westen und Osten 1 H
einhalten.

6

Mit Bescheid vom 20. April 2023 erteilte die Antragsgegnerin die beantragte Baugenehmigung nach PlanNr.
... unter Gewahrung von Befreiungen fiir die Uberschreitung der riickwartigen und seitlichen Baugrenzen
durch den Hauptbaukorper, den Carport, Terrassen, Balkone und Lichtschachte sowie der Baulinie durch
Lichtschachte, zwei Eingangstberdachungen und zwei Milltonnenstandorte. Die beantragte Abweichung
gem. Art. 63 BayBO i.V.m. Art. 6 Abs. 2 Satz 1 BayBO wegen Nichteinhaltung der notwendigen
Abstandsflachen nach Norden zum Wegegrundstiick FINr. ... sei aufgrund Art. 6 Abs. 2 Satz 3 i.V.m. Satz 2
BayBO nicht erforderlich. Dieses Grundstiick diene ausschliel3lich als privates Wegegrundstlick zur



ErschlieBung der Hinterliegergrundstiicke. Die notwendigen Abstandsflachen des Vorhabens erstreckten
sich bis zur Mitte dieses Wegegrundstlicks. Insofern werde auf die Wertungen des Gesetzgebers in Art. 6
Abs. 2 Satz 2 BayBO Bezug genommen. Die Wegeflache sei daher aufgrund ihrer ErschlieBungsfunktion
aus rechtlichen Griinden nicht iberbaubar. Die Wegeflache stehe im Miteigentum der
Grundstiickseigentimer der Hinterliegergrundstiicke, so dass eine einseitige Anderung der Wegeflache
oder eine Vereinigung mit der FINr. ... aus rechtlichen Griinden nicht méglich sei. Darliber hinaus kdme
wegen des Zuschnitts und der Bebauung der Hinterliegergrundstiicke eine andere Erschliel3ung nicht in
Betracht. Nachdem auch auf dem nérdlich des Wegegrundstiicks liegenden Grundsttck FINr. ... mittels
Baulinien und Baugrenzen ein Bauraum festgesetzt sei, kdnne davon ausgegangen werden, dass auch bei
Inanspruchnahme der Halfte der Wegeflache ein ausreichender Gebaudeabstand gesichert sei, selbst bei
spiegelbildlicher Uberschreitung des Bauraums durch ein mégliches kiinftiges Bauvorhaben.
Uberschreitungen des Bauraums kénnten héchstens in gleichem Umfang erteilt werden wie bei dem
streitgegenstandlichen Bauvorhaben. Insgesamt wiirden die Schutzziele der Abstandsflachenvorschriften
nicht beeintrachtigt.

7

In der Nachbarwirdigung wurde zunachst auf die Ausfuhrungen zu der erteilten Befreiung (Ziff. 2) und zur
Abweichung von Art. 6 Abs. 2 Satz 1 BayBO verwiesen und erganzend vorgetragen, dass der Antragsteller
als Teileigentimer des Wegegrundstlcks nicht die Verfigungsgewalt habe, um dieses mit seinem
Grundstuck rechtlich so zu vereinigen, dass die nicht Gberbaubare Flache in vollem Umfang den
Eigentimergrundstiicken zugeordnet werden kdnne. Daher sei kein Recht erkennbar, die Breite der
ErschlieBungsflache vollstandig zum Nachweis eigener Abstandsflachen in Anspruch zu nehmen.

8
Die Baugenehmigung wurde dem Antragsteller am 25. April 2023 zugestellt.

9

Am 15. Mai 2022 erhob der Antragsteller, vertreten durch seinen Bevollmachtigten, Klage zum Bayerischen
Verwaltungsgericht Miinchen mit dem Antrag, die Baugenehmigung vom 20. April 2023 aufzuheben. Uber
die Klage wurde bislang nicht entschieden (M 8 K 23.2403).

10
Mit Schriftsatz vom 23. August 2023 beantragt der Antragsteller zudem:

11

Die aufschiebende Wirkung der beim Verwaltungsgericht Minchen mit Datum vom 15.05.2023 erhobene
Anfechtungsklage (Az.: M 8 K 23.2403) gegen den Baugenehmigungsbescheid der Antragsgegnerin vom
20.04.2023, Az.: ..., wird angeordnet.

12

Zur Begriindung flihrte der Bevollmachtigte des Antragstellers im Wesentlichen aus, das
Aussetzungsinteresse des Antragstellers Uberwiege das Vollzugsinteresse der Beigeladenen, da die
Baugenehmigung den Antragsteller in seinen Rechten verletze. Die Erstreckung der Abstandsflache der
ndrdlichen Gebaudeaullenwand des auf dem Baugrundstiick geplanten Gebaudes bis zur Mitte des
Wegegrundstiicks FINr. ... verletze drittschitzendes Abstandsflachenrecht. Die Ausnahme des Art. 6 Abs. 2
Satz 2 BayBO sei nicht anwendbar, da es sich um eine private Wegeflache handele. Auch Art. 6 Abs. 2
Satz 3 BayBO erlaube im vorliegenden Fall keine Erstreckung der nordlichen Abstandsflache auf das
private Wegegrundstlick. Zwar konnten sich die Abstandsflachen grundsatzlich bis zur Halfte auf nicht
Uberbaubare Flachen privater Wegegrundstlicke erstrecken. Vorliegend stelle sich die rechtliche Situation
jedoch anders dar, da das nérdlich an das Wegegrundstiick angrenzende Grundstiick FINr. ... ebenfalls im
Eigentum des Antragstellers stehe. In einem solchen Fall werde die nicht Gberbaubare Wegeflache in
vollem Umfang den Eigentimern des Privatgrundstiicks und ihren Baugrundstiicken zugeordnet. Dies
gebiete die Eigentumsgarantie. Das gelte auch dann, wenn die Wegeflache im Miteigentum mehrerer
Eigentimer stehe.

13
Die Antragsgegnerin auferte sich in der Sache nicht.

14
Die Beigeladene stellt keinen Antrag.



15

Die Bevollmachtigten der Beigeladenen fiihrten im Wesentlichen aus, die streitgegenstandliche
Baugenehmigung verletze keine drittschiitzenden Vorschriften, insbesondere nicht die
Abstandsflachenvorschriften. Die Abstandsflache des Vorhabens kénne sich bis zur Mitte auf die nérdlich
angrenzende Wegeflache erstrecken, da durch die Umsténde des Einzelfalls auf Dauer ausgeschlossen sei,
dass die den fehlenden Abstandsflachen des Vorhabens entsprechenden Flachen auf dem
Nachbargrundstiick iberbaut wiirden oder eine Uberlappung von erforderlichen Abstandsflachen eintrete.
Die volle Inanspruchnahme der Wegeflache mit den Abstandsflachen eines etwaig zukinftigen Vorhabens
des Antragstellers sei aufgrund des auf diesem Grundstiick mit Baulinien-/Baugrenzen festgesetzten
Bauraums, auch bei einer entsprechenden Befreiung wie bei streitgegenstandlichem Bauvorhaben, nicht
moglich und nicht notwendig. Bei einem Bauvorhaben, dem in gleichem Umfang wie bei dem
streitgegenstandlichen Bauvorhaben eine Befreiung von der Bauraumfestsetzung erteilt wiirde und eine in
die Umgebung einfligenden Hohenentwicklung aufweise, ergabe sich allenfalls eine Inanspruchnahme der
Wegeflache jeweils zu gleichen Teilen. Der Bayerische Verwaltungsgerichtshof flihre in einer Entscheidung
aus, dass ein Wegegrundstlick nur vorrangig, nicht ausschlief3lich, den Nachbargrundstiicken zugeordnet
werde, die seinem Eigentiimer oder Miteigentiimer gehérten. Wenn die Erstreckung der Abstandsflachen
von einem Nachbargrundstiick auf die Wegeflache, wie im vorliegenden Fall, keine die
Eigentimerbefugnisse beschrankende Inhalts- und Schrankenbestimmung darstelle, weil eine Bebauung
die Wegeflache fur die Abstandsflachen gar nicht weiter als bis zur Wegemitte in Anspruch nehmen kénne
oder misse, bedurfe es auch eines solchen Vorrangs nicht. Im Umkehrschluss zu den Ausfihrungen des
Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs dirfe die Einschrankung der Bebaubarkeit von Nachbargrundstiicken
ebenfalls nicht weitergehen, als der Zweck der Regelung es erfordere.

16

Wegen der Einzelheiten zum Sachverhalt und zum Vorbringen der Beteiligten wird im Ubrigen auf die
vorgelegten Behdrdenakten, sowie die Gerichtsakten in diesem und im Hauptsacheverfahren (M 8 K
23.2403) Bezug genommen.

17

Der Antrag ist zulassig und begriindet. Nach der im einstweiligen Rechtsschutz gebotenen, aber auch
ausreichenden summarischen Prifung der Erfolgsaussichten der Anfechtungsklage in der Hauptsache
verletzt die Baugenehmigung den Antragsteller in seinen Rechten (vgl. § 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO), sodass
das Aussetzungsinteresse des Antragstellers das Vollzugsinteresse der Beigeladenen Uberwiegt.

18

1. Nach § 212a BauGB hat die Anfechtungsklage eines Dritten gegen die einem anderen erteilte
Baugenehmigung keine aufschiebende Wirkung. Auf Antrag kann das Gericht daher gem. §§ 80a Abs. 3
Satz 2, 80 Abs. 5 Satz 1 Alt. 1 VwGO die aufschiebende Wirkung der Anfechtungsklage ganz oder teilweise
anordnen. Bei der Entscheidung Gber den Antrag des Nachbarn auf vorlaufigen Rechtsschutz hat das
Gericht eine Abwagung zwischen dem Interesse des Antragstellers an der Aussetzung der sofortigen
Vollziehung und dem o&ffentlichen Vollzugsinteresse zu treffen. Wesentliches Element der
Interessenabwagung ist die Beurteilung der Erfolgsaussichten der in der Hauptsache erhobenen
Anfechtungsklage (Puttler in Sodan/Ziekow, VwGO, 5. Auflage 2018, § 80a Rn. 25 f.).

19

Die Anfechtungsklage eines Nachbarn gegen die einem Dritten erteilte Baugenehmigung hat nur dann
Aussicht auf Erfolg, wenn die angefochtene Baugenehmigung rechtswidrig ist und diese Rechtswidrigkeit
zumindest auch auf der Verletzung von Normen beruht, die auch dem Schutz des betreffenden Nachbarn
zu dienen bestimmt sind und die im Baugenehmigungsverfahren zu prifen waren (vgl. § 113 Abs. 1 Satz 1
VwGO; BayVGH, B.v. 21.7.2020 — 2 ZB 17.1309 — juris Rn. 4; B.v. 24.3.2009 — 14 CS 08.3017 — juris Rn.
20).

20

Vorliegend Uberwiegt das Aussetzungsinteresse des Antragstellers das Vollzugsinteressen der
Beigeladenen, da die Anfechtungsklage des Antragstellers nach summarischer Prifung voraussichtlich
Erfolg hat. Die streitgegenstandliche Baugenehmigung vom 20. April 2023 verletzt drittschitzendes
Abstandsflachenrecht nach Art. 6 Abs. 1 Satz 1, Abs. 2 Satz 1 und Satz 3 BayBO, das im vereinfachten



Baugenehmigungsverfahrens gem. Art. 59 Satz 1 Nr. 1 lit. b BayBO zu prifen ist, da die durch die nordliche
Auflenwand des streitgegenstandlichen Bauvorhabens entstehende Abstandsflache nicht auf dem
Grundsttick der Beigeladenen liegt und sich die Abstandsflache nicht — wie angenommen — halftig auf die
angrenzende Wegeflache erstrecken darf.

21

1.1 Die Abstandsflachenvorschriften sind drittschiitzend. Die Regelungen des Art. 6 BayBO sind in ihrer
Gesamtheit auch dem Schutz der angrenzenden Nachbarn zu dienen bestimmt, da diese die ausreichende
Belichtung, Besonnung, Beltftung und den Brandschutz der vorhandenen und zukiinftigen
Nachbargebaude gewahrleisten sollen (vgl. BayVGH, B.v. 21.10.1991 — 2 CS 91.2446 — BeckRS 1991,
9074; B.v. 30.11.2005 — 1 CS 05.2535 — BeckRS 2005, 17740).

22

Gem. Art. 6 Abs. 1 Satz 1 BayBO sind vor den AuRenwanden von Gebauden Abstandsflachen von
oberirdischen baulichen Anlagen freizuhalten, die nach Art. 6 Abs. 2 Satz 1 BayBO grundsatzlich auf dem
Grundstuck selbst liegen missen. Die Tiefe der Abstandsflache bemisst sich nach der Wandhdhe, die
senkrecht zur Wand zu messen ist (vgl. Art. 6 Abs. 4 Satz 1 BayBO) und die sich aus dem Maf} von der
Gelandeoberflache bis zum Schnittpunkt der Wand mit der Dachhaut oder bis zum oberen Abschluss der
Wand ergibt (vgl. Art. 6 Abs. 4 Satz 2 BayBO). In Gemeinden mit — wie hier — mehr als 250.000 Einwohnern
aufderhalb von Gewerbe-, Kern- und Industriegebieten sowie festgesetzten urbanen Gebieten betragt die
Abstandsflachentiefe abweichend von Art. 6 Abs. 5 Satz 1 BayBO 1 H, mindestens jedoch 3 m. Vor zwei
Auflenwanden, die jeweils nicht langer als 16 m sind, gentigt nach Art. 6 Abs. 5a Satz 2 BayBO 0,5 H,
mindestens 3 m, sog. 16 m — Privileg.

23

Die Beigeladene nimmt nach Norden das 16 m — Privileg nach Art. 6 Abs. 5a Satz 2 BayBO (0,5 H) in
Anspruch. Bei einer Wandhohe von 6,96 m [nordliche AuRenwand, die durch das Erdgeschoss und das 1.
Obergeschosses gebildet wird] entsteht daher eine einzuhaltende Abstandsflache von 3,48 m. Der Abstand
zur nordlichen Grundstlicksgrenze betragt 1,23 m, sodass sich die restliche Abstandsflache auf die Halfte
des 4,55 m breiten Wegs erstreckt [Abstand der AuRenwand bis zur Halfte des Wegegrundstiicks: 1,23 m +
2,275 m = 3,505 m].

24

1.2 Entgegen der Ansicht der Beigeladenen und der Antragsgegnerin kann die Beigeladene vorliegend
jedoch nicht die Halfte der privaten Wegeflache nach Art. 6 Abs. 2 Satz 2 oder Satz 3 BayBO fir ihre
Abstandsflache in Anspruch nehmen.

25

Von dem Grundsatz, dass die Abstandsflachen grundsatzlich auf dem Grundstlick selbst liegen missen,
kénnen nach Art. 6 Abs. 2 Satz 2 und 3 BayBO Ausnahmen gemacht werden. Die Abstandsflachen dirfen
nach Art. 6 Abs. 2 Satz 2 BayBO auch auf ¢ffentlichen Verkehrs-, Griin- und Wasserflachen liegen, jedoch
nur bis zu deren Mitte, oder sich nach Art. 6 Abs. 2 Satz 3 BayBO ganz oder teilweise auf andere
Grundstiicke erstrecken, wenn rechtlich oder tatsachlich gesichert ist, dass diese nicht iberbaut werden,
oder wenn der Nachbar gegentber der Bauaufsichtsbehodrde schriftlich zustimmt.

26

1.2.1 Art. 6 Abs. 2 Satz 2 BayBO ist vorliegend schon nicht anwendbar, da es sich bei der Zuwegung zu
den Hinterliegergrundstiicken nicht um eine 6ffentliche Verkehrsflache handelt, sondern um einen
Privatweg.

27

1.2.2 Auch Art. 6 Abs. 2 Satz 3 BayBO erlaubt der Beigeladenen nicht, das Wegegrundstiick fiir ihre
Abstandsflachen zu beanspruchen, da diese in vollem Umfang dem angrenzenden Grundstlck des
Antragstellers (FINr. ...*) zugeordnet ist. Nicht entscheidend ist daher, ob die Zuwegung aus rechtlichen
oder tatsachlichen Griinden nicht Gberbaubar ist.

28

Da Art. 6 Abs. 2 Satz 3 BayBO nicht regelt, welchen Grundstiicken in welchem Umfang das nicht
Uberbaubare Grundstlick abstandsflachenrechtlich zugeordnet ist, wird das Wegegrundstuck in
entsprechender Anwendung von Art. 6 Abs. 2 S. 2 BayBO im Regelfall den benachbarten bebaubaren



Grundstticken zu gleichen Teilen zugeordnet (Hahn, in Busse/Kraus, Bayerische Bauordnung, Stand:
Februar 2023, Art. 6 Rn. 91; BayVGH, B.v. 29.9.2004 — 1 CS 04.340 — juris Rn. 25). Dies gilt jedoch dann
nicht, wenn an die im Privateigentum stehende Wegeflache auf einer Seite Grundstlicke des Eigentlimers
der nicht Uberbauten Flache grenzen und auf der gegentberliegenden Seite Grundstlicke von Dritten. Der
Antragsteller ist Miteigentiumer der Wegeflache FINr. ... Auch das nérdlich an die Wegeflache angrenzende
Grundstiick FINr. ... steht in seinem Eigentum. In solchen Fallen ist die nicht iberbaubare Flache in vollem
Umfang dem Eigentimergrundstiick zugeordnet, sodass sich nur die Abstandsflachen der Gebaude auf den
Eigentimergrundstiicken auf die Wegeflache erstrecken durfen, nicht auch die von Gebauden auf
angrenzenden Drittgrundstiicken (vgl. BayVGH, B.v. 29.9.2004 — 1 CS 04.340 — juris Rn. 23 zu Art. 7 Abs. 5
Satz 1 BayBO 1998; U.v. 4.8.2011 — 2 B 09.2330 — juris Rn. 46; zu Art. 6 Abs. 2 Satz 3 BayBO: BayVGH,
B.v.2.5.2022 — 2 ZB 22.1730 — juris Rn. 6; B.v. 7.2.2020 — 15 CS 19.2013 — Rn. 43; VG Munchen, U.v.
2.5.2022 — M 8 K 20.3395 — juris Rn. 39).

29

Durch die Abstandsflachenverlagerung auf fremde Grundstiicke gem. Art. 6 Abs. 2 Satz 3 BayBO wird das
Baugrundstuick im Ergebnis unter abstandsflachenrechtlichen Gesichtspunkten erweitert. Der Zweck der
Regelung, nicht Gberbaubare Grundstiucke nach Art. 6 Abs. 2 Satz 3 BayBO bebaubaren Grundstticken
zuzuordnen, wenn dies mit dem Schutzzweck des Abstandsflachenrechts vereinbar ist, findet dort seine
Grenze, wo das Wegegrundstiick einem angrenzenden Grundstiick des Eigentimers zugeordnet werden
kann und dieser mithin die in seinem Eigentum stehende Wegeflache umfanglich fiir seine eigenen
Abstandsflachen nutzen kann (vgl. BayVGH, B.v. 29.9.2004 — 1 CS 04.340 — juris Rn. 25 f.). Anders als bei
gewidmeten StralRen kann nicht davon ausgegangen werden kann, dass die Eigentimer der privaten
Wegeflache diese allen angrenzenden Grundstiicken abstandsflachenrechtlich halftig zuordnen wollten (vgl.
BayVGH, B.v. 7.2.2020 — 15 CS 19.2013 — Rn. 41; Hahn in: Busse/Kraus, Bayerische Bauordnung, Stand:
Februar 2023, Art. 6 Rn. 91). In solchen Konstellationen bedarf es mithin einer Abstandsflachenliibernahme
der Eigentimer der Wegeflache, die hier unstreitig nicht vorliegt.

30

1.2.3 Die Uberlegung der Antragsgegnerin und der Beigeladenen, dass die Festsetzung des Bauraums
dazu fihre, dass der Antragsteller die Wegeflache fir eigene Abstandsflachen eines zukunftigen
Bauvorhabens nicht bendtige, kann schon in tatsachlicher Hinsicht nicht GUberzeugen. Legt man, wie die
Antragsgegnerin in der streitgegenstandlichen Baugenehmigung ausflihrt, zugrunde, dass dem
Antragsteller bei einem zukunftigen Bauvorhaben eine Befreiung wie bei dem streitgegenstandlichen
Bauvorhaben erteilt werden wiirde (3,75 m bis 4 m tiefe Uberschreitung der seitlichen Baugrenze durch den
Hauptbaukorper), verbliebe ein Abstand zu der Mitte der Wegeflache von ca. 3,5 m. Eine
Abstandsflachentiefe von 3,5 m reicht jedoch, auch bei Anwendung des 16 m — Privilegs, nicht ohne
Weiteres um die Abstandsflachenvorschriften einzuhalten. Dies gilt erst recht, da die Grundstiicke in einem
Bereich liegen, in dem es keine bauleitplanerischen Festsetzungen zu dem Maf} der baulichen Nutzung
gibt. Insbesondere die fur die entstehende Abstandsflache relevante Wandhodhe des Baukdrpers ist daher
von der weiteren stadtebaulichen Entwicklung der Baukérper in der Umgebung abhangig. Schon jetzt halt
die Antragsgegnerin einen dreigeschossigen Baukoérper, der mit dem Bauvorhaben oder dem Anwesen ...
... vergleichbar ist, fir bauplanungsrechtlich zulassig. Dass der Antragsteller die Wegeflache nicht in vollem
Umfang fur ein zuklnftiges Bauvorhaben bendtigen wird, ist daher keinesfalls sicher, sodass dahinstehen
kann, ob eine solche Konstellationen an dem Ergebnis etwas andern wirde.

31
2. Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1, 3 VwGO. Die Beigeladene hat keinen Sachantrag
gestellt und ihre auRergerichtlichen Kosten daher selbst zu tragen, § 154 Abs. 3, § 162 Abs. 3 VwGO.

32
Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 53 Abs. 2 Nr. 2, § 52 Abs. 1 GKG i.V.m. Nr. 1.5 und Nr. 9.7.1 des
Streitwertkatalogs flr die Verwaltungsgerichtsbarkeit 2013.



